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Na prednasce vam zprostredkuji znalosti nezbytné pro zvladnuti zapoctu a
zkousky.

Na seminafi se budeme bavit o konkrétnim case-law, pfiCemz
predposledni seminar bude pripravou pro moot-court a posledni seminar
bude vénovan nasemu moot-courtu.




PRVNI CASE

Wilhelm T se povazuje za nadaného strelce, coz je pravda. Uzavrel
sazku, Ze z velké vzdalenosti trefi kusi jablko na hlavé svého syna.
Kvuli nahlému poryvu vétru se Sip odkloni a zrani syna. Bylo to
umysiné? Pokud ne, o jakou formu nedbalosti se jedna?




DRUHY CASE

A a B, kteri se oba povazuji za nadané zavodniky, poradaji v centru
Vidné poulicni zavod. Kdyz se vysokou rychlosti blizi ke krizovatce, A
prilis pozdé si vS§imne vozidla C, které vjizdi zprava, a srazi se s nim.
C je smrtelné zranén. Je A zodpovédny za vrazdu?




TRETI CASE

A jede nadmeérnou rychlosti po venkovske silnici, takze civilni hlidka
ho zaCne pronasledovat a chysta se ho predjet. Protoze si mysli, ze se
jedna o ,nohsledy” jeho véritele G, kterému dluzi velkou ¢astku penéz,
vytlacCi civilni hlidkove vozidlo z vozovky, takze narazi do stromu.
Policisté utrpéli tézka zranéni. Jaky trestny Cin/jaké trestné Ciny tim
spachal? Co by se zménilo, kdyby situaci spravné vyhodnotil?

Translated with DeepL.com (free version)
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CTVRTY CASE

A predjizdi cyklistu R s priliS malou boCni vzdalenosti, takze ten
spadne, ale A si toho nevSimne a bez povsimnuti pokracCuje v jizde.
Asi o pul hodiny pozdéji projizdi znovu mistem nehody, kde si vS§imne
zraneného R sediciho na kraji silnice. Protoze vSak A spéecha, jede
dal. Jaky trestny Cin spachal?
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PATY CASE

V nepozorovaném okamziku A vezme kolo X (hodnota: 700 €) a
chysta se s nim odjet. V posledni chvili se X podari kolo uchopit. A
upadne a utrpi zranéni, coz X akceptoval. V prubéhu fizeni A (v
souladu se skute¢nosti) uvadi, ze chtél kolo pouze vyzkouSet a poté
vratit. Muze se X dovolavat sebeobrany?
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SESTY CASE

X odjel na dovolenou a dal A najevo, ze za zadnych okolnosti nechce,
aby vstoupil do jeho domu. Nasledujici den si A vSimne, ze pod
vstupnimi dvermi domu X vytéeka voda. A by mohl vyrazit dvere, aby
se dostal do domu, uzavrel privod vody a zabranil tak vetSim Skodam.
Byl by opravnén k poskozeni dveri?
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SEDMY CASE

16lety A se udajné dopustil nékolika kradezi. V prlibéhu vySetfovani
se zjistilo, ze jeho mentalni uroven odpovida 12letéemu ditéti. Jaky
vyznam muze mit tato skute€nost z hlediska trestniho prava? Co by
se zménilo, kdyby A spachal trestné €iny ve véku 19 let? Co plati,
pokud nelze s jistotou urcit, zda je A jesté mladistvy, nebo ne?
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OSMY CASE

A chce upozornit na klimatické zmény a za timto ucelem chce
postrikat obraz v Albertiné oranzovou barvou. Aby se povzbudil, vypije
predtim v restauraci nékolik alkoholickych napoju. Zaroven se vsak,
aby neohrozil svou akci, rozhodne, ze se neopije do bezveédomi.
Nakonec opousti restauraci s 3,5 promile alkoholu v krvi a uskutec¢ni
svou akci. Naklady na uklid Cini 2 500 EUR. Jaky trest ma byt A
ulozen? Plati néco jiného, pokud A vypil pouze malé pivo, ale B, ktery
nevedel o Aoveé zameéru, mu do nej primichal nechutnou a vizualné
nenapadnou latku, ktera vedla k Aové opilosti?
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DEVATY CASE

A v noci neopatrnym pohybem strCil X, ktery neumeél plavat, z party
lodi. JelikoZ si incident pravdépodobné nikdo z ostatnich hostu
nevsSiml a A se chce vyhnout nepfijemnostem, nic nepodnika, ale

predpoklada, ze X se bude moci zachranit plavanim k blizkému brehu.

L, partner X, ktery byl rovnéz na palubg, si vsak situaci uvedomil, ale

stejné se chtél s X rozejit, a proto ho nechal svému osudu. X se utopil.

Jakou odpovédnost nesou A a L?
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DESATY CASE

Spole€¢nost NK-GmbH je vlastnikem obytného domu. Aby splnila
povinnost odklizet snih, povéfila jednatelka G syna své znamé H, aby
v pfipadé snézeni odklizel snih. G vi, Ze H neni pfiliS spolehlivy. H se
skuteCné nedostavi, prestoze husté snéezi. P upadne a utrpi
zlomeninu. Nese za to odpovédnost spolecnost GmbH? Co by se
zmeénilo, kdyby zakazku zadala obec G? Mohl by byt osobné
zodpovédny také G? Bylo by nutné vést fizeni spoleCné?
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A se z obavy o sveé pracovni misto opakovane podilel ve prospéech
svého zaméstnavatele, spoleCnosti B (dédicové X a Y, kazdy s
podilem 50 %), na uvadeéni vin s pfimési diethylenglykolu na trh
(vynos z prodeje Cinil pfiblizné 3 500 EUR). Vzhledem k tomu, Zze B v
dobé vyneseni rozsudku jiz zemrel, soud na zakladé § 20 prohlasil
castku 3 500 EUR za propadlou vaci X aY. X a Y to nechtégji
akceptovat a chtéji se odvolat. Jak by mohli své odvolani oduvodnit?
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J zverejnuje na svém facebookovém profilu dvé fotografie Pasterze,
jednu z roku 1939 a druhou z roku 2024, a opatruje je popiskem
,1ehdy byl svét jesté v poradku!“ Kvuli hakovému kfizi v popfedi prvni
fotografie je J obvinén a podle § 3g odst. 1 zakona o zakazu nacismu
odsouzen k trestu odnéti svobody na 6 mésicu. Soud sice nevéri J.
ospravedlneni, ze Spatne vidi a vlajku prehledl, ale povazuje
podminky pro podmineéné odpusteni trestu za splnené. J se s timto
trestem smiri, ale obava se ztraty zamestnani, protoze je smluvnim
zaméstnancem ministerstva. Jsou tyto obavy opravnéné? Pokud ano,
mohl by byt takovy pravni dusledek podminéné prominut?
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V komplikované hospodarske trestni veci poskytla spolupachatelka
statnimu zastupitelstvi kliCové informace, které podstatné prispély k

objasnéni skutkoveho stavu. Jak Ize toto jednani z hlediska trestniho
prava zohlednit?
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Je to pravda: Pokud byl nékdo v jiné evropské zemi (napf. v
Némecku) pravomocné osvobozen v pFl’padév preshranicniho
(podvodného) jednani, nemuze byt za néj v Cesku jiz stihan.

21.




Policie pfi vlastni prohlidce bytu A najde tiskové formy, pomoci kterych
A vyrabél padelaneé penize. Jak ma postupovat v pripade techto
tiskovych forem? Policie postupuje spravné. V nasledujicim trestnim
fizeni jsou tiskové formy 3 mésice poté prohlaseny za zabavené. A
chce proti postupu policie, ktera nasledujici den (na zadost A ve
smyslu § 115 odst. 3) nafidila zabaveni a konfiskaci RM, podat
opravny prostredek. Ktery z nich zvoli?
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Proti E existuje silné podezieni ze spachani tézkého podvodu podle §
146, 147 odst. 1 trestniho zakoniku. Dne 2. 4. 2025 je na nej uvalena
vazba z ddvodu nebezpedci spachani trestného ¢inu. Po druhém
prodlouzeni vazby dne 16. 5. 2025 je nakonec dne 10. 7. 2025
vzneseno obvineéni a hlavni liceni je stanoveno na 10. 10. 2025. E
zUstava do té doby ve vazbé; mezi témito dvéma posledné uvedenymi
daty se jiz nekona zadné jednani o vazbé. Je tento postup spravny?
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A pouzil prezdivku a v prispevcich X pouzil vulgarni vyrazy. Prispévek
je viditelny pro vSechny ,pratele” X (cca 80). X chce neznamého
uzivatele trestné stihat. Existuje moznost ho vypatrat? Jaké lhuty musi
A dodrzet?
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D tajné odcizi auto (v hodnoté 8000 €) svého bratra, se kterym je jiz
dlouho v rozporu, a proda ho X, ktery nema tuseni o nelegalnim
puvodu vozidla. Statni zastupitelstvi poda zalobu. Mohlo by byt fizeni
ukonceno smirnou dohodou? Muze A podniknout néjaké kroky proti
odsouzeni podle obzaloby?
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Ufednik B je odpové&dny za pfidélovani dotaci v uréité oblasti. Pfizna Z
dotaci, pro kterou Z nesplnuje kritéria pro jeji ziskani. Z mu vsak na
oplatku za priznani dotace slibil bezplatné dodavky palivoveho dreva
na rok 2023. Dotace je skuteCne vyplacena. Zkontrolujte trestnost Cinu
urednika Z!
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A musi Seftfit, a tak se rozhodne prolomit heslo k (neomezenému)
pristupu k Wi-Fi, aby se mohl takto pripojit. SkuteCné se mu to podari.

Maijitel, |, se o tom nahodou dozvi a chce, aby byl A trestné stihan. Je
to mozné?
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A chce vyhodit do vzduchu sloup elektrickeého vedeni o napeti 380 kV.
Vydal se na cestu s bombou vlastni vyroby. Aby mohl svuj plan
uskutecCnit bez povsimnuti, nejprve bombu ulozil na okraji lesa, aby ji
nasledujici den pfipevnil k stoZzaru. V dusledku slune¢niho zareni vSak
bomba explodovala a zpusobila zna¢nou tlakovou vinu. Zazrakem
zUstaly okolni budovy nepoSkozené. Za co ma byt A potrestan?
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Na Oktoberfestu v Mnichové se A zamiloval do X. Aby zduraznil své
prednosti, uvazuje, Ze X poSle fotografie svého ,nejlepsiho kousku®.
Zatimco X se jiz vydala na cestu domu do Salcburku a dorazila domu,
A zUstava na festivalu. Nakonec ji posila fotku pres WhatsApp. Kvuli
technickym problémdm se vSak fotka k X nedostane. Dopustil se A

trestného ¢inu?
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A chce vyhodit do vzduchu sloup elektrickeého vedeni o napeti 380 kV.
Vydal se na cestu s bombou vlastni vyroby. Aby mohl svuj plan
uskutecCnit bez povsimnuti, nejprve bombu ulozil na okraji lesa, aby ji
nasledujici den pfipevnil k stoZzaru. V dusledku slune¢niho zareni vSak
bomba explodovala a zpusobila zna¢nou tlakovou vinu. Zazrakem
zUstaly okolni budovy nepoSkozené. Za co ma byt A potrestan?
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A jede na svém motocyklu zavod s casem na klikaté, neprehledne
silnici, kterou vSak radi vyuzivaji cyklisté. Nejprve kvuli protijedoucim
vozidlim predjel skupinu Sesti cyklistl v pfili§ malé vzdalenosti, poté
asi 500 m dale, hned za ostré zatackou, dalsi skupinu sesti osob.
Zazrakem nikdo nespadl, i pres efekt sani. Kdo nese odpovédnost?
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V hlavnim li¢eni kvuli kradezi B. vyrecné fika: ,Za cely svuj zivot jsem
nikdy neporusil zakon, az na jednu vyjimku minuly tyden: v
supermarketu jsem dostal jako nazpét nekolik bankovek a az doma
jsem mezi nimi objevil padelanou dvacetidolarovou bankovku. Timto
bankovkou jsem druhy den uspésné zaplatil v pekarné.” Byla by tato
skuteCnost trestné relevantni? Jak by se mélo postupovat v hlavnim
liceni? V hlavnim liCeni na to nereagoval ani statni zastupce, ani soud
a v rozsudku se o tom nic neuvadi. O dva meésice pozdéji je B za tuto
skutecnost obvinén a podle obzaloby odsouzen. Spravné?
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PRVNI CASE

Jsou tyto osoby podnikateli ve smyslu zakona o dani z pridané
hodnoty? a) Christina prodava své pouzité kolo prostfednictvim online
prodejniho portalu pro soukromé osoby. b) Architekt Michael péstuje
ve své soukrome zahradé dyne a kazdorocne prodava priblizne 30
dynovych rostlin prostrednictvim online prodejniho portalu pro
soukromé osoby. ¢) Hans jako prodejce automobilu prodava Stefanie
novy Porsche.
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DRUHY CASE

Spolecnost Erdol-AG provadi na poli farmare Heinricha pruzkum pudy
za ucCelem nalezeni pripadnych lozisek ropy. Aby ziskala souhlas
Heinricha s timto priazkumem, vyplaci spole¢nost Erdol-AG
Heinrichovi Ccastku ve vysi 20 000 EUR jako ,kompenzaci za vzniklé
obtize pfi obhospodarovani a ztraty urody”. Podléha tato transakce
dani z pfidané hodnoty? Pokud ano, jedna se o dodavku nebo o jinou
sluzbu?
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TRETiI CASE

V ramci silniCnich stavebnich praci provadénych stavebni firmou B-AG
poskodil nepozorny zaméstnanec firmy B-AG vedle stojici auto A. Na
zakladé soudniho rozhodnuti musi firma B-AG uhradit A naklady na
opravu ve vySi 3 000 EUR. Podléha tato transakce dani z pridané
hodnoty? Pokud ano, jedna se o dodavku nebo jinou sluzbu? [1]
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CTVRTY CASE

Tesar T opravuje pro zakaznika K viklavou nohu stolu a pouziva k
tomu prineseneé lepidlo. Jedna se o dodavku dila nebo o poskytnuti
sluzby?
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PATY CASE

Prazsky klenotnik daruje své zené k vyrocCi svatby diamantovy prsten
ze svého obchodu! Podléha tento ukon dani z obratu? Pokud ano,
jedna se o dodavku nebo jinou sluzbu?
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SESTY CASE

Ceska spoleénost Hightech-AG objednava automobilové dily od
némeckeé spoleCnosti D-GmbH z Némecka. Tyto dily jsou zasilany z
Némecka do Ceska. Uvedte informace o zdanitelnosti, dafiovém
poplatnikovi a mozném odpoctu dane na vstupu spolecnosti Hightech-
AG!
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SEDMY CASE

Seniorka Jitka z Mostu se nedavno seznamila s ,video streamingem®
od své vnucky Anny z Vidné. Je z ngj tak nadsena, ze si u spolecnosti
Streaming-Ltd. se sidlem v Irsku objednala rodinné predplatné pro
svou vnucku Annu na jejich platformu pro streamovani filmu a plati za
nej mesicni poplatek. Rozhodnete, zda se jedna o misto plnéni!
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OSMY CASE

Gustav provozuje uklidovou firmu a uzavrel s nékolika uklizeCkami
,Ssmlouvy o dilo“. Gustav ur€uje misto vykonu prace a poskytuje
uklizeCkam potrebny uklidovy material. Pokud si uklizeCky preji, aby je
zastupovaly pomocné sily, musi s tim Gustav souhlasit. Neexistuje
pevna pracovni doba ani nahrada za nemoc a dovolenou. Odména
uklidovych pracovnikl se vyplaci ,podle vykonu® (pocet uklidu), ale
rozvrh prace stanovi Gustav. Kromé toho smlouva mezi Gustavem a
uklidovymi pracovniky stanovi zkusebni mésic a vypovédni Ihltu.
Prijmy uklidovych pracovnikl jsou deklarovany jako pfijmy z
podnikani. Financni urad vSak zastava nazor, ze uklizeCky jsou
danovymi zamestnanci, a jedna se tedy o prijmy z nezavislé
vydélecné Cinnosti. Jak byste jako soudce v tomto pfipadé rozhodli?
Uvedte prislusné pravni predpisy! Uvedte argumenty pro své resSeni a
podrobné zduvodnéte svou odpovéd!
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DEVATY CASE

Katerina je majitelkou domu v Moste, ve kterém také bydli. Jelikoz je
dum dostatecné velky, provozuje v suterénu svého domu penzion s
snidani. Celkem je k dispozici pét pokoju, kazdy se dvéma luzky, které
se pronajimaji hostim na kratkodobé pobyty. Mezi sluzby penzionu
patfi podavani snidani, poskytovani kabelove televize v pokojich,
sprava klicu pro hosty a denni uklid pokoju. Katefina navic zajistuje
roznasku posty hostum a (na pozadani) nabizi v omezeném rozsahu
také studena jidla a napoje béhem dne. Pfrijmy z pronajmu pokoju
Katerina deklaruje jako prijmy z pronajmu a pronajmu. FinancCni urad
vsSak zastava nazor, ze se jedna o prijmy z podnikani. Jak byste jako
soudce v tomto pripadé rozhodli? Uvedte pfislusné pravni predpisy!
Uvedte argumenty pro své reSeni a podrobné zdlivodnéte svou
odpoved!
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DESATY CASE

Stavebni podnikatel Karl (dobrovolné stanoveni zisku podle § 4 odst. 1
zakona o dani z pfijmu) stavi bytovy komplex ve Vidni. V prabéhu
stavebnich praci byla dne 2. kvetna 2024 zranéna kolemjdouci zena.
Jelikoz si zena vyhledala pravni pomoc a podala na stavebniho
podnikatele Karla zalobu, Karl pocCita s nahradou skody ve vysi
priblizné 10 000 EUR. Do data uzavreni ucetni zaverky se jeste
nekonalo zadné soudni jednani. Musi Karl vytvofrit rezervy?
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JEDENACTY CASE

R je advokatnim koncipientem v renomované prazskeé advokatni
kancelari. « Aby byl vzdy a vSude v obraze, poridi si R aktualni
komentar Doralt k dani z prijmu. « Kromé toho chce byt vzdy
informovan o aktualnim déni, a proto si predplati noviny P-Zeitung. °
Aby ho jeho klienti brali vazné, koupil si oblek Armani za 3 000 EUR.
Za svou fotografii do zivotopisu zaplatil R 300 EUR Spickovému
fotografovi. ¢ R je v kancelafri obzvlasté oblibeny, protoze si koupil
kavovar s sitkem a vzdy zasobuje své kolegy Cerstvou kavou. * Jako
mlady svobodny otec je R nucen davat sveho syna behem pracovni
doby do skolky. Jaké vydaje Ize uplatnit jako naklady na ziskani
prijmu?
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DVANACTY CASE

Sdruzeni ,Kultur im Ort!” si ve svych stanovach stanovilo za cil
,prosazovani kulturnich a socialnich zajmu obyvatel obce®. V pfipadé
likvidace ma podle stanov o pouziti majetku rozhodnout
predstavenstvo. Posudte tuto skutecnost z hlediska zakona o dani z
pfijmu pravnickych osob a zdlivodnéte své feSeni.
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TRINACTY CASE

Jaké danove dopady maji nasledujici transakce na urovni
spoleCnosti/spoleCnika? a) SpolecCnik spole¢nosti s ruéenim
omezenym hradi naklady na danové poradenstvi své spoleCnosti ze
svého soukromého uctu. [1,5] b) SpoleCnost hradi spolecnikovi-
jednateli cestovni vydaje, které vznikly v souvislosti s jeho soukromou
dovolenou s rodinou.
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CTRNACTY CASE

Spole¢nost A-GmbH kupuje spole¢nost B-GmbH, ktera ukoncuje svou
dosavadni Cinnost. Danova bilance spolecnosti BGmbH vykazuje
ztratu ve vysi 5 milionu EUR. Spole¢nost A-GmbH planuje propustit
vedeni a vétSinu zaméstnancu spolecnosti B-GmbH.
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PATNACTY CASE

Spole€nost Steuerspar-GmbH ma dcefinou spoleCnost (Lizenz-S.L.)
na Tenerife (sazba dané z pfijmu pravnickych osob 4 %). Spole¢nost
Lizenz-S.L. je vlastnikem patentu a za pfimérenou odménu jej
poskytuje spoleCnosti Steuerspar-GmbH. SpoleCnost Steuerspar-
GmbH uplathuje vydaje na licenci jako provozni naklady a tim
pfesouva Cast svého zdanitelného zisku na Tenerife. Je to pripustné?
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CASES

« Kurzové rozdily
Rakouska spole¢nost ma k rozvahovému dni pohledavky v USD,
jejichz hodnota v EUR vyrazné vzrostla, a zaroven zavazky v USD,
jejichz hodnota v EUR takeé vzrostla. Jak se projevi rozdil v bilanci
podle zasady opatrnosti?

- Investice do akcii
Spolecnost investovala 5 mil. EUR do akciového portfolia. Na
rozvahovy den hodnota stoupla na 6 mil. EUR. Jak se maji ocenit
aktiva v bilanci, pokud zisky jesté nejsou realizovany?

« Najemni smlouva
Spolecnost ma dlouhodobou najemni smlouvu na kancelare, kterou

nelze vypovedet 10 let. Musi se v rozvaze vykazat zavazek ve vysi
budoucich najma?
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CASES

« 1. Kurzové rozdily

. Ugtuji se jen kurzové ztraty, kurzové zisky se neberou v Uvahu.

« 2. Investice do akcii

« Nezrealizované ztraty se musi zohlednit, nezrealizované zisky se
neuctuji.

« 3. Najemni smlouva

« Dlouhodoby najem s beznym uzivanim se v bilanci nevykazuje jako
zavazek. Pokud by prostory nebyly vyuzivany, musela by se
vytvorit rezerva.
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CASES

Vesely truhlar — FIFO
Truhlaf ma k 31.12. sklad Sroubu. Po cely rok nakupoval za razné
ceny. Jak bude ocenén sklad pfi pouziti metody FIFO?

Riziko soudniho sporu

Spolecnost Celi zalobe na 100 000 EUR, pricemz pravnik oCekava
smir za 50 000 EUR. Jak vysoka rezerva ma byt vytvorena?
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CASES

« 4. Vesely truhlar - FIFO

- Na skladé zustavaji nejnovéjsSi nakupy — konecny stav se oceni
cenami z prosince a zafi.

« 5. Riziko soudniho sporu

« Rezerva se vytvori ve vysi pravdepodobnéeho vysledku sporu, tedy
50 000 EUR.
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CASES

« Goodwill
Spole€nost A koupila podnik B, jehoz ucetni hodnota vlastniho
kapitalu byla 2 mil. EUR, za 3 mil. EUR. Jak se rozdil projevi v
bilanci kupujici spoleCnosti?

« Ocenovani zasob
Obchodni spoleCnost ma k rozvahovému dni zbozi v pofizovaci
cene 500 000 EUR, trzni cena vSak klesla na 400 000 EUR. Jaky
princip se uplatni pri ocenovani?

- Vystavba budovy
Firma stavi budovu financovanou uvérem. Na urocich béhem
vystavby zaplatila 100 000 EUR. Ma byt tento naklad ihned
zauctovan, nebo muze byt kapitalizovan?
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CASES

« 6. Goodwill

« Rozdil mezi kupni cenou a Cistymi aktivy se vykaze jako goodwill a
postupné se odepisuje.

« 7. 0cenovani zasob

- Zasoby se musi pfecenovat dolu, pokud jejich trzni hodnota klesla
pod porizovaci cenu.

- 8. Vystavba budovy — uroky

. Uroky z uvéru mohou byt bud zauétovany hned jako naklad, nebo
pripocCteny k porizovaci cené budovy.
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CASES

Udalost po rozvahovém dni

SpolecCnosti k 31.12. nevznikla povinnost k nahradé skody. V lednu
nasledujiciho roku vyhorel sklad. Jak se tato skutecnost zohledni v
ucetni zaverce?

Dividendy a kapitalova ochrana

Spole€nost s rucenim omezenym dosahla zisku, ale po
rozvahovem dni vyslo najevo, ze Cast aktiv vyrazneé ztratila na
hodnoté. Mohou byt presto vyplaceny dividendy?
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CASES

« 9. Udalost po rozvahovém dni

« Pozar skladu po konci roku se do zaverky nezahrnuje, jen se o
ném informuje v priloze.

- 10. Dividendy a kapitalova ochrana

« Pokud se po roce zjisti, ze aktiva ztratila na hodnote, Cast zisku se
nesmi rozdelit a dividendy se vyplatit nemohou.
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CASES

Zasada going concern

SpoleCnost ma k 31.12. znaCné ztraty a zaporny vlastni kapital.
Jednatelé vSak vypracovali plan restrukturalizace a maji zavazny
prislib financovani od banky na dalSi rok. Ma byt zavérka

sestavena v rezimu ,going concern“ nebo v likvidacnich
hodnotach?

Rezerva na opravy

Vyrobni podnik dlouhodobé zanedbaval udrzbu stroju. V roce 2025
je nutné provest generalni opravu, i kdyz k tomu neexistuje pravni

povinnost. Ma podnik vytvorit rezervu na tyto budouci naklady uz k
rozvahovému dni 31.12.20247
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CASES

- 11. Going concern

- Pokud je podnik schopny pokraCovat (napr. diky financovani),
uctuje se dal béznym zpusobem, nikoli v likvidaénich hodnotach.

« 12. Rezerva na opravy

« Na budouci opravy bez pravni povinnosti se rezerva netvori.
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PRVNI CASE

POJEM VLASTNICKE PRAVO

Zdenda a B jsou vlastnici dvou sousednich pozemku v obytné oblasti.
B drzi na svém pozemku pavy, které jsou hlucné cely den vydavaji
pisklave zvuky, pricemz se Zdenda uz pres deset let pravidelné na to
stéZuje. Vzhledem k tomu, Ze oploceni pavu neni idealni, ob¢as si
pobéhuji po pozemku Zdendy.

Vas ukol: Lze nejak Zdendovi pomoct?
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DRUHY CASE

POJEM VLASTNICKE PRAVO

Zdenda je vlastnik nemovitosti. Na vedlejsi nemovitosti zridi B uredne
povolenou autodilnu. Provoz autodilny zapriCinuji zvukové imise,
priemz prumérna hladina zvuku je zna¢né pfekro¢ena. Zdenda nebyl
nijak prizvan v ramci povolovaciho fizeni se k véci vyjadrit.

Vas ukol: Lze nejak Zdendovi pomoct?
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TRETI CASE

POJEM VLASTNICKE PRAVO

Zdenda je vetsinovy a B je mensSinovy vilastnik nemovitosti vCetnée
nemovitosti na ni. Zdenda pronajima jako spoluvlastnik 400 m2
podkrovi budovy za 100 EUR mésicné C, ktery ji vyuziva jako sklad
starych aktu. B nebyl o tomto nijak uvédomén.

Vas ukol: Poradte panu B, zda lze se situaci neco délat.
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CTVRTY CASE

POJEM VLASTNICKE PRAVO

Zdenda koupil v kvétnu ojety vliz od A na avér. V kupni smlouvé bylo
ujednano, ze vuz zUustava az do uplného zaplaceni ceny ve vilastnictvi
A. Kromé toho si do té doby ponechava A technicky priukaz vozu.

Zdenda neni schopen dale splacet uvér, zajde do autobazaru C 12.8.
a nabidne svuj vuz. C ma o vUz zajem, ale vyzaduje technicky prukaz.
Zdenda zajde na urad, kde nahlasi ztratu dokladu a pozada o vydani
noveho. Dostane duplikat datovany k 12.8., a C od Zdendy koupi
autak. 18.8 proda C autak D.

Vas ukol: Poradte Zdendovi, zda je ,vSechno v cajku®.
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PATY CASE

POJEM VLASTNICKE PRAVO

V lednu 2017 proda Zdenda jeho nemovitost B, ktery je nasledne
zapsan do katastru nemovitosti. V dubnu 2023 chce Zdenda tuto
nemovitost zpatky. B mél znat jeho finanCni tisen a pravé proto
nabidnul prilis nizkou cenu.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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PATY CASE

POJEM VLASTNICKE PRAVO

Varianta: B prodal tuto nemovitost C, ktery byl nasledné zapsan do
katastru nemovitosti.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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SESTY CASE

POJEM VLASTNICKE PRAVO

Zdenda je vlastnik dvou sousednich nemovitosti. 1973 prodal jednu z
téchto nemovitosti B. B nasledné postavi na svém pozemku dum. V
roce 2014 proda Zdenda svuj pozemek na A. Nasledné se ukaze, ze
plot postaveny v roce 1980 prochazi pozemkem A. A chce odstranit

tento plot.

Vas ukol: Poradte A, jaké jsou jeho moznosti.
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SEDMY CASE

POJEM VLASTNICKE PRAVO

Zdenda koupi od A latky. Domluvili se, ze az do uplného splaceni
vSech objednavek, zastava material ve vlastnictvi A. Zdenda sice
muUZzZe material zpracovat, ale vlastnikem i téchto vyrobkl bude az do
zaplaceni ceny za latky A. Zdenda usije z téchto latek halenky. Kupni
cenu vsak nezaplati. A zada vydani halenek. Hodnota latek je 10 000
EUR, hodnota halenek je 15 000 EUR.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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OSMY CASE

POJEM VLASTNICKE PRAVO

Zdenda obdrzi od B fakturu na 10 000 EUR za poskytnuté sluzby
dilny. Zdenda si na ni nasledné vzpomene posledni den splatnosti a
rozhodne se, ze prinese cash sam v hotovosti. Nicmeéne si spletl
véfitele, a pfinesl cash do firmy C, kde ho ulozili do kasy. Kdyz to
Zdenda zjistil, chce cash zpét. C prozatim nijak s kasou dale
nedisponoval, zadné penize z ni nevybiral ani nepridaval.

Vas ukol: Poradte Zdendovi, co Ize v této situaci délat.
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DEVATY CASE

POJEM VLASTNICKE PRAVO

Vlastnik nemovitosti Zdenda si vzal v roce 2018 u B uver, ktery zajistil
hypotékou na jeho nemovitost. Na spoleCnost B byla rovnez
postoupena pohledavka spolecnosti D-AG z uvéru vudi spolecnosti E,
ktera byla rovnez zajistena hypotékou. Na obe hypotéky byl B zapsan
jako hypotecni véfitel. Zdenda byl vSak kvuli dusevniho onémocnéni
omezen na svepravnosti. V roce 2023 mu byl udelen soudni
opatrovnik, ktery zada vymaz zastavy z katastru. B argumentuje, ze
alespon ta druha hypotéka je zapsana v poradku.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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DESATY CASE

POJEM VLASTNICKE PRAVO

Zdenda koupi budovu s pozemek od banky X za 300 000 EUR. Banka
si vyzadala zrizeni zajisteni. Zdenda nabidnul zajisteni jeho partnerky
Veprunky, ktera ma pozemek po rodiCich. Mésic pozdeji postoupi
banka X pohledavku Z SRO, pficemz se nic v katastru nezméni. O rok
pozdéji se zjisti, ze pozemek ma kontaminovanou pudu a jeho
hodnota je pouze 120 000 EUR. Veprunka zada vymaz zastavniho
prava.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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DESATY CASE

POJEM VLASTNICKE PRAVO

Zmeénila by se situace, kdyby Z SRO byla zapsana jako zastavni
véfitel do katastru nemovitosti?

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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POJEM PODNIKANI

Zdenda premysli nad tim, co je podnikani a kdo je podnikatel. Nevi,
zda ikdyz bude ve ztrate, tudiz bez zisku, bude mit postaveni
podnikatele anebo ne.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi.
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POJEM PODNIKANI

Zdendovi jeho fotr fika, ze podnikani je v pohodé, protoze dnes je v
EU silna ochrana spotrebitele a ze se na nej také bude vztahovat.
Zdenda nevi, jak tohle pfesné v praxi funguje.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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POJEM PODNIKANI

Zdenda premysli podnikat jako zivnhostnik. Jeho partnerka Veprunka
mu vsak radi, ze v Blesku Cetla, ze dnes se uz vSechno déla pres
SRO.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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POJEM PODNIKANI

Zdenda se chce nechat zapsat jako fyzicka osoba do obchodniho
rejstriku. Veprunka mu rika, ze si to plete, a ze se musi zapsat jako
fyzicka osoba do zivhostenského rejstfiku. Zdenda zatim nepodnika,
ale rad by.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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POJEM PODNIKANI

Zdenda by rad podnikal. Ma napad, ze by koupil fotbalovy klub v obci
a tam prodaval klobasy ,pouze ¢lenum klubu®. Vyhnul by se tak danim
a takeé by nemusel resit podnikatelskeé predpisy, mysli si. Prosichr se
obratil na studenty vsfs.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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POJEM PODNIKANI

Zdenda SRO je ¢inné po celé CR a podporuje mladé lidi pfi hledani
prace. Je financovano pouze Clenskymi pfispévky. Jde o podnikatele?

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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POJEM PODNIKANI

Zdendovi nabidnul jeho fotrik Franta, Ze muze byt tichym spole€nikem
jeho SRO. Zdenda ale nechci mit dalSiho podnikatele v rodiné.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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POJEM PODNIKANI

Zdenda zacCne 1.1 s pripravami na otevreni kavarny, které planuje na
1.5. Zdenda je vSak velmi netrpelivy a chtél by uz 1.2. nechat zapsat
SRO do obchodniho rejstfiku a udélit prokuru Vepfunce, at maka.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.

77.




POJEM PODNIKANI

Zdenda zalozi SRO a chce ho zapsat do obchodniho resjtfiku. Bydli
ve mesté Most. Ke kterému soudu se ma obratit?

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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POJEM PODNIKANI

Zdendovi pod oknem vyrostla konkurence. Chtél by zjistit, kdo za tim
stoji.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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PRVNI CASE

SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM

Zdenda slySel, Ze vSichni top kluci v biznisu délaji na SRO. Nevi vsak,
co to je za zkratku.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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DRUHY CASE

SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM

Zdenda tvrdi, ze SRO je s omezenym rucenim. Jeden student vsfs mu
fekl, Ze to vabec tak neni.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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TRETiI CASE

SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM

Zdenda by chtél mit SRO. Nevi v8ak, co vSechno muze mit jako
predmeét Cinnosti.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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CTVRTY CASE

SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM
Zdenda nevi, kolik osob musi mit jako spoleCniky v SRO.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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PATY CASE

SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM

Zdenda nema moc cash-u. Ale student vsfs mu poradil, ze to je fuk, ze
pry staCi i mensi zakladni kapital. Zdenda vsak nevi, co presné tim,
student mysilel.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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SESTY CASE

SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM
Zdenda chce zalozit SRO.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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SEDMY CASE

SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM

Které organy musi Zdenda SRO povinné zridit?

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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OSMY CASE

SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM

Zdenda by chtél jmenovat jako jednatele svého fotrika. Jako
spolecCnika ho ale nechce.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.

87.




DEVATY CASE

SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM

Zdenda nakonec zaloZil SRO se svou partnerkou Veprunkou. Zdenda
vSak neni spoko se svym fotrikem jako jednatelem. Naopak Veprunka
je supr spoko.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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DESATY CASE

SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM

Které kompetence ma Zdenduv fotr Franta jako jednatel? Vepfunka
mu presne fika, co ma delat. A on posloucha. Naopak napady svého
synatora mu pfijdou jako Silenost. Zdenek mu vsak fika, ze jako
spolecnik ho muze vyhodit na podlahu kdykoli se mu zachce, tak at
nepinda. Zdenék vSak pouze blafuje, obratil se na vas.

Vas ukol: Poradte Zdenkovi, co lze v této situaci délat.
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PRVNI CASE

« Case 1: Nevcasny insolvenéni navrh
SpolecCnost Alfa s.r.o. se uz delsi dobu potyka s problémy. Zavazky
po splatnosti presahuji 15 mil. KC a prestoze to ucCetni jednatelovi
opakovaneé hlasila, navrh na zahajeni insolvencniho fizeni nebyl
podan. Nakonec se k soudu obratil véritel.

« A) Jednatel mél povinnost podat insolvencCni navrh bez zbyteCného
odkladu; za poruseni odpovida za Skodu.

- B) Jednatel nemél zadnou povinnost, protoze insolvencni navrh
mohl podat kdokoliv.
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DRUHY CASE

- Case 2: Nové smlouvy v upadku
Akciova spole€nost Beta méla prokazatelné vice véritell a nebyla
schopna hradit jejich pohledavky. Predstavenstvo presto podepsalo
nekolik novych smluv o dodavkach, Cimz jeste zvysilo zadluzeni
spolecnosti.

« A) Predstavenstvo jedna v rozporu s pecCi radného hospodare,
protoze po upadku nesmi podnikani dal prohlubovat.

- B) Postup predstavenstva je v poradku, protoze uzavirani novych
smluv muze prinést firmé zisk.
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TRETI CASE

Case 3: Rozdéleni zisku

Valna hromada spoleCnosti Gamma rozhodla o rozdéleni zisku a
vyplaceni podilu spoleCnikim. Pfitom méla firma dlouhodobé
zavazky po splatnosti, které nebyla schopna pinit.

A) Rozdéleni zisku je v rozporu se zakonem; spolecCnici mohou byt
povinni penize vratit.

B) Rozdéleni zisku je mozné vzdy, pokud se spolecCnici usnesou.
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CTVRTY CASE

Case 4: Prodej majetku rodiné

Jednatel spolecnosti Delta s.r.o. kratce pred podanim
insolvenéniho navrhu prodal firemni halu své manzelce za
tretinovou cenu. Insolvencni spravce chce halu zpét do majetku
spoleCnosti.

A) Spravce muze ukon napadnout jako neucinny a pozadovat
vraceni majetku.

B) Protoze kupuijici byla manzelka jednatele, je ukon vzdy
automaticky platny a nezpochybnitelny.
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PATY CASE

Case 5: Zvyhodnéni banky

Predstavenstvo spolecnosti Epsilon rozhodlo o splaceni uvéeru
bance, kde pusobi jeden z Clenl predstavenstva, ackoliv ostatnim
véfiteldm firma nic nezaplatila.

A) Jde o zvyhodnéni véfitele; insolvenéni spravce muze platbu
napadnout.

B) Spole€nost mohla libovolné vybrat, kterého véfitele zaplati, a
nelze to zpochybnit.
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SESTY CASE

Case 6: Likvidace misto insolvence

SpolecCnici spole€nosti Zeta s.r.0. odhlasovali likvidaci, prestoze
firma byla zjevné v upadku — méla vice véfitell a nebyla schopna
hradit své zavazky.

A) V upadku musi byt podan insolvencni navrh, nikoliv rozhodnuto
o likvidaci.

B) Spole€nici mohou vzdy zvolit likvidaci, i kdyz je spoleCnost v
upadku.
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SEDMY CASE

- Case 7: Odpovédnost jednatele
Firma Eta s.r.o. zkrachovala a veritel se obratil pfimo na jednatele,
ze chce zaplaceni dluhu, protoze jednatel podle ngj Spatne
spravoval spolecnost.

« A) Véritel muze uspét, pokud prokaze, ze jednatel porusil povinnost
péce radného hospodare (napr. nepodal insolvencni navrh vcas).

- B) Véritel nikdy nemuze pozadovat plnéni pfimo po jednateli, i
kdyby porusil své povinnosti.
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OSMY CASE

Case 8: Materska a dcerina firma

Materska spolecnost Invesco Holding nutila dceru Invesco Energy
k nevyhodnym kontraktum. Dcera se tak dostala do upadku a jeji
insolvencni spravce zvazuje zalobu na nahradu skody proti
materske.

A) Materska spoleCnost muze byt odpovédna za Skodu
zpusobenou dcefi, pokud zneuzZila svého vlivu.

B) Materska nikdy nenese odpoveédnost za dcefinou spolecCnost,
protoze jde o dva oddélené subjekty.
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DEVATY CASE

Case 9: Dividenda pred krachem
Akciova spolecnost Kappa vyplatila dividendu akcionaram, i kdyz
mela znacné dluhy a auditni zprava varovala pred upadkem.

A) Vyplacena dividenda se muze pozadovat zpét a pfedstavenstvo
nese odpovednost.

B) Rozhodnuti o dividendé je vZdy vazano jen na vuli akcionaru a
nelze ho zpochybnit.
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DESATY CASE

ase 10: Nec¢inna dozorci rada

Dozorci rada spolecnosti Lambda védéla, Ze firma ma vazné
finanéni potize a sméfuje k upadku. Presto nepodnikla zadné kroky
a nechala predstavenstvo jednat dal.

A) Dozorci rada méla konat (odvolat predstavenstvo nebo
upozornit na nutnost insolvence); za ne€innost muze byt
odpovédna.

B) Dozorci rada nema zadnou roli pfi feSeni finanénich problému
spolecnosti, vSe je jen na predstavenstvu.
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CASE

1. Osobni spoleénost v upadku

Spolecnici verejné obchodni spoleCnosti Novak & Kucera v.o.s.
podnikaji v oboru stavebnictvi. Po sérii neuspésnych zakazek firma
dluzi tfem dodavatelim vice nez 1 mil. K&, priéemz zavazky jsou vice
nez tfi mésice po splatnosti. Spole€nost prestala hradit faktury a jeden
ze spole¢nikl navrhuje insolvencni fizeni. Druhy spolecnik tvrdi, ze
jejich osobni majetek nemuze byt postizen, protozZe Slo o podnikani
,na spolecnost”.

Otazka: Nesou spolec€nici osobni odpovédnost za dluhy spoleCnosti
po vyhlaseni upadku v.0.s.?
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CASE

2. Komanditni spolecnost a ru€eni komanditisty

Komanditni spoleCnost BioZelen s.r.o. k.s. vyrabi ekologicka
hnojiva. Komanditista vlozil 50 000 Kc, ale vystupoval verejné jako
jednatel, podepisoval smlouvy a uzaviral uvery. Po upadku
spolecCnosti veritelé pozaduji uspokojeni i z jeho osobniho majetku.
Otazka: Ztraci komanditista omezené ruceni, pokud vystupuje jako
statutarni zastupce spolecnosti?
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CASE

3. Kapitalova spole€¢nost a rozvahovy test

Spolecnost AlfaTech a.s. planuje vyplatit akcionardm mimoradnou
dividendu, prestoze jeji zavazky presahuji kratkodobé pohledavky a
rezervy. Auditor upozornil predstavenstvo, ze by vyplaceni dividendy
mohlo ohrozit schopnost hradit dluhy.

Otazka: Je rozhodnuti o vyplaceni dividendy v rozporu s rozvahovym
testem podle § 40 ZOK a muze byt napadeno vériteli?

102.




CASE

4. Fundace podnikajici mimo svuj ucel

Nadace ProBudoucnost byla zfizena za ucelem podpory vzdelavani,
ale rozhodla se investovat znacnou cast sveho majetku do
developerskeho projektu. Po neuspéchu projektu Celi zalobam
véfitelu.

Otazka: Je podnikani nadace mimo ramec jejiho ucelu v souladu s §
303 OZ, a jaké pravni dusledky to muze mit?
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CASE

5. Joint venture v upadku jednoho partnera

SpoleCnosti CzechSteel a.s. a Germanlron GmbH zaloZily joint
venture EuroSteel s.r.o. pro vyrobu komponentl. Po upadku ¢eského
partnera chce insolvencni spravce zpenezit jeho podil v joint venture,
zatimco némecky partner se dovolava klauzule o prednostnim
odkupu.

Otazka: Muze insolvencni spravce obejit pfedkupni pravo druhého
spole€nika v ramci zpenézeni majetku dluznika?
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CASE

6. Test insolvence a likviditni mezera

Podnikatel Marek Dvorak vede ucetnictvi a ma vice véfitell. Jeho
zavazky po splatnosti Cini 5 mil. KC, avsak vykaz likvidity potvrzuje, ze
,mezera kryti“ je niz§i nez 10 % splatnych zavazku. Jeden z véfitell
presto podava insolvencni navrh.

Otazka: Muze soud zamitnout insolvencéni navrh, pokud vykaz stavu
likvidity prokazuje schopnost dluznika plnit zavazky podle § 3 odst. 3
|Z7?
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CASE

7. Konflikt spoleéného zajmu véritelli a zvlastniho postaveni
zajisteného véritele

V insolvencnim fizeni dluznika TechServis s.r.o. navrhuiji véritelé
reorganizaci, ktera by vedla k vy§S§imu uspokojeni vétSiny véfitelu.
Zajisteny veritel — banka — trva na likvidaci majetku a okamzitém
zpenézeni zastavy.

Otazka: Ktery zajem ma prfednost: spoleCny zajem véfitell nebo
zvlastni postaveni zajisténého véfitele dle § 2 pism. j) 1Z7?
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CASE

8. Neopravnéné oddaleni insolvenéniho navrhu

Jednatel DeltaPrint s.r.o. védél, ze firma ma zavazky po splatnosti
delSi nez tri meésice, ale nepodal insolvencni navrh v nadeji na
budouci zakazku. Véritelé utrpeli dalsi skodu.

Otazka: Odpovida jednatel za Skodu véfitelum podle zasady péce
radného hospodare, pokud zdrzel podani insolven¢niho navrhu?
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CASE

9. Prevod majetku pred upadkem

Tyden pred podanim insolvenéniho navrhu prodal dluznik Omega
Trade a.s. svUj stroj dcefiné spole¢nosti za cenu vyrazné nizsi nez
trzni. Spravce povazuje transakci za neucinnou.

Otazka: Muze byt takovy prevod majetku napaden jako neucinny
pravni ukon podle § 235 nasl. |Z?
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CASE

10. Spolecnici a residualni vlastnik

Spole¢nost GreenPower s.r.o. se dostala do upadku. Spolecnici tvrdi,
Ze i v prubéhu insolvence zustavaji ,vlastniky“ majetku spolecnosti a
maji rozhodovaci prava. Insolvencni spravce oponuje, ze ekonomicke
zajmy prechazeji na veritele.

Otazka: Kdo je povazovan za residualniho vlastnika pfi feSeni upadku
obchodni korporace?

109.




CASE

11. Neplatnost rozhodnuti valné hromady v dobé hroziciho
upadku

Spolecnost Helios Invest a.s. Celi dlouhodobym financnim potizim.
Navzdory tomu valna hromada rozhodla o snizeni zakladniho kapitalu
a vyplaceni ¢asti volnych prostfedklt akcionaram. Auditorka
upozornila, ze by tim doslo k ohrozeni schopnosti splacet zavazky
vuci dodavatelum. Spravni rada odmitla doporuéeni ignorovat. O dva
mesice pozdeji spoleCnost vstoupila do insolvence a veritelé napadaji
platnost rozhodnuti valné hromadly.

Otazka: Muze byt usneseni valné hromady, které zjevné ohrozuje
solventnost spole¢nosti, prohlaSeno za neplatné z divodu rozporu se
zasadou péce fadného hospodare?
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CASE

12. Zneuziti spole€éného zajmu véritell

V insolvencnim rizeni dluznika EcoBuild s.r.o. vystupuje skupina
mensSich véfitelu, ktefi spole¢né ovladaiji véritelsky vybor. Tato skupina
prosazuje reorganizaci, ktera jim zaruci vyssi vynos na ukor velkeho
zajisteneho veéritele — banky. Insolvencni spravce namita, ze takovy
postup odporuje smyslu spoleéného zajmu véfitelt podle § 2 pism. j)
|Z. Veritelé argumentuji, zZe jejich navrh prinese vyssi celkovy vynos.
Otazka: Lze povazovat rozhodnuti vétSiny véfitelt za vyjadreni
,spole€ného zajmu“, i kdyz zjevné poskozuje zajisténého véritele?
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CASE

13. Osobni ruceni €lena statutarniho organu

Jednatel Silver Line s.r.o. podepsal nékolik smluv o dodavkach
materialu, ackoli vedeél, ze spolecCnost jiz neni schopna plnit sve
zavazky. Veritelé nasledné prihlasili pohledavky do insolvence, ale
uspokojeni se nedockali. Insolvencni spravce zjistil, ze jednatel v dobe
uzavreni smluv mel povinnost podat insolvencni navrh, avsak neucinil
tak.

Otazka: Muze byt jednatel osobné povinen nahradit Skodu véfitelim
za uzavirani zavazku v dobé hroziciho upadku spole¢nosti?
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CASE

14. Preména spolecnosti tésné pred upadkem

Kapitalova spolecnost TechnoData a.s. se rozhodla preménit na
spolecCnost s ruCenim omezenym, a to v dobé, kdy méla vice nez fri
meésice po splatnosti zavazky vudci péti dodavatelim. Pfeména byla
dokoncCena kratce pred zahajenim insolvencniho fizeni. Insolvencni
spravce tvrdi, ze slo o ucCelovy krok, ktery mel omezit odpovednost
akcionaru.

Otazka: Muze byt pfeména kapitalové spolecnosti na jinou pravni
formu napadena jako zneuziti prava s cilem vyhnout se insolvencni
odpovédnosti?
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CASE

15. Konflikt mezi veériteli a verejnym zajmem

Spole¢nost HydroEnergy s.r.o. provozuje malé vodni elektrarny, ale
dostala se do upadku. Reorganizace by umoznila zachovat provoz a
zameéstnanost, avsak veéfitelé preferuji likvidaci majetku a okamzité
uspokojeni pohledavek. Ministerstvo zivotniho prostredi upozornilo, ze
zruSeni provozu by poskodilo lokalni infrastrukturu.

Otazka: Ma pfi rozhodovani o zpusobu feseni upadku (konkurs vs.
reorganizace) insolvenéni soud zohlednit i SirSi vefejny zajem, nebo
jen spole¢ny zajem véritelt?
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1. Hrozici upadek a odpovédnost jednatele

Jednatel spoleCnosti Meditec s.r.o. zjistil, ze firma ztraci zakazky a
vyhledové nebude schopna splnit zavazky vuci dodavatelum. Presto
rozhodl| o vyplaceni odmen managementu a uzavreni dalSi smlouvy o
uveéru. Kratce poté se podnik dostal do insolvence. Veritelé tvrdi, ze
jednatel mél uz drive rozpoznat hrozici upadek a prijmout opatreni ke
zmirneni rizik.

Otazka: Jakeé povinnosti ma statutarni organ pfi existenci hroziciho
upadku podle § 3 odst. 5 insolvenéniho zakona?
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2. Hospodarska nedostatecnost versus upadek

Spole€nost GreenFood a.s. zaznamenala pokles poptavky a
dlouhodobé hospodari se ztratou. Presto je stale schopna hradit své
splatné zavazky. Clenové piedstavenstva se neshodnou, zda se jiz
jedna o stav hroziciho upadku, nebo pouze o hospodarskou
nedostateCnost.

Otazka: Jak Ize pravné odliSit hospodarskou nedostatecnost od
hroziciho upadku a jaké dusledky z toho vyplyvaji pro rozhodovani
organu spole¢nosti?
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3. Opozdény navrh na moratorium

Dluznik TechGlass s.r.o. obdrzel insolven¢ni navrh véfitele a po tfech
tydnech se rozhodl podat navrh na vyhlaseni moratoria. Insolvencni
soud navrh odmitl s odkazem na zmeskani lhuty. Dluznik namita, ze
se o0 navrhu dozvédél pozdé kvuli doru¢ovaci chybé.

Otazka: Muze soud vyhlasit moratorium, pokud dluznik poda navrh po
lhaté 15 dnu stanovené v § 115 insolvenéniho zakona?
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4. Falesné prohlaseni véritelu pfi navrhu na moratorium
Spole€nost DeltaTech a.s. pripojila k navrhu na moratorium prohlaseni
nékolika véfitelu, Ze s vyhlasenim souhlasi. Pozdéji se ukazalo, Ze
podpisy nebyly uredne oveéreny a nekteri veritelé popreli, ze by
souhlas udélili. Insolvencni soud moratorium nevyhlasil.

Otazka: Jaké jsou formalni a materialni nalezitosti prohlaseni véfitelu
podle § 116 odst. 2 insolvenéniho zakona a jaky ma jejich nedodrzeni
pravni nasledek?
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5. Zajistény veritel a moratorium

Dluznik HydroBuild s.r.o. podal navrh na vyhlaseni moratoria. Vétsina
nezajisténych véfitell souhlasila, avsak hlavni banka — zajistény
veritel — byla proti. Dluznik tvrdi, zZe jeji nesouhlas nema vliv na
platnost navrhu, nebot rozhoduje vétsina pohledavek.

Otazka: Je pro ucinnost navrhu na moratorium nutny souhlas vSech
véfitell, véetné zajisténych, nebo postadi vétsina pocitana podle vyse
pohledavek?
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6. Vyhlaseni moratoria bez splnéni zakonnych podminek
Podnikatel Ladislav Riha podal navrh na moratorium, ale nepfipojil
ucetni zavérku ani seznam véfitell. Soud pfesto moratorium vyhlasil,
aby mu ,dal Sanci na stabilizaci“. PoSkozeni véfitelé podali namitku.
Otazka: MuzZe soud vyhlasit moratorium, pokud dluznik nesplni
povinneé nalezitosti navrhu podle § 116 1Z7?
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7. Zajisténi pohledavky a hrozici upadek

Spole¢nost Omega Logistics s.r.o. ma vysokeé zadluzeni, ale zatim
zvlada splacet uvery. Banka trva na dodateCcnem zajisténi novym
zastavnim pravem k nemovitosti, s odkazem na hrozici upadek
dluznika. Spole€nici namitaji, Ze takové zajisténi je neoduvodnéné.
Otazka: Muze véfitel pozadovat nové zajisténi pohledavky pouze na
zakladé existence hroziciho upadku dluznika?
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8. Vyuziti moratoria ke zneuziti prav véritel

Firma UrbanSteel s.r.o. pozadala o moratorium, prestoze meéla ziejmy
upadek. Cilem bylo oddalit rozhodnuti o upadku a prevést Cast
majetku na spriznénou osobu. Veéritelé tvrdi, ze dluznik vyuzil institut
moratoria k obchazeni zakona.

Otazka: Jaké ma pravni dusledky zneuziti moratoria dluznikem a jak
muZzZe soud nebo véfitelé reagovat na jeho ucelové vyuziti?
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9. Hrozici upadek a povinnost auditu

Akciova spolecnost CaroTech a.s. zaznamenala pokles obratu o 60 %
a auditorska zprava upozornila na vyznamné nejistoty ohledne
pokracovani podniku. Presto vedeni spoleCnosti neprijalo zadna
opatreni a neinformovalo véfitele.

Otazka: Jaky vyznam ma auditorské varovani pfi posuzovani
existence hroziciho upadku a povinnosti managementu konat?
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10. Vliv moratoria na probihajici exekuce

Dluznik SolarHome s.r.o. pozadal o moratorium, které soud vyhlasil.

Veéritel vSak pokracuje ve vykonu rozhodnuti, tvrdice, ze moratorium
se nevztahuje na jeho exekuci, protoze ta byla zahajena drive.
Otazka: Jaky ma vyhlaseni moratoria vliv na jiz zahajené exekucCni
fizeni a muze véfitel pokracovat ve vykonu rozhodnuti?
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11. Povinnost varovat spole€niky o hrozicim upadku

Jednatel spoleCnosti EcoTrans s.r.o. si byl vedom, ze spoleCnost ma
zpozdéné platby vuci trem kliCovym dodavatelum a ze jeji zavazky jiz
vyrazné prevySuji aktiva. Pfesto o situaci neinformoval valnou
hromadu ani spolecCniky. Kdyz se pozdeji spoleCnost dostala do
insolvence, spolecnici tvrdili, ze byli uvedeni v omyl.

Otazka: Ma statutarni organ povinnost informovat spolecniky o
existenci hroziciho upadku a jaké dusledky ma jeji poruseni?
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12. Uéelové zajisténi pohledavky pred tpadkem

Dluznik Metallum s.r.o. poskytl kratce pred podanim insolvencniho
navrhu zajisténi svému spriznénému veéfiteli formou zastavniho prava
na nemovitost. Ostatni véfitelé tvrdi, Ze tim doslo ke zvyhodnéni
jednoho z nich. Dluznik argumentuje, ze sSlo jen o ,zajisteni proti
hrozicimu upadku®.

Otazka: Je mozné, aby bylo zajisténi poskytnuté kratce pred upadkem
povazovano za neudinny pravni ukon podle § 241 insolvencéniho
zakona?
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13. Hrozici upadek a bankovni financovani

Spolecnost NordicTrade a.s. pozadala banku o restrukturalizaci uvéru.
Banka vyhodnotila podnik jako ,rizikovy“, protoZe se nachazi ve stavu
hroziciho upadku. Spole¢nost nesouhlasi s timto hodnocenim a tvrdi,
ze banka neopravnene ukoncila Cerpani uverove linky.

Otazka: Muze banka legitimné omezit nebo ukondit financovani
dluznika s odkazem na zjistény stav hroziciho upadku, i kdyz jeste
nenastal fakticky upadek?
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14. Moratorium a smluvni sankce

Po vyhlaseni moratoria vuci dluzniku Stavmont s.r.o. jeho dodavatelé
uplatnili smluvni pokuty za prodleni s platbou. Dluznik se brani, ze po
dobu moratoria nelze uplatnovat sankce ani uroky. Veritelé tvrdi, ze
moratorium chrani jen pred exekuci, nikoli pfed vznikem sankcnich
naroku.

Otazka: Brani moratorium vzniku a uplathovani smluvnich sankci za
prodleni s plnénim dluznika?
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15. Zajistény véritel a reorganizac¢ni snaha dluznika

Spolecnost BioPharm a.s. podala navrh na moratorium s cilem
pripravit reorganizacni plan. Zajistény véfitel — investi¢ni fond — odmita
spolupracovat a usiluje o zpenézeni sveé zastavy. Dluznik se domaha,
aby soud jeho postup povazoval za zneuziti prava.

Otazka: Ma dluznik béhem trvani moratoria pravo pozadovat, aby
zajisteny veritel zdrzel vykon svych prav, pokud to brani ucelu
restrukturalizace?
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1. Insolvence ,,U tii dluht“ s.r.o.

Spole€nost U tfi dluhu s.r.o. provozuje bar, kde se pravidelné schazi i
jeji tii hlavni veritelé — pivovar, pronajimatel a danovy poradce. Kdyz
podnik prestal platit ucty, vsichni tri veritelé se shodli, ze se ,nejdriv
domluvi po lidsku®. Po tfech mésicich a patnacti pivech pozdéji podali
spolecny insolvencni navrh — jen kazdy jiny den.

Otazka: Muze soud spojit insolvencni navrhy téchto tfi véfitell, kdyz
kazdy tvrdi, ze pravé jeho pohledavka je ,ta rozhodujici“?
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2. Moratorium na dovolené

Jednatel spoleCnosti Relax Travel s.r.o. zjistil, ze jeho firma ma vazné
finanéni problémy — zhruba pét minut pred odletem na Maledivy.
Rychle poslal navrh na moratorium z letistni Wi-Fi, pricemz k navrhu
pripojil ,souhlasy véfitelt®, které podepsali jeho spolucestujici. Po
navratu domu ho ¢ekalo nejen odmitnuti navrhu, ale i Zaloba za
padélani podpisu.

Otazka: Lze povazovat navrh na moratorium s neovérenymi ,podpisy"”
spolucestujicich za fadny, pokud dluznik jednal v dobré vire ,na
posledni chvili“?
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3. Hrozici upadek a ucetni ve stresu

Ve spole€nosti Coffeeland s.r.o. se u€etni Jana zaCala obavat
hroziciho upadku, kdyz zjistila, ze firemni uCet obsahuje 2,47 KC. Na
poradé upozornila jednatele, ze ,toto vypada na § 3 odst. 5 I1Z°.
Jednatel reagoval slovy, ze ,penize jsou prece v obéhu” — a vytahl
firemni vérnostni kartiCku z kavarny.

Otazka: Jak se pravné urCuje hrozici upadek, pokud firma sice
nevykazuje zisk, ale tvrdi, ze ,cash flow ma v srdci“?
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4. Zajisténi v rodinném stylu

Rodinna firma Pekarna U babicky v.o.s. pozadala o uvér. Banka
pozadovala zajiSténi — a babicka navrhla, Ze ,prepise chalupu®. Po
dvou letech pekarna zkrachovala a babiCka zjistila, ze jeji chalupa
byla prodana. Od té doby pece jen pro véfitele.

Otazka: Je mozné, aby zajisténi bylo povaZzovano za neucinny pravni
ukon, pokud bylo poskytnuto zjevné pod tlakem rodinnych emoci,
nikoli ekonomického rozumu?
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5. Insolvenc¢ni spravce v chaosu

Insolvencni spravce Ing. Chaos prevzal pfipad spolecnosti StartUpX
a.s., ktera méla tolik véfitelu, Ze seznam pfipominal telefonni seznam
Prahy. Kdyz se snaZzil zjistit, kdo je vlastné ,residualni vlastnik®,
vSichni spolecCnici tvrdili, Ze ,,vS§echno fidi uméla inteligence”. Spravce
proto pozval Al na schlzi véfitelu, ale ta odmitla u¢ast s odkazem na
,ztratu signalu®.

Otazka: Muze byt za residualniho vlastnika povazovan algoritmus,
pokud dluznik tvrdi, Ze rozhodnuti €ini ,na zakladé dat, nikoli lidi“?
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CASE upadek?

Odpoved’:

Ano. Porusil povinnost podle § 98 odst. 1 a 2 IZ, nebot nepodal insolvenéni
navrh ,bez zbyteného odkladu®. Odpovida véfiteldm za Skodu dle § 99 I1Z —
rozdil mezi prihlaSenou a skute¢né uspokojenou pohledavkou. Soucasné
mohl porusit pé€i radného hospodare (§ 159 NOZ), a soud jej mUze i
vylougit z vykonu funkce (§ 63 ZOK).
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CASE upadek?

* 2. Vydani odmény po upadku

« Situace:
Jednatel spoleCnosti BETA a.s. pobiral mési¢ni odménu i v dobe, kdy byla
spoleCnost zjevné predluzena a neplnila své zavazky. Po prohlaseni
konkursu insolvencni spravce pozaduje vraceni téchto Castek.

« Otazka:
Je jednatel povinen vydat obdrzené odmény?
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CASE upadek?

Odpoved’:

Ano, pokud porusenim povinnosti pfispél k upadku. Podle § 66 odst. 1 pism.
a ZOK muze insolvenéni soud rozhodnout, Zze musi vydat prospéch ze
smlouvy o vykonu funkce za obdobi az dvou let pred zahajenim fizeni.
Pokud vydani neni mozne, nahradi jej v penéezich.
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CASE upadek3

* 3. Ruceni ¢lena organu po zruseni § 68 ZOK

« Situace:
Po zruSeni § 68 ZOK (ruCeni Clena statutarniho organu za dluhy
spoleCnosti pfi upadku) se véfitel domaha, aby jednatel spoleCnosti GAMA
s.r.o. rucil osobne za zavazky spoleCnosti, ktera je v insolvenci.

« Otazka:
Muze byt jednatel i nadale ¢inén odpovédnym?

138.




CASE upadek3

Odpoved’:

Ano, byt ruceni dle § 68 ZOK bylo zruSeno, § 66 ZOK nadale umozniuje
primou majetkovou sankci — povinnost vydat prospéch nebo poskytnout
pInéni do majetkové podstaty. Véfitel muze dale uplatnit obecnou
odpovédnost za skodu (§ 159 NOZ, § 99 1Z).
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CASE upadek4

4. Vylouceni z vykonu funkce

Situace:

Clen pfedstavenstva spoleénosti DELTA a.s. byl jiz v minulosti dvakrat
uznan odpovednym za poruseni péce radného hospodare. Nyni v jiné
spolec¢nosti opét hrubé zanedbal své povinnosti a zpusobil upadek.
Otazka:

MuzZe soud rozhodnout o jeho vylou€eni z vykonu funkce?
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CASE upadek4

Odpoved’:

Ano. Podle § 63 odst. 1 ZOK muZze soud i bez navrhu vyloucit ¢lena
statutarniho organu az na 3 roky, pokud opakované Ci zavazne porusil své
povinnosti. Cilem je ochrana podnikatelského prostredi pfed nekompetentnimi
osobami.
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CASE upadekd

* 5. Insolvenéni navrh podany likvidatorem

« Situace:
Spolecnost EPSILON s.r.o. je v likvidaci. Likvidator zjisti, ze majetek
nepokryje zavazky.

« Otazka:
Kdo je povinen podat insolvenéni navrh a kdy?
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CASE upadekd

Odpoved’:
Likvidator sam. Podle § 98 odst. 2 1Z ma tuto povinnost kazdy, kdo je
statutarnim organem nebo likvidatorem pravnicke osoby. Musi tak ucinit bez

zbyte€éného odkladu, jakmile zjisti upadek.
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CASE upadek6

* 6. Odpovédnost vice jednatell

« Situace:
Spole€nost ZETA s.r.o. ma tfi jednateli s individualnim opravnénim jednat.
Spolecnost je v upadku, ale Zadny z jednatelt insolven¢ni navrh nepodal.

« Otazka:
Kdo odpovida za Skodu?

144.




CASE upadek6

Odpoved’:

Kazdy z jednatell individualné. § 98 odst. 2 IZ stanovi, Zze pokud mohou
jednat samostatné, ma kazdy povinnost podat navrh. Odpovédnost je tedy
solidarni dle § 99 IZ.
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CASE upadek7

« 7. Trestni odpovédnost — zplsobeni Upadku

« Situace:
Reditel spoleénosti OMEGA s.r.o. vyved| &ast majetku spolegnosti do jiné
firmy, ¢imz zpusobil jeji upadek.

« Otazka:
Jaky trestny Cin pfipada v uvahu?
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CASE upadek7

Odpoved’:

Jedna se o trestny ¢in zplisobeni Upadku (§ 224 TZ), popf. o poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 220 TZ). Trestni odpovédnost se
vztahuje i na Cleny statutarniho organu, pokud jednali umysiné Ci z hrubé
nedbalosti.
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CASE upadek8

« 8. Zvyhodnéni véritele

« Situace:
Pred prohlasenim konkursu spole¢nost SIGMA s.r.o. uhradila v plné vysi
pohledavku jednoho ,spfiznéného” véfitele, zatimco ostatni neobdrzeli nic.

« Otazka:
Jaké pravni dusledky ma takové jednani?
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CASE upadek8

Odpoved’:

Jedna se o0 zvyhodnéni véritele (§ 223 TZ), tedy upadkovy trestny Cin.
Soucasné muze jit o odporovatelny pravni ukon podle § 241 1Z. Statutarni
organ tim porusil péCi radného hospodare.
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CASE upadek9

9. Odpovédnost byvalého jednatele

« Situace:
Jednatel spoleCnosti PHI s.r.o. rezignoval mésic pred tim, nez byl zjiStén
upadek. Tvrdi, ze jiz nenese zadnou odpovédnost.

« Otazka:
Je to pravda?
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CASE upadek9

Odpoved’:

Ne. Pokud porusil povinnosti v dobé vykonu funkce a tim prispél k upadku,
nese odpovédnost i po svém odstoupeni. Insolvenéni soud muze dle § 66
ZOK rozhodnout o vydani prospéchu nebo o vylouceni z vykonu funkce (§ 63

ZOK).
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CASE upadek10

* 10. Objektivni odpovédnost vs. exkulpace

« Situace:
Jednatel spole€¢nosti RHO s.r.o. tvrdi, Ze nepodal insolvenéni navrh vcas,
protoze se spoléhal na externi uCetni, ktera chybné vyhodnotila
hospodarskou situaci.

« Otazka:
MUze se zprostit odpovédnosti?
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CASE upadek10

Odpoved’:

Ano, ale jen vyjimecéné. Podle § 99 odst. 3 IZ se muze zprostit, prokaze-li, Ze
jeho opomenuti nemélo vliv na rozsah ujmy véritell, nebo Ze povinnost
nesplnil z objektivnich diivodu, které nemohl ovlivnit ani pfi vynalozeni
vesSkerého usili. Pouhé spoléhani na ucCetni obvykle nestacCi — Slo by o
poruseni pécCe radneho hospodare.
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CASE upadek

« 1. pfipad
» Spolecnost Alfa s.r.o. je v platebni neschopnosti, ale jednatel nepoda
insolvencni navrh, i kdyz ma o situaci prokazatelnou védomost.
Jaky nasledek muze jednatele postihnout?
« A) Zadny, pokud upadek nebyl zavinén imysIné.
B) Odpovédnost za Skodu podle § 99 InsZ.
C) Pouze ru€eni za dluhy podle § 68 ZOK.
D) Automatické vylou€eni z funkce podle § 63 ZOK.
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CASE upadek

Reseni: B) — podle § 99 InsZ odpovida élen statutarniho organu za $kodu,
kterou véfitelum zpUsobi porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh véas.
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CASE upadek

« 2. pripad
* Insolvencni soud rozhodne, Ze jednatel spoleCnosti Beta s.r.o. musi vydat

cast svého majetkoveého prospéechu.
Toto rozhodnuti se opira o které ustanoveni ZOK?

. A)§63Z0K
B) § 66 ZOK
C) § 68 ZOK
D) § 159 OZ
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CASE upadek

Reseni: B) — § 66 ZOK upravuje moznost soudu ulozit élenovi organu vydani
prospechu, ktery ziskal porusenim povinnosti vedoucim k upadku.
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CASE upadek

« 3. pripad
« Jaké jsou podminky, aby soud mohl Clena statutarniho organu vyloucit z
vykonu funkce?

» A) Jednorazové poruseni povinnosti pé€e fadného hospodare.
B) Opakované nebo zavazné poruseni povinnosti pfi vykonu funkce.
C) Pouze pravomocné odsouzeni za trestny €in.
D) Nepodani insolven¢niho navrhu.
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CASE upadek

Reseni: B) — § 63 ZOK umozniuje vyloudeni pfi opakovaném &i zavazném
poruseni povinnosti Clena organu.
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CASE upadek

4. pripad
» Jednatel spoleCnosti Gamma s.r.o. prevedl kratce pred prohlasenim
upadku znacnou Cast majetku spoleCnosti na spfiznénou osobu.
O jaky trestny ¢in muze jit?
* A) Zneuziti informace v obchodnim styku (§ 255 TZ)
B) PoSkozeni véfitele (§ 222 TZ)
C) PoruSeni povinnosti pfi sprave ciziho majetku (§ 220 TZ)
D) Neopravnéné podnikani (§ 251 TZ)
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CASE upadek

Reseni: B) — prevedenim majetku ke zmenseni uspokojeni vé&fiteld miize byt
naplnéna skutkova podstata poskozeni veéritele.
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CASE upadek

« 5. pripad

* Soud rozhodne o vylouCeni jednatele z vykonu funkce na 3 roky.
MuzZe tato osoba po dobu zakazu pusobit jako ¢len dozor€i rady jiné
spoleCnosti?

* A) Ano, zakaz se vztahuje jen na statutarni funkce.
B) Ne, zakaz se vztahuje i na organy kontrolni.
C) Ano, pokud jde o jiny pravni typ spole¢nosti.
D) Pouze se souhlasem insolvenéniho soudu.
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CASE upadek

Reseni: B) — zakaz vykonu funkce podle § 63 ZOK se vztahuje na jakoukoli
funkci v organech obchodni korporace.
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CASE upadek

« 6. pripad
« Clen predstavenstva akciové spoleénosti dlouhodobé vyplaci sobé& vysoké
odmeény, prestoze spole€nost je jiz predluzena.
Jaky postup muze uplatnit insolvenéni soud?
* A) Ulozit Clenovi vratit ast odmeény podle § 66 ZOK.
B) Odejmout mu mandat podle § 63 ZOK.
C) Ulozit trestni sankci podle § 99 InsZ.
D) Prohlasit jeho odménu za neplatnou podle § 580 OZ.
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CASE upadek

Reseni: A) — soud mdze ulozit vydani majetkového prospéchu ziskaného v
souvislosti s porusenim povinnosti (§ 66 ZOK).
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CASE upadek

7. pripad

« Jednatel spoleCnosti Delta s.r.o. nevede ucCetnictvi radné, a tim ztézuje
urceni upadku.
Jaké jsou mozné pravni nasledky?

« A) Zadné, pokud nebyl upadek vyhlasen.

B) Odpovédnost za Skodu a moznost trestniho postihu za poruseni

povinnosti v insolvenénim Fizeni (§ 225 TZ).

C) Pouze pokuta podle zivhostenského zakona.

D) Odebrani Zivnostenského opravnéni.
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CASE upadek

Reseni: B) — nevedeni udetnictvi miize naplnit skutkovou podstatu
upadkoveého trestného Cinu.
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CASE upadek

« 8. pripad
* Insolvencni soud konstatuje, ze Clen statutarniho organu prispél k upadku
spolecnosti.

Kdo rozhoduje o jeho vyloucCeni z funkce?
* A) Insolvencni soud.

B) Soud rejstfikovy.

C) Finanéni urad.

D) Ministerstvo spravedinosti.
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CASE upadek

« 8. pripad
* Insolvencni soud konstatuje, ze Clen statutarniho organu prispél k upadku
spolecnosti.

Kdo rozhoduje o jeho vyloucCeni z funkce?
* A) Insolvencni soud.

B) Soud rejstfikovy.

C) Finanéni urad.

D) Ministerstvo spravedinosti.
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CASE upadek

9, pripad
» Jednatel poda insolvencni navrh vCas, ale poté z uctu spoleCnosti vyvede
penize na svuj ucet.
Jaky pravni nasledek nastane?
* A)Poruseni § 98 InsZ, trestni odpovédnost za poSkozeni véfitele.
B) Pouhé zneuziti obchodniho tajemstvi.
C) Neplatnost pravniho ukonu.
D) Zprosténi odpovédnosti diky véasnému navrhu.
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CASE upadek

Reseni: A) — v&asny navrh jej nezbavuje odpovédnosti za dal$i poruseni
povinnosti a poSkozeni véfitelu (§ 222 TZ).
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CASE upadek

« 10. pripad
« Soud zjisti, ze Clen predstavenstva spole€nosti Epsilon a.s. porusil
povinnost péce radného hospodare, ¢imz zpusobil upadek.
Jaky druh odpovédnosti muze nést?
* A) Pouze obCanskopravni.
B) ObcCanskopravni, spravni i trestni.
C) Jen trestni, pokud vznikla Skoda.
D) Zadnou, pokud je spole&nost akciova.
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CASE upadek

Reseni: B) — ¢len organu mize nést obéanskopravni odpovédnost (§ 159
OZ), vefejnopravni (vylouCeni podle § 63 ZOK) i trestni (napr. § 220 TZ).
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CASE upadek

 11. pfipad

» Jednatel spoleCnosti Fenix s.r.0. podal insolvencéni navrh az po tfech
meésicich od chvile, kdy mél prokazatelné védét o platebni neschopnosti.
Spole€nost ma mezitim fadu novych dluhu.
Jaka odpovédnost mu hrozi?

« A) Zadna, pokud insolvenéni navrh nakonec podal.
B) Odpovédnost za Skodu podle § 99 InsZ.
C) Trestni odpovédnost za zpUsobeni upadku.
D) Pouze odpovédnost podle obanského zakoniku.
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CASE upadek

 11. pfipad

» Jednatel spoleCnosti Fenix s.r.0. podal insolvencéni navrh az po tfech
meésicich od chvile, kdy mél prokazatelné védét o platebni neschopnosti.
Spole€nost ma mezitim fadu novych dluhu.
Jaka odpovédnost mu hrozi?

« A) Zadna, pokud insolvenéni navrh nakonec podal.
B) Odpovédnost za Skodu podle § 99 InsZ.
C) Trestni odpovédnost za zpUsobeni upadku.
D) Pouze odpovédnost podle obCanského zakoniku.
« Reseni: B) — podle § 99 InsZ &len statutarniho organu odpovida za $kodu
véfitelm, pokud insolvencni navrh nepodal vcas.
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CASE upadek

« 12. pfipad

« Clen predstavenstva spole&nosti Gama a.s. byl pravomocné vylouéen z
vykonu funkce podle § 63 ZOK. Po roce se necha zvolit do statutarniho
organu jiné spolecnosti.
Jaky je pravni nasledek?

* A) Zvoleni je neplatné, nesmi funkci vykonavat.
B) Zvoleni je platné, pokud ho schvali valna hromada.
C) Zvoleni je platné, pokud spole¢nost neni akciova.
D) Zvoleni je platné, ale vykon funkce se pozastavi.
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CASE upadek

« 12. pfipad

« Clen predstavenstva spole&nosti Gama a.s. byl pravomocné vylouéen z
vykonu funkce podle § 63 ZOK. Po roce se necha zvolit do statutarniho
organu jiné spolecnosti.
Jaky je pravni nasledek?

* A) Zvoleni je neplatné, nesmi funkci vykonavat.
B) Zvoleni je platné, pokud ho schvali valna hromada.
C) Zvoleni je platné, pokud spole¢nost neni akciova.
D) Zvoleni je platné, ale vykon funkce se pozastavi.

Reseni: A) — osoba s uloZzenym zakazem podle § 63 ZOK nemUze byt &lenem
organu zadné obchodni korporace, volba by byla neplatna.
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CASE upadek

« 13. Jednatel spoleCnosti Hades s.r.o. prevadi pred prohlasenim upadku
majetek spolecnosti na dcefinou spoleCnost za cenu vyrazne nizsi, nez je
obvykla.

Jaké pravni dusledky mohou nastat?

* A) Soud muze ulozit vydani prospéchu podle § 66 ZOK a trestni

odpovédnost za poSkozeni véritele.

B) Soud muze ulozit pokutu podle zivhostenského zakona.

C) Jde pouze o neucinny pravni ukon bez osobni odpovédnosti.
D) Neni postizitelny, pokud je pfevod mezi spfiznénymi osobami.
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CASE upadek

13. Jednatel spoleCnosti Hades s.r.o. prevadi pred prohlasenim upadku
majetek spoleCnosti na dcerinou spolecnost za cenu vyrazne nizsi, nez je
obvykla.

Jaké pravni dusledky mohou nastat?

A) Soud muze ulozit vydani prospéchu podle § 66 ZOK a trestni
odpovédnost za poSkozeni véritele.

B) Soud muze ulozit pokutu podle zivhostenského zakona.

C) Jde pouze o neucinny pravni ukon bez osobni odpovédnosti.

D) Neni postizitelny, pokud je pfevod mezi spfiznénymi osobami.
Reseni: A) — porudeni povinnosti pé&e fadného hospodare v Upadku
zaklada moznost vydani prospéchu (§ 66 ZOK) a zaroven muze naplinit
znaky trestného Cinu poskozeni veéritele (§ 222 TZ).
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CASE upadek

* 14, pripad

* Insolvencni spravce navrhuje, aby insolvencni soud rozhodl o vydani
prospéchu ¢lenem statutarniho organu podle § 66 ZOK. Kdy muZze soud o
tomto navrhu rozhodnout?

« A) Kdykoliv po zahajeni insolvencéniho fizeni.
B) Teprve po rozhodnuti o upadku a zpusobu jeho Feseni.
C) Az po skonc€eni insolvencniho fizeni.
D) Pouze na navrh véfitele.
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CASE upadek

* 14, pripad
* Insolvencni spravce navrhuje, aby insolvencni soud rozhodl o vydani
prospéchu ¢lenem statutarniho organu podle § 66 ZOK. Kdy muZze soud o
tomto navrhu rozhodnout?
« A) Kdykoliv po zahajeni insolvencéniho fizeni.
B) Teprve po rozhodnuti o upadku a zpusobu jeho Feseni.
C) Az po skonc€eni insolvencniho fizeni.
D) Pouze na navrh véfitele.
Reseni: B) — soud mdze rozhodnout aZ po zjisténi upadku a uréeni zpdsobu
jeho reseni, protoze teprve tehdy je zfrejme, zda poruseni povinnosti prispelo k
upadku.
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CASE upadek

« 15. pripad

» Jednatel spoleCnosti lota s.r.o. byl zjistén jako osoba, ktera v upadku
spoleCnosti dale uzavirala nové smlouvy a pfijimala plnéni, prestoze musel
védeét, ze zavazky nebudou spinény.
Jaka je pravni kvalifikace tohoto jednani?

* A) Poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni (§ 225 TZ).
B) Zvyhodnéni véfritele (§ 223 TZ).
C) Zpusobeni upadku (§ 224 TZ).
D) Poskozeni véfitele (§ 222 TZ).
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CASE upadek

« 15. pripad
» Jednatel spoleCnosti lota s.r.o. byl zjistén jako osoba, ktera v upadku
spoleCnosti dale uzavirala nové smlouvy a pfijimala plnéni, prestoze musel
védeét, ze zavazky nebudou spinény.
Jaka je pravni kvalifikace tohoto jednani?
* A) Poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni (§ 225 TZ).
B) Zvyhodnéni véfritele (§ 223 TZ).
C) Zpusobeni upadku (§ 224 TZ).
D) Poskozeni véfitele (§ 222 TZ).
Reseni: D) — uzavirani novych smluv a pfijimani pInéni, o kterém pachatel vi,
Zze nebude uhrazeno, naplnuje skutkovou podstatu poskozeni véritele
podle § 222 trestniho zakoniku.
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CASE upadek

184.




CASE 01

A v Bavorsku v rozporu s tam platnymi pravnimi predpisy vypustil do vodniho
toku latku, ktera mohla v Cesku zpiisobit znacné ohroZzeni ZivociSné a rostlinné

fiSe. Byla v tomto pripad¢ piislusna ¢eska trestni soudni pravomoc (§ 180 odst. 1
bod 2 trestniho zakoniku)?
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CASE 02

* A se vydal na cestu domil autem. Kviili tplné unavé na chvili usnul. Po bodnuti
hmyzem do oka strhl volant a prejel ¢aru. Srazil se s protijedoucim vozidlem,
jehoz fidi€ byl zranén. MiiZe byt A trestné odpoveédny?

186.




CASE 03

* S chce spachat sebevrazdu a skoci z vysoké budovy. V 15. patfe A nespravné
zachazi se sttelnou zbrani, takze se zbran spusti a zasahne Stodliho. Byl vysttel
pri¢inou smrti? Bude A za zabiti S trestné odpovédny?
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CASE 04

A je obvinén podle §§ 181, 180 odst. 1 bod 2 trestniho zakoniku, protoze v
rozporu s vodohospodarskymi predpisy vypustil do obecniho potoka kapalinu,
ktera méla za nasledek thyn ryb. V hlavnim liceni znalec vypovédél, Ze tato
kapalina sama o sob¢ byla zpiisobila k thynu ryb. V konkrétnim ptipadé vsak ryby
uhynuly v disledku napadeni parazity. A proto poZaduje zprosténi obZaloby,
protoze jeho jednani nebylo pfi¢inou thynu ryb. Je to pravda?
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CASE 05

* A najme profesiondlniho vraha K, aby zabil X noZzem.a. Kvuli omylu K se vSak
ob¢ti atentatu stane Y.b. Aby si K pojistil uspéch, zastreli X.
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CASE 06

A v rozporu s rozhodnutim ufadu vypoustél do potoka odpadni vody, které¢ mohly
v zna¢n¢ mife ohrozit Zivo¢iSné a rostlinné druhy. PrestoZe si byl této skute¢nosti
védom, tvrdi — nepopiratelné — Ze o rozhodnuti ifadu nevédél. Podle jakého
ustanoveni nese odpovédnost?
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CASE 07

e A souhlasil, Ze daruje ledvinu svému bratrovi. Navzdory primérnému opera¢nimu
riziku vSak v priibéhu transplantace organu zemiel. Je chirurg trestné odpovédny?
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CASE 08

V priitbéhu hadky v hospodé udeti A X do hlavy dZbanem na vino, nacez X
upadne na zem s 4 cm dlouhou trznou ranou. Kdyz si toho A vSimne, skloni se —
nahle vysttizlivély — nad X, aby mu pomohl, pfiCemz stale drzi v ruce sklenici na
vino. B, vydéSena manzelka X, vyloZi tento pohyb jako pfipravu na novy ttok na
sveého manZela a z pistole, kterou je opravnéna nosit, vystieli cileny vystiel na A a
tézce ho zrani (§ 84 odst. 4). Posud’te trestnost jednani B.
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CASE 09

A ma s B nevytizené uCty. Aby mu dal lekci, ¢iha na n¢j se svou vzduchovou
puskou. KdyzZ se B ptiblizi k zaparkovanému autu a vytdhne svazek kli¢i, aby ho
otevrel, A vystieli cilen¢ na svazek klicl a lehce B zrani. B uteCe. A nemohl védét,
ze B cht¢l auto ukrast. Posud’te trestnost jednani A.
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CASE 10

Kdyz A pravé prochazi kolem obchodu, X z néj rychle odchéazi. Soucasné se spusti
alarm proti kradezi. A s pohotovou reakci se vydava za X, ktery nyni béZi smérem
k metru, srazi ho k zemi a zadrzi, aby ,,zlod¢&je* predal policii. Nahodou kolem
projizd&jici hlidka si vS§imla A a X. Ukéazalo se, Ze alarm byl spustén ndhodou a X
nespachal Zadny trestny ¢in. Je jednani A opravnéne?
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CASE 11

A umistil ve své zahrad¢ past na kuny. KdyZ se o tom dozvi drZitel loveckeho
opravnéni a poda trestni oznameni, je proti nému zahajeno trestni fizeni podle §
137 trestniho zdkoniku. V ném tvrdi, Ze nevédél, Ze kuny jsou lovna zvér. Pokud
mu soud uvéfi, je A trestny?
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CASE 12

JelikoZ A jiZ neni schopen splacet své dluhy z hazardu, pozada svého bohat¢ho
Svagra o ,,pijcku’ ve vysi 10 000 EUR. A si je pfitom védom, Ze takovou ¢astku
pravdépodobné nebude schopen X splatit. X souhlasi, Ze pozadovanou ¢astku
piipravi pro A jako ,,pfeklenovaci pomoc na 3 mésice k vyzvednuti od pfistiho
tydne. KdyZ se A po nékolika velmi aspéSnych vecerech v kasinu zbavi vSech
svych finan¢nich starosti, sd¢li X telefonicky, Ze ptjcku jiz nepotiebuje. Je trestné
odpovédny?
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CASE 13

V nepozorovaném okamziku si A v byté svého pftitele F vezme prsten, ktery
povazuje za velmi cenny (22 000 €). Doma vSak A pfi bliZz§Sim prozkoumani
prstenu s roz€arovanim zjisti, Ze se jedna pouze o dobie provedenou
napodobeninu, jejiz hodnota nepifesahuje 200 eur. Jaky trest mu ma byt uloZzen?
Pot¢, co si uvédomi svllj omyl, vrati prsten do bytu F; F si ztratu prstenu nevSiml.
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CASE 14

* A vykonava svou kazdodenni praci jako kapsaf. Nezpozorovan X, sahne do kapsy
kabatu, aby ukradl penize, které se tam nachazeji. Musi vSak konstatovat, Ze kapsa
je prazdna. Je trestny?
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CASE 15

* A nainstaloval v domé& X vybusSnou past, aby ho zabil. Po n&jaké dobé ho piepadne
vycitky svédomi a anonymné o tom informuje policii. KdyZz na misto dorazi
odbornici, zjisti, Ze vybusna past nemohla explodovat kviili konstrukéni chybé. Je
to trestné?
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CASE 16

A nabizi turistim sjizdéni divoké vody. Kdyz se turista T rozhodne pro takovouto
aktivitu, A ho upozorni na nutnost nasadit si ochranné vybaveni. T to odmitne. Po

delsi diskusi A presto zahdji sjizdéni. Lod’ se pfevrhne a T se zrani. Je A trestné
odpovédny?
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CASE 17

Jezero S je zamrzle, ale led je tenky. Jako jediny se A odvazi vyrazit na bruslich a
hlasité vola: ,,Nikdo jiny?* Pak se odvazi 1 X, ale uprostted jezera se propadne a
nakonec zemre. A je podle § 80 obvinén. Miize A proti tomu Uspésné néco
podniknout?
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CASE 18

e A sipujcil auto. KdyZ v noci jede po silnici, oslni protijedouciho fidice dalkovymi
svétly tak, Ze ten sjede ze silnice a téZce se zrani. Policii uvede, Ze nevédél, jak se
dalkova svétla vypinaji. Je trestny?
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CASE 19

A se hada se svym sousedem X. KdyZ policie patra po pachateli, ktery se velmi
podoba X, vidi svou Sanci. Bez vahani poda (proti svému lepSimu védomi)
oznameni, Ze hledany se pravé nachazi v parku. Kratce nato je X zatCen. Po piil
hoding se ukaze, Ze X neni hledanou osobou. Je propustén. Za co bude A
potrestan?
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CASE 20

E chce pfepadnout banku s nenabitou pistoli. Zepta se svého znamého G, zda by
mu s tim pomohl a pij¢il mu svou pistoli; jako odménu by dostal 1/3 koftisti. G
odmitne. O néco pozd¢ji G fekne E, Ze si to rozmyslel a Ze mu nakonec pomiize,
ale mezitim E zménil plany a Govi oznami, Ze jeho sluzby jiZ nepotiebuje. K
samotnému piepadeni E nedojde. Z jakého dlivodu jsou G a E trestné odpovédni?
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CASE 21

* A pozadal o podporu a na formulafi Zadosti nezaskrtl policko, podle které¢ho by v
dané véci obdrzel pojistné plnéni. V trestnim fizeni podle § 146 namita, ze toto

dosaZeni uspéchu opomenutim nebylo rovnocenné s dosazenim uspéchu aktivnim
jednanim. S Gspéchem?
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CASE 22

Na apres-ski party si viditelné opily X st€Zuje na nevolnost. Jeho pratel¢ A a B se
shodnou, Ze by mu (spravné) prospélo trochu Cerstvého vzduchu, odvedou ho pred
horskou chatu a posadi ho tam na zidli. A a B se vrati do chaty a kviili dobré
nalad¢ na sveho ptitele X zapomenou. KdyzZ si na néj v pokrocilou hodinu
vzpomenou, ma jiz téZke omrzliny. Jsou A a B trestn¢ odpovédni?
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CASE 23

V tovarné¢ spole¢nosti G-GmbH se v disledku nespravného tankovani motorovych
vozidel dostal benzin do piidy. Lze konstatovat, Ze po fadu let nebyly dodrzovany
spravni predpisy tykajici se ochrany zivotniho prostfedi. Ackoli jiz nelze zjistit,
ktery zamé&stnanec provozovny ¢erpaci stanice tankovani provedl, je obchodni
feditel A odsouzen za protipravni provozovani podle §§ 181iVm 180 odst. 1 bod
2. Soucasné chce soud za tyto incidenty pohnat k odpovédnosti take spolecnost G-
GmbH. Je to v zasadé¢ mozne?
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CASE 24

A se chce zbavit svého rivala N. Po vecirku pozada B, ktery je zjevné pod vlivem
alkoholu, aby odvezl N domii svym autem. Vzhledem k tomu, Z¢ na trase se

nachazi misto s Castymi nehodami, A doufa, Ze B tam havaruje a N zemie. To se
skute¢né stane. Za co nese A odpovédnost?
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CASE 25

A ma leasingové¢ auto a finan¢ni problémy. KdyZ o tom fekne svému pfriteli B, ten
ma feSeni: kontaktuje C, ktery vlastni autoservis a zasvéti ho do véci. Na piikaz B
pielakuje auto, odstrani ¢islo motoru a podvozku a proda vozidlo. Vytézek z
prodeje dostane A. Za co jsou A, B a C (v jaké form¢e pachatelstvi) trestné
odpovédni?
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CASE 26

A potiebuje pro nelegalni stavbu stavebni povoleni. JelikoZ nejsou splnény
podminky pro vydani povoleni, nabidne svému pfiteli, starostovi B, za vydani
povoleni vétsi Castku penéz. B chce na nabidku ptistoupit. JeSté nez vSak staci
jednat, dohoda vyjde najevo. A je obvinén podle §§ 15 odst. 1, 302 odst. 1 a § 12
2. ptipad, 304. Je to spravne?
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CASE 27

V ptedvolebni kampani P tvrdi o svém politickém protivnikovi G, byvalém
starostovi malé obce, Ze G nelze volit, protozZe si jako starosta nechal ,,podplacet*
za stavebni povoleni. Ve skute¢nosti se ukazuje, Ze G pfijal ¢astku 10 000 eur jako
protithodnotu za vydani zakonného stavebniho povoleni pro X. Na dotaz novinare
G odpovida: ,,Ano, je to pravda. Ale bylo to — pokud chcete — mladi; koneckoncii
se to stalo pfed 10 lety a ja jsem se z toho poucil. Formalné se omlouvam. Dnes
bych néco takoveého uz neudélal.*
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CASE 28

* Aby si mohl jednou vyspat v luxusu, vnikne A do vily milionafe Xeina tak, Ze
diamantovym fezacem vyftizne otvor do skla terasovych dvefti a otevie je. Po
klidné noci se rozhodne vzit si s sebou jesté nékolik uméleckych predméta (v
hodnoté cca 1 000). Jake skutkove okolnosti splnil?
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CASE 29

* Po divoke honicce je podeziely z loupeZe zatCen. Hned po zateni ho policista
vyzve, aby se uplné svlékl. Chtéji zjistit, zda ma B na téle schované néjakeé
nebezpecné predmeéty. Je to opravnéne?
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CASE 30

« Assil. 4.2025 piivezl ze zahrani¢i produkt obsahujici etazén. Nafizenim
BMSGPK zvetejnénym 28. 3. 2025 byla tato latka definovana jako latka ve
smyslu § 2 odst. 1 SMG. V trestnim fizeni tvrdi, ze v dob¢ spachani ¢inu o tom
nic nevédel. Jednal A zavinéné? Co by se zménilo, kdyby mél sice pochybnosti,
ale nakonec by predpokladal, Ze je to ptipustné?
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OBCHODNI PRAVO
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CASE 1

1. Kartel dodavateltl cementu

Popis: P&t vyrobct cementu v CR se setkava v ramci ,pracovni skupiny*
Svazu stavebnich podnikateld. Dohodnou se, Zze nebudou nabizet cement
pod urcitou cenovou hranici.

Pravni problém: Jde o zakazanou dohodu o cenach podle ¢l. 101 SFEU a
§ 3 zakona €. 143/2001 Sb.?

Otazky:

Je nutné prokazat vyslovnou pisemnou dohodu?

Spada jejich jednani pod tzv. ,gentlemen’s agreement™?

M@ze UOHS ulozit pokutu, i kdyz se Clenové haji, ze chtéli ,stabilizovat
trh®?
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CASE 1

» Popis: Pét vyrobcl cementu se dohodlo, Ze nebudou nabizet cement pod
urcitou cenou.
Pravni problém: Zakazana dohoda o cenach (price fixing).
Reseni:
— Jedna se o tvrdé omezeni soutéze (hardcore cartel) podle €l. 101
odst. 1 pism. a) SFEU a § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS.
— Neni nutné prokazovat ucCinky na trh — postaci ucel omezit soutéz.
— ,Gentlemen’s agreement” ma stejny pravni ucinek jako formalni
dohoda.
— Pokuta muze dosahnout az 10 % ro¢niho obratu.
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CASE 2

2. Dominantni postaveni telekomunika¢niho operatora

Popis: Mobilni operator s 65% podilem na trhu ucétuje svym konkurentim
za pristup do sité vyrazné vyssi ceny nez vlastnim dcefinym
spolec¢nostem.

Pravni problém: Zneuziti dominantniho postaveni podle €l. 102 SFEU / §
11 ZOHS.

Otazky:

Jak se definuje relevantni trh?

Kdy je cenova diskriminace zneuzitim dominance?

Jaky vyznam ma pojem ,objektivni ospravedinéni“?
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CASE 2

2. Dominantni postaveni telekomunika€niho operatora

Popis: Operator uctuje konkurentiim vyssi ceny za pfistup do sité nez
vlastnim dcefinym firmam.

Pravni problém: Cenova diskriminace a zneuziti dominance.

Reseni:

— Spada pod ¢€l. 102 pism. ¢) SFEU a § 11 odst. 1 pism. d) ZOHS.
— Relevantni trh = trh mobilnich sluzeb / pristupové infrastruktury.

— Zneuzitim je diskriminace bez objektivniho odtvodnéni (napf. rozdilné
naklady).

— Komise by mohla ulozit strukturalni opatreni €i povinnost
nediskriminace.
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CASE 3

3. Sdileni informaci mezi stavebnimi firmami

Popis: Nékolik konkurentu si vyménuje informace o svych planovanych
nabidkach do verejnych zakazek. Tvrdi, Ze jde jen o ,benchmarking®.
Pravni problém: Skryta forma koordinace soutézniho chovani (tzv.
vymeéna citlivych informaci).

Otazky:

Jak odlisit legitimni benchmarking od kartelové dohody?

Jaké informace jsou povazovany za ,citlivé“?

Jak rozhodovala Komise ve véci UK Agricultural Tractor Registration
Exchange?
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CASE 3

« 3. Sdileni informaci mezi stavebnimi firmami

* Popis: Firmy si vyménuji informace o planovanych nabidkach do
verejnych zakazek.
Pravni problém: Koordinace soutézniho chovani — vymeéna citlivych
informaci.
Reseni:
— Takove jednani ma proti-soutézni ucel — usnadnuje koluzi.
— Zakazano dle €l. 101 odst. 1 SFEU i bez formalni dohody.
— Relevantni judikat: UK Agricultural Tractor Registration Exchange (C-
8/08).
— Sankce: pokuta a zakaz ucasti ve verejnych zakazkach.
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CASE 4

4. Sdruzeni lékaren a doporuéené ceny

Popis: Sdruzeni Iékaren vyda interni metodiku s doporu€¢enymi koncovymi
cenami léku.

Pravni problém: Je takové ,doporuceni® zakazanou dohodou?
Otazky:

Jakou roli hraje skute€nost, Ze ¢lenové se metodikou fakticky Fidi?
MuUze byt sankcionovano i samotné sdruzeni?

Jak by posoudila véc Komise EU?
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CASE 4

* 4. Sdruzeni lékaren a doporuc¢ené ceny

* Popis: Sdruzeni lékaren vydalo metodiku s ,doporucenymi“ koncovymi
cenami léku.
Pravni problém: Rozhodnuti sdruzeni podniku.
Reseni:
— Rozhodnuti sdruzeni, které ma dopad na ceny, je zakazané dle €l. 101

odst. 1.
— Pokud se Clenové metodikou fakticky fidi, jde o neprimé uréovani cen.

— deovédnost nese i sdruzeni jako pravnicka osoba.
— UOHS jiZ podobné rozhodl napf. ve véci ,Sdruzeni taxisluzeb Praha“.
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CASE 5

5. Horizontalni dohoda o rozdéleni trhu

* Popis: Dva velci distributofi autorrlobillf] si neformalné rozdéli trh — jeden
bude pusobit na Moravé, druhy v Cechach.
Pravni problém: Zakazana dohoda o rozdéleni trhu.
Otazky:

« Staci ustni ujednani?

» Jaky je rozdil mezi rozdélenim zakaznikl a uzemnim rozdélenim trhu?

« Jaky je dopad na spotrebitele?
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CASE 5

5. Horizontalni dohoda o rozdéleni trhu

Popis: Dva distributofi aut si rozdélili trh — jeden Cechy, druhy Moravu.
Pravni problém: Zakazana horizontalni dohoda o rozdéleni trhu.
Reseni:

— Jde o tvrdé omezeni soutéze podle § 3 odst. 2 pism. ¢c) ZOHS a ¢l.
101 odst. 1 pism. ¢c) SFEU.

— Ustni dohoda postaé&i — forma nerozhoduje.

— Neexistuje zadna vyjimka dle €l. 101 odst. 3, jelikoz dohoda nema pro-
spotrebitelsky efekt.
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CASE 6

6. Bankovni sektor a vyména udaju o klientech

Popis: Pét nejvétSich bank vyménuje informace o bonité klientu, aby
predesly Spatnym avérim.

Pravni problém: Kolize mezi soutéznim pravem a regulaci financni
stability.

Otazky:

Kdy je vyména informaci oduvodnéna vefejnym zajmem?

Jak se uplatni zasada proporcionality?

Jak by vé&c posoudila Komise vs. UOHS?
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CASE 6

« 6. Bankovni sektor a vyména udaju o klientech

» Popis: Banky sdileji udaje o bonité klientu.
Pravni problém: Vyména citlivych informaci mezi konkurenty.
Reseni:
— Potencialné proti-soutézni, pokud umozniuje koordinaci obchodni
politiky.
— Nicméné muze byt ospravedinéno verejnym zajmem (finan¢ni
stabilita, prevence rizika).
— Posuzuje se proporcionalita — zda vyména presahuje nezbytny rozsah.
— Pokud data anonymizovana a sdilena prostrednictvim nezavislé treti
strany, je pfipustna.
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CASE 7

7. Vertikalni dohoda mezi vyrobcem a distributorem

Popis: Vyrobce nealkoholickych napoju stanovi distributorim minimalni
ceny, za které mohou prodavat v maloobchodé.

Pravni problém: Vertikalni dohoda o cenach (resale price maintenance).
Otazky:

Je mozné, aby Slo o ,de minimis® vyjimku?

Jaké jsou rozdily mezi doporu¢enou a pevné stanovenou cenou?

Jak se uplatni blokova vyjimka pro vertikalni dohody (nafizeni 2022/720)7?

228.




CASE 7

« 7. Vertikalni dohoda mezi vyrobcem a distributorem

* Popis: Vyrobce stanovi distributorim minimalni prodejni ceny.
Pravni problém: Vertikalni dohoda o cenach (resale price maintenance).
Reseni:
— Zakazané omezeni soutéze dle €l. 101 odst. 1 SFEU.
— Vyjimka (,de minimis“) se neuplatni — cenoveé urceni je tvrdé omezeni.
— Narfizeni Komise (EU) 2022/720 stanovi, ze minimalni ceny jsou vzdy
vylouCeny z blokové vyjimKky.
— ,Doporucené ceny” jsou pfipustné jen, pokud nejsou fakticky zavazné.
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CASE 8

8. Sdruzeni nemocnic a spoleény nakup lékii

Popis: Tfi krajské nemocnice uzaviou dohodu o spole¢ném nakupu léku
za nizsi cenu.

Pravni problém: SpoleCny nakup — kolektivni vyjednavani vs. koordinace
soutézniho chovani.

Otazky:

MuzZe jit o pro-soutézni efekt (Uspora nakladl)?

Jaké podminky musi byt splnény pro vyjimku podle €l. 101 odst. 3 SFEU?
Jaké faktory posuzuje UOHS?
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CASE 8

« 8. Sdruzeni nemocnic a spoleény nakup léku
* Popis: Tri nemocnice spolecné nakupuiji Iéky za nizSi cenu.
Pravni problém: Spoluprace soutézitelu.
Reseni:
— MuzZe byt pfipustna podle €l. 101 odst. 3 SFEU, pokud vede k usporam
nakladu a zlepSeni distribuce.
— Musi byt prokazano, ze pozitivni efekty prevazuji nad omezujicimi.
— Zakazané by bylo, pokud by dohoda vyloucila jiné dodavatele z trhu.
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CASE 9

9. Cesky e-shop a blokace preshraniénich prodejti

Popis: Cesky e-shop blokuje pfistup zakaznikdim z Némecka na zakladé
dohody s vyrobcem.

Pravni problém: Zakazané omezeni pasivnich prodeju v ramci EU.
Otazky:

Jak se uplatni zasada jednotného vnitfniho trhu?

Jaky je rozdil mezi aktivhim a pasivnim prodejem?

Jaké sankce hrozi za poruseni ¢l. 101 SFEU?
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CASE 9

« 9. Cesky e-shop a blokace pieshraniénich prodeju
« Popis: Cesky e-shop blokuje pfistup zakaznikiim z Némecka.
Pravni problém: Omezeni pasivnich prodeju v ramci EU.
Reseni:
— PoruSeni zasady jednotného vnitiniho trhu (Cl. 101 odst. 1 SFEU).
— Aktivni prodej Ize omezit (napf. exkluzivni tzemi), pasivni nikoli.
— Zakazané tzv. ,geoblocking” dohody.
— Relevantni: rozsudek SDEU Coty Germany GmbH (C-230/16).
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CASE 10

« 10. Cesky ,,monopol“ ve vefejnych sluzbach

* Popis: Obecni podnik ma vyhradni pravo na svoz odpadu. Soukroma
firma se domaha vstupu na trh.
Pravni problém: Uplatnéni soutézniho prava na podniky vykonavajici
sluzby obecného hospodarského zajmu (Cl. 106 SFEU).
Otazky:

« Je Cinnost obce soutézni Cinnosti?

« Jak se vyklada pojem ,podnik® v unijnim pravu?

» Lze monopol ospravedInit vefejnou sluzbou?
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CASE 10

« 10. Cesky ,,monopol“ ve vefejnych sluzbach

» Popis: Obecni podnik ma vyhradni pravo na svoz odpadu.
Pravni problém: Uplatnéni soutézniho prava na verejny podnik.
Reseni:
— Obecni podnik je ,podnikem” podle judikatury SDEU (Héfner & Elser).
— Cl. 106 odst. 2 SFEU umozriuje vyjimku pro podniky poskytujici sluzby
obecného hospodarského zajmu.
— Monopol je pfipustny, pokud je nezbytny k zajiSténi sluzby a
nedochazi k neprimérenému naruseni soutéze.
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CASE 11

1. ,Regionalni pekarna*
» Popis: Tfi menSi pekarny v jednom kraji se dohodnou, ze si rozdéli trh —

kazda bude zasobovat jiné okresy, aby se ,nepretahovaly” o zakazniky.
Pravni problém: Zakazana horizontalni dohoda o rozdéleni trhu.
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CASE 11

Odpoved’:

Jedna se o tvrdé omezeni soutéze (hardcore restriction) dle ¢l. 101
odst. 1 SFEU a § 3 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané hospodarskeé
souteze (ZOHS).

Dohoda ma proti-soutézni ucel, neni tfeba zkoumat ucinky.

Neexistuje moznost vyjimky dle Cl. 101 odst. 3, nebot dohoda nema zadné
pro-spotrebitelské efekty.
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CASE 12

+ 2. ,Méstska dopravni spole¢nost*

» Popis: Mésto udélilo své dopravni spoleCnosti vyhradni pravo provozovat

MHD. Soukromy dopravce tvrdi, ze jde o0 monopol porusujici soutézni
pravo.

Pravni problém: Cinnost podniku se zvlastnimi pravy a &l. 106 SFEU.
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CASE 12

Odpoved’:

Podnik s vyhradnimi pravy neni vylou€en ze soutézniho prava, ale podle Cl.
106 odst. 2 SFEU Ize vyjimku pfipustit, pokud je to nezbytné k vykonu
sluzby obecného hospodarského zajmu (SGEI).

Pokud by soukromy dopravce mohl narusit ekonomickou rovnovahu verejné
sluzby, vyjimka obstoji.
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CASE 13

+ 3. ,,Vyrobce naradi a exkluzivni distributor*

» Popis: Vyrobce naradi uzavira s distributorem smlouvu, ze nebude
dodavat konkurenénim prodejcum.

Pravni problém: Vertikalni dohoda o vyhradni distribuci.
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CASE 13

Odpoved’:

Takova dohoda je pripustna, pokud podil stran na trhu nepresahuje 30 % a
nejsou sjednana tzv. tvrda omezeni (Cl. 4 nafizeni 2022/720/EU).

Pokud je zakaz dodavek absolutni a vyluCuje veskeré jiné odbératele, mohlo
by jit 0 omezeni souteze.
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CASE 14

4. ,Sdruzeni soukromych skol*

» Popis: Sdruzeni soukromych skol vydava pravidla, podle nichz Skoly musi
uctovat jednotné Skolné.

Pravni problém: Zakazana rozhodnuti sdruzeni podnikd.
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CASE 14

Odpoved’:

Jednotné skolné predstavuje pfimé urceni cen, které je v rozporu s €l. 101
odst. 1 SFEU.

Sdruzeni nese odpovédnost jako podnikatelské sdruzeni, a jeho
rozhodnuti jsou posuzovana stejné jako dohody soutézitelu.
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CASE 15

5. ,,Koordinace nabidek u verejné zakazky*

* Popis: Dva stavebni podniky si vzajemne sdéli, jaké nabidky podaji do
tendru.
Pravni problém: Bid-rigging (koordinace nabidek).
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CASE 15

Odpoved’:

v eEwr

UOHS i Komise EU povazuiji tento typ dohod za hardcore restriction, pokuta
muze dosahnout az 10 % obratu.
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CASE 16

« 6., Cenova shoda u paliv*

» Popis: VSichni provozovatelé Cerpacich stanic ve mésté zacnou v jeden
den uctovat stejnou cenu benzinu, aniz by existovala pfima dohoda.
Pravni problém: Jednani ve vzajemné shodé.
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CASE 16

Odpoved’:

Pokud existuji nepfimé diikazy o koordinaci (napf. spole¢né setkani,
vyména informaci), muze jit o poruseni ¢l. 101 SFEU.

Samotna paralelni cenova politika neni zakazana, pokud vznikla nezavisle na
soutézitelich (tzv. ,conscious parallelism®).
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CASE 17

« 7. ,Vyrobce napoja a doporucené ceny*
» Popis: Vyrobce zasila distributoraim seznam ,,doporuc¢enych®

maloobchodnich cen. Distributofi je v praxi vSichni dodrzuii.
Pravni problém: Skryta vertikalni dohoda o cenach.
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CASE 17

Odpoved’:

Pokud je ,doporuceni” fakticky vynucovano nebo kontrolovano, jde o
zakazané urcovani cen pro dalsi prode;.

Dle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU se jedna o zakazané
omezeni soutéze.
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CASE 18

« 8. ,,Sdileni skladii mezi konkurenty*
* Popis: Tri logistické firmy sdili spolecné sklady, aby snizily naklady.
Pravni problém: Spoluprace mezi konkurenty — horizontalni kooperace.
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CASE 18

Odpoved’:

Pokud spoluprace nevede k vymeéneé citlivych informaci a ma prokazatelny
efekt zefektivnéni, muze byt pfripustna dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Dulezité je, aby si firmy zachovaly nezavislost v obchodni politice (napf. v
cenach).
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CASE 19

9., Pristup k platebnimu systému*
« Popis: Dominantni banka odmitne poskytnout pfistup k platebnimu
systému noveé fintech firme.

Pravni problém: Zneuziti dominance odmitnutim pfistupu k nezbytné
infrastrukture (essential facility).
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CASE 19

 Odpovéd:
Podle judikatury SDEU (Bronner, Microsoft) je odmitnuti zneuzitim, pokud:
» pfistup je objektivné nezbytny;
« odmitnuti vyluCuje ucinnou soutéz;
* nelze jej objektivne ospravedInit.

Pokud systém neni nahraditelny a banka nema legitimni divod, jde o
zneuziti dominance.
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CASE 20

10. ,,Sdruzeni energetickych podniku“
Popis: Sdruzeni energetickych spoleC¢nosti vydava stanovisko, ze
doporucuje omezit investice do obnovitelnych zdroju, aby se ,stabilizoval

trh".
Pravni problém: Kolektivni doporueni omezujici inovace.
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CASE 20

Odpoved’:

Jedna se o koordinacni rozhodnuti sdruzeni podnikt, které ma proti-
soutézni ucel — omezovani technologického rozvoje (Cl. 101 odst. 1 pism. b)
SFEU).

Neni mozné ospravedInit hospodarskou stabilitou, nebot’ ohrozuje efektivni
soutez.
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CASE 21

1. Cenova dohoda mezi konkurenty

Zadani:

P&t nejvétsich vyrobcl stavebnich materialt v Ceské republice se zadalo
pravidelné schazet v ramci ,odborného pracovniho féra“ organizovaného
profesnim sdruzenim. Na téchto setkanich si mimo jiné vymeénovali
informace o planovaném vyvoji cen cementu a cihel. Po nékolika mésicich
se ukazalo, ze vSichni vyrobci zvysSili ceny svych produktt o témér totozné
procento a ve stejny Cas. Sdruzeni tvrdi, Ze Slo pouze o vyménu
,Statistickych udaju“ a Zzadna dohoda uzaviena nebyla.
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CASE 21

* 1. Cenova dohoda mezi konkurenty

« Zadani:
P&t nejvétsich vyrobcl stavebnich materialt v Ceské republice se zadalo
pravidelné schazet v ramci ,odborného pracovniho féra“ organizovaného
profesnim sdruzenim. Na téchto setkanich si mimo jiné vymeénovali
informace o planovaném vyvoji cen cementu a cihel. Po nékolika mésicich
se ukazalo, ze vSichni vyrobci zvysSili ceny svych produktt o témér totozné
procento a ve stejny Cas. Sdruzeni tvrdi, Ze Slo pouze o vyménu
,Statistickych udaju“ a Zzadna dohoda uzaviena nebyla.
Odpoved’:
Jde o zakazanou horizontalni dohodu mezi soutéziteli podle § 3 odst. 1
zakona €. 143/2001 Sb. (cenovy kartel). K naplnéni skutkové podstaty neni
nutna formalni pisemna dohoda; postaci jednani ve vzajemné shodé (§ 3
odst. 2 pism. a)). Takové chovani naruSuje soutéz na relevantnim trhu a je
povazovano za hardcore kartel, na ktery se nevztahuji vyjimky de
minimis. Dusledkem je absolutni neplatnost dohody a hrozi sankce az do
vySe 10 % obratu. 257,




CASE 22

2. Vertikalni omezeni prodejnich cen

Zadani:

Vyrobce sportovni obuvi ,RUNA s.r.0.” stanovi ve smlouvach s
maloobchodnimi prodejci minimalni maloobchodni cenu svych bot, pod
kterou nesmi prodavat. Pokud prodejce porusi cenovou politiku, vyrobce
mu hrozi ukonCenim dodavek. Firma argumentuje, Ze jednotna cena je
nezbytna pro ,ochranu znacky"”.
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CASE 22

Odpoved’:

Jedna se o vertikalni zakazanou dohodu omezujici soutéz, konkrétné o
stanoveni minimalni ceny pro dalsi prodej. Takové dohody jsou zakazany
podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona €. 143/2001 Sb. i ¢l. 101 SFEU, nebot
vedou ke koordinaci cenové politiky mezi riznymi ¢lanky distribu¢niho
fetézce. Na tyto praktiky se nevztahuje blokova vyjimka dle nafizeni Komise
(EV) &. 330/2010, jelikoz se jedna o ,tvrdé omezeni“. UOHS by mohl ulozit
pokutu a zakazat plneni takové smlouvy.
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CASE 23

3. Zneuziti dominance predatorskymi cenami

Zadani:

Telekomunikacni spoleCnost s vice nez 60% podilem na trhu mobilnich
sluzeb spustila novou tarifni fadu, kde ceny za volani a data byly nizSi nez
jeji vlastni provozni naklady. Po nékolika mésicich menSi konkurenti zacali
ztracet zakazniky a nekteri ukoncili Cinnost. Jakmile dominant ziskal
vétSinu zakazniku, ceny vyrazné zvysil.
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CASE 23

3. Zneuziti dominance predatorskymi cenami

Zadani:

Telekomunikacni spolec¢nost s vice nez 60% podilem na trhu mobilnich
sluzeb spustila novou tarifni fadu, kde ceny za volani a data byly nizSi nez
jeji vlastni provozni naklady. Po nékolika mésicich menSi konkurenti zacali
ztracet zakazniky a nekteri ukoncili Cinnost. Jakmile dominant ziskal
vétSinu zakazniku, ceny vyrazné zvysil.

Odpoved’:

Jde o0 zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 zakona C.
143/2001 Sb. a €l. 102 SFEU. Konkrétni formou zneuziti jsou predatorskeé
ceny, které slouzi k vylouCeni konkurence. Dominance sama o0 sobé neni
zakazana, zakaz dopada pouze na jeji zneuziti. Dusledkem muze byt
zakaz jednani, pokuta a v krajnim pfipadé i strukturalni opatreni.
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CASE 24

* 4_Veérnostni rabaty

« Zadani:
Vyrobce osvézujicich napoju s 45% trznim podilem nabizi velkoobchodim
15% slevu, pokud budou odebirat vyhradné jeho znacku a nebudou

prodavat konkurencni vyrobky. SpoleCnost tvrdi, ze jde o bézny vérnostni
program pro stalé partnery.
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CASE 24

* 4.Vérnostni rabaty

« Zadani:
Vyrobce osvéZzujicich napoju s 45% trznim podilem nabizi velkoobchodum
15% slevu, pokud budou odebirat vyhradné jeho znacku a nebudou
prodavat konkurencni vyrobky. SpoleCnost tvrdi, ze jde o bézny vérnostni
program pro stalé partnery.
Odpoved’:
Tento pfipad predstavuje zneuziti dominantniho postaveni formou
vérnostnich rabatt. Tyto rabaty vytvareji vazanost odbératele na
dodavatele a vedou k omezeni pfistupu konkurentu na trh. Jde o poruseni
cl. 102 pism. d) SFEU, nebot sleva neni zaloZzena na usporach efektivity,
ale na vylouéeni soutéze. UOHS nebo Evropska komise by mohla uloZit
pokutu a zakazat plnéni dohody.
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CASE 25

« 5. Spojeni soutéziteli bez notifikace

« Zadani:
Dva nejvétsi distributofi pohonnych hmot v CR, kazdy s obratem pres 2
miliardy K¢, se rozhodli sloucit do jedné spoleCnosti. Transakce byla

dokonéena bez oznameni UOHS. Po fuzi kontroluje novy subjekt vice nez
60 % trhu.
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CASE 25

5. Spojeni soutézitelil bez notifikace

Zadani:

Dva nejvétsi distributofi pohonnych hmot v CR, kazdy s obratem pres 2
miliardy K¢, se rozhodli sloucit do jedné spoleCnosti. Transakce byla
dokonéena bez oznameni UOHS. Po fuzi kontroluje novy subjekt vice nez
60 % trhu.

Odpoved’:

Jde o ekonomickou koncentraci podle § 12 odst. 1 zakona €. 143/2001
Sb., ktera podléha predchozi notifikaci UOHS. Nerealizovatelna bez
jeho povoleni (standstill obligation). Spojeni prekraCuje obratové prahy a
ma vyrazny dopad na trh. Poruseni této povinnosti znamena spravni
delikt, sankce muze dosahnout az 10 % z obratu podniku.
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CASE 26

* 6. Zakazana verejna podpora

« Zadani:
Ministerstvo prumyslu poskytlo jednomu vyrobci baterii pfimou dotaci 300
miliont K¢ s cilem podpofit ,zelené technologie®. Podpora nebyla
notifikovana Evropské komisi, pfestozZe pFijemce pusobi i na trzich jinych
Clenskych statu.

266.




CASE 26

* 6. Zakazana verejna podpora

« Zadani:
Ministerstvo prumyslu poskytlo jednomu vyrobci baterii pfimou dotaci 300
miliont K¢ s cilem podpofit ,zelené technologie®. Podpora nebyla
notifikovana Evropské komisi, pfestoze pfijemce pusobi i na trzich jinych
Clenskych statu.
Odpoved’:
Tato podpora naplnuje znaky zakazané verejné podpory dle ¢l. 107 odst.
1 SFEU, nebot jde o selektivni hospodarske zvyhodnéni poskytnuté z
verfejnych prostredku, které muze narusit soutéz a ovlivnit obchod mezi
staty. Stat mél povinnost ji predem notifikovat Komisi (poruseni
standstill). Komise muze ulozit povinnost vraceni podpory a sankce za
neopravnéné poskytnuti.
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CASE 27

« 7. Program shovivavosti (leniency)

« Zadani:
Spoleénost ,AutoParts CZ* se dobrovolné& obratila na UOHS a poskytla
dukazy o sveé ucasti na dohodé o rozdéleni trhu mezi vyrobce autodilu.
Firma pozadala o prominuti pokuty vyménou za spolupraci.
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CASE 27

7. Program shovivavosti (leniency)

Zadani:

Spoleénost ,AutoParts CZ* se dobrovolné& obratila na UOHS a poskytla
dukazy o sveé ucasti na dohodé o rozdéleni trhu mezi vyrobce autodilu.
Firma pozadala o prominuti pokuty vyménou za spolupraci.

Odpoved’:

Jde o vyuziti programu shovivavosti (leniency program), ktery
umoznuje souteziteli zcela nebo CasteCné se vyhnout pokute, pokud s
uradem aktivné spolupracuje a prispéje k odhaleni kartelu. Tento institut je
upraven ve vefejném pravu hospodarskeé soutéze a ma preventivne-
represivni funkci. SpoleCnost miuze byt od sankce zcela osvobozena,
pokud poda pfiznani jako prvni.
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CASE 28

« 8. Zneuziti vyznamné trzni sily

« Zadani:
Retézec ,MegaMarket“ s ro&nim obratem 15 miliard K& pozaduje od
malych dodavatell ovoce a zeleniny poplatek za ,marketingovou podporu®
ve vySi 5 % z hodnoty dodavek. Pokud jej dodavatel odmitne zaplatit, jeho
vyrobky nebudou v siti prodavany.
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CASE 28

« 8. Zneuziti vyznamné trzni sily

« Zadani:
Retézec ,MegaMarket” s roénim obratem 15 miliard K& pozaduje od
malych dodavatell ovoce a zeleniny poplatek za ,marketingovou podporu®
ve vySi 5 % z hodnoty dodavek. Pokud jej dodavatel odmitne zaplatit, jeho
vyrobky nebudou v siti prodavany.
Odpoved’:
Jedna se o zneuziti vyznamné trzni sily podle zakona €. 395/2009 Sb.
Retézec vyuziva své silné vyjednavaci pozice, aby si vynutil
neopravnéné vyhody vuci slabSim dodavatelim. Takové jednani je v
rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku a ohrozuje rovnovahu
dodavatelsko-odbératelskych vztah(i. UOHS muzZe uloZit pokutu a pfikazat
napravu.
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CASE 29

9. Nekalé obchodni praktiky v potravinovém retézci

Zadani:

Velkoobchodnik s potravinami uzavira s farmari smlouvy, které mu
umoznuji jednostranné ménit vykupni cenu bez predchoziho upozornéni. V

praxi Casto sniZuje cenu po dodani zbozi, s odkazem na ,pokles
poptavky*.
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CASE 29

9. Nekalé obchodni praktiky v potravinovém retézci

Zadani:

Velkoobchodnik s potravinami uzavira s farmari smlouvy, které mu
umoznuji jednostranné ménit vykupni cenu bez predchoziho upozornéni. V
praxi Casto sniZuje cenu po dodani zbozi, s odkazem na ,pokles
poptavky*.

Odpoved’:

Jde o nekalou obchodni praktiku podle smérnice (EU) 2019/633 a
zakona €. 395/2009 Sb. Takoveé jednani je vyslovné zakazano, protoze
umoznuje jednostranné zmény smlouvy a prenasi neumeérné riziko na
dodavatele. UOHS mUze uloZit pokutu a pfikazat zmé&nu smluvnich
ujednani.
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CASE 30

10. Zneuziti dominance vykonem prava k ochranné znamce

Zadani:

Dominantni farmaceuticka spolecnost vlastni ochrannou znamku na léCivo
,Medica“. Jakmile konkurent uvede na trh podobny produkt ,Medica Plus®,

dominant na n€j poda zalobu pro poruseni ochranné znamky, ackoliv jeho
vlastni produkt jiz nekolik let neprodava.
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CASE 30

10. Zneuziti dominance vykonem prava k ochranné znamce

Zadani:

Dominantni farmaceuticka spolecnost vlastni ochrannou znamku na léCivo
,Medica“. Jakmile konkurent uvede na trh podobny produkt ,Medica Plus®,
dominant na n€j poda zalobu pro poruseni ochranné znamky, ackoliv jeho
vlastni produkt jiz nékolik let neprodava.

Odpoved’:

Jedna se 0 zneuziti dominantniho postaveni vykonem prava
dusevniho vlastnictvi, jak pripustil i Nejvyssi soud (23 Cdo 5955/2017).
Jde o vyjimecné pripady, kdy vykon prav z ochranné znamky vede k
potlaceni soutéze a nema objektivni hospodarské zdlvodnéni. Takoveé
jednani muze byt sankcionovano jako poruseni ¢l. 102 SFEU.
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CASE 31

1. Kartel kavarenskych baristu

Zadani:

V Brné vzniklo sdruzeni nezavislych kavarniku ,Espresso pro vSechny!“.
Jeho ¢lenové se rozhodli, ze ,nebudou kazit trh®, a uzavreli dzentimenskou
dohodu, ze cappuccino se bude ve vSech zapojenych kavarnach prodavat
minimalné za 75 K¢€. Zaroven si mezi sebou rozdélili ,uzemi vlivu“ — kazdy
podnik bude obsluhovat jen svou Ctvrt, aby ,zakaznici nebyli zmateni®.
KdyZz jeden z novacku otevrel kavarnu v centru s levnéjSi kavou, ostatni jej
oznacili za ,necClena kavarenské rodiny“ a prestali s nim spolupracovat.
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CASE 31

1. Kartel kavarenskych baristu

Zadani:

V Brné vzniklo sdruzeni nezavislych kavarniku ,Espresso pro vSechny!“.
Jeho ¢lenové se rozhodli, ze ,nebudou kazit trh®, a uzavreli dzentimenskou
dohodu, ze cappuccino se bude ve vSech zapojenych kavarnach prodavat
minimalné za 75 K¢€. Zaroven si mezi sebou rozdélili ,uzemi vlivu“ — kazdy
podnik bude obsluhovat jen svou Ctvrt, aby ,zakaznici nebyli zmateni®.
KdyZz jeden z novacku otevrel kavarnu v centru s levnéjSi kavou, ostatni jej
oznacili za ,necClena kavarenské rodiny“ a prestali s nim spolupracovat.
Odpoved’:

Jedna se o0 zakazanou horizontalni dohodu mezi soutéziteli — cenovy i
trzni kartel podle § 3 zakona €. 143/2001 Sb. a €l. 101 SFEU. Tato
koordinace eliminuje nezavislé chovani soutézitell a nahrazuje trzni
mechanismus umélym usporadanim. Jde o hardcore kartel, na ktery se
nevztahuje zadna vyjimka. UOHS by mohl uloZit vysoké pokuty a
zneplatnit dohody od pocCatku.
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CASE 32

2. Fitness retézec a ,,povinné proteiny“

Zadani:

Sit posiloven ,lronBody“ uzavrela s distributorem dopliku stravy dohodu,
Ze vSechny poboCky musi prodavat vyhradné proteinovy prasek znacky

,BeefMax". Pokud by néktera pobocCka nabidla jiny produkt, ztrati franSizu.

Vedeni argumentuje tim, ze ,vSichni museji citit stejny zapach po
proteinu®.
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CASE 32

2. Fitness retézec a ,,povinné proteiny“

Zadani:

Sit posiloven ,lronBody“ uzavrela s distributorem dopliku stravy dohodu,
Ze vSechny poboCky musi prodavat vyhradné proteinovy prasek znacky

,BeefMax". Pokud by néktera pobocCka nabidla jiny produkt, ztrati franSizu.

Vedeni argumentuje tim, ze ,vSichni museji citit stejny zapach po
proteinu®.

Odpoved’:

Pripad predstavuje vertikalni zakazanou dohodu o vyhradnim odbéru,
ktera muze vést k vylou€eni jinych vyrobcul z trhu. Jedna se o omezeni
soutéze podle § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona €. 143/2001 Sb. Pokud trzni
podil stran presahuje 30 %, nelze aplikovat blokovou vyjimku dle nafizeni
(EU) €. 330/2010. UOHS by mohl ulozit pokutu a zakazat pInéni takovych
smluv.
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CASE 33

3. Taxisluzba ,,Spolujizda bratra Capka“

Zadani:

V malém meésté funguiji Ctyri taxisluzby, které si stézuji, ze ,Uber nam
krade chleba®. SpoleCné se tedy rozhodnou, ze zvednou ceny jizd 0 25 %
a zaroven budou sdilet informace o vSech zakaznicich, aby ,nedublovali
trasy“. Jeden ridi€, ktery odmitl zdrazit, se nahle prestal objevovat v
mistnich objednavkovych aplikacich.
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CASE 33

3. Taxisluzba ,,Spolujizda bratra Capka“

Zadani:

V malém meésté funguiji Ctyri taxisluzby, které si stézuji, ze ,Uber nam
krade chleba®. SpoleCné se tedy rozhodnou, ze zvednou ceny jizd 0 25 %
a zaroven budou sdilet informace o vSech zakaznicich, aby ,nedublovali
trasy“. Jeden ridi€, ktery odmitl zdrazit, se nahle prestal objevovat v
mistnich objednavkovych aplikacich.

Odpoved’:

Jde o zakazanou horizontalni dohodu mezi soutéziteli — cenovou i
informacni koordinaci, ktera omezuje hospodarskou soutéz. Postacuje
existence koordinace, nikoliv pisemna smlouva. PorusSuje § 3 zakona o
ochrané& hospodarské soutéze. UOHS by mohl zahdjit Fizeni a ulozit
pokuty, pfipadné trestni odpovédnost pfi prokazani kartelu.
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CASE 34

4. Dominantni ,,Vodni kral“

Zadani:

Spole&nost Aqualmperium vlastni 85 % vsech zdrojd balené vody v CR.
Kdyz konkurencni znaCka uvedla novy produkt ,Lesni rosa”,
Aqualmperium spustila marketingovou kampan, v niz tvrdila, ze
konkurencni voda ,pochazi z destovky“. Zaroven nabidla
maloobchodnikim 50 % slevy, pokud z regalu odstrani konkurenci.
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CASE 34

4. Dominantni ,,Vodni kral“
Zadani:

Spole&nost Aqualmperium vlastni 85 % vsech zdrojd balené vody v CR.

Kdyz konkurencni znaCka uvedla novy produkt ,Lesni rosa”,
Aqualmperium spustila marketingovou kampan, v niz tvrdila, ze
konkurencni voda ,pochazi z destovky“. Zaroven nabidla
maloobchodnikim 50 % slevy, pokud z regalu odstrani konkurenci.
Odpoved’:

Jedna se o zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 zakona ¢.
143/2001 Sb. a €l. 102 SFEU — kombinace predatorskych slev a
diskreditacni kampané. Dominance sama neni zakazana, avsak jeji
zneuziti ma vyluéovaci téinek. UOHS by mohl uloZit pokutu a zakazat
konkrétni praktiky.
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CASE 35

* Miécné bratrstvo

« Zadani:
Pét mlékaren se tajné dohodlo, Ze oznami obchodnim fetézcum
koordinované zvyseni cen o 10 %. Dohodu uzavreli v horském penzionu
béhem ,Mlékarenského vikendu®, kde bylo podle svédku ,vice syra nez
svédomi“. Kdyz se o vé&ci dozvédé&l UOHS, jedna mlékarna jako prvni
podala oznameni a poskytla e-maily i tabulky s cenami.
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CASE 35

* Miécné bratrstvo

« Zadani:
Pét mlékaren se tajné dohodlo, Ze oznami obchodnim fetézcum
koordinované zvyseni cen o 10 %. Dohodu uzavreli v horském penzionu
béhem ,Mlékarenského vikendu®, kde bylo podle svédku ,vice syra nez
svédomi“. Kdyz se o vé&ci dozvédé&l UOHS, jedna mlékarna jako prvni
podala oznameni a poskytla e-maily i tabulky s cenami.
Odpoved’:
Jde o cenovy kartel, tedy zakazanou horizontalni dohodu podle § 3
zakona €. 143/2001 Sb. Prvni spolupracujici soutézitel vSak muze vyuzit
program shovivavosti (leniency) a byt od pokuty osvobozen. Ostatni
ucastnici kartelu zastanou odpovédni v plném rozsahu.

285.




CASE 36

* 6. Spojeni ,,Gigafonu“ a ,,Telezvuku*

« Zadani:
Dva hlavni operatofi mobilnich siti, ,Gigafon® a ,Telezvuk®, oznamili, ze ,z
ekologickych duvodu“ chtéji sdilet infrastrukturu a nakonec i fuzovat do
jedné spolecnosti. Prestoze jejich celkovy obrat vyrazné pfesahuje
notifikaCni prahové hodnoty, tvrdi, ze ,formalne nejde o spojeni, ale o
bratrské sepéti“. Transakci presto realizovali.
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CASE 36

6. Spojeni ,,Gigafonu* a ,,Telezvuku®

Zadani:

Dva hlavni operatofi mobilnich siti, ,Gigafon® a ,Telezvuk®, oznamili, ze ,z
ekologickych duvodu“ chtéji sdilet infrastrukturu a nakonec i fuzovat do
jedné spolecnosti. Prestoze jejich celkovy obrat vyrazné pfesahuje
notifikaCni prahové hodnoty, tvrdi, ze ,formalne nejde o spojeni, ale o
bratrské sepéti“. Transakci presto realizovali.

Odpoved’:

Jde o ekonomickou koncentraci dle § 12 nasl. zakona ¢. 143/2001 Sb.,
ktera podléha povinné notifikaci UOHS. Nerealizovat ji bez povoleni je
porusenim standstill obligation. Argument o ,bratrském sepéti“ neni pravné
relevantni. UOHS by mohl transakci zablokovat a uloZit pokutu.
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CASE 37

7. Dotace pro ,,Inovativni“ golfové hristée

Zadani:

Ministerstvo regionalniho rozvoje poskytlo 80 miliont K¢ na vystavbu
,<Inovativniho ekologického golfoveého hriste”“. Penize Sly spoleCnosti, jejimz
majitelem je bratr nameéstka ministra. Projekt byl prezentovan jako ,verejné
pristupna sportovni infrastruktura®, avsak vstupné Cini 2 000 K¢.
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CASE 37

« 7. Dotace pro ,Inovativni“ golfové hristé

« Zadani:
Ministerstvo regionalniho rozvoje poskytlo 80 milionu K& na vystavbu
,<Inovativniho ekologického golfoveého hriste”“. Penize Sly spoleCnosti, jejimz
majitelem je bratr nameéstka ministra. Projekt byl prezentovan jako ,verejné
pristupna sportovni infrastruktura®, avsak vstupné Cini 2 000 K¢.
Odpoved’:
Pripad napliuje znaky zakazané verejné podpory dle ¢l. 107 SFEU,
nebot jde o selektivni zvyhodnéni poskytnuté ze statnich prostredku
podnikateli, které muze narusit soutéz. Podpora nebyla notifikovana
Evropské komisi a neni slucitelna s vnitfnim trhem. Komise by mohla
naridit vraceni podpory a sankce vuci statu.
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CASE 38

« 8. Retézec ,,SuperMax“ a ,,poplatek za usmév*

« Zadani:
Supermarket SuperMax zaved| zvlastni ,poplatek za usmev®, ktery musi
dodavatelé platit, pokud chtgji, aby jejich vyrobky byly umistény v
,prémiove” zoné u pokladen. Z poplatkl se udajné financuje Skoleni
pokladnich, ,aby se vic usmivaly“. Mali dodavatelé tvrdi, ze jde o vydirani.
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CASE 38

8. Retézec ,,SuperMax* a ,poplatek za Gsmév*

Zadani:

Supermarket SuperMax zaved| zvlastni ,poplatek za usmev®, ktery musi
dodavatelé platit, pokud chtgji, aby jejich vyrobky byly umistény v
,prémiove” zoné u pokladen. Z poplatkl se udajné financuje Skoleni
pokladnich, ,aby se vic usmivaly“. Mali dodavatelé tvrdi, ze jde o vydirani.
Odpoved’:

Jde o zneuziti vyznamné trzni sily podle zakona €. 395/2009 Sb.
Retézec vyuziva svého silného postaveni, aby si vynutil neopravnéné
pInéni od dodavatelu. Takové jednani je v rozporu se zasadou poctivého
obchodniho styku a zaklada odpovédnost za spravni delikt. UOHS by mohl
uloZit pokutu a nafridit ukoncéeni praxe.
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CASE 39

9. Farmar a ,,ekologicka past na soutéz*

Zadani:

Sdruzeni farmaru ,Zelené pole” vydalo interni usneseni, Ze jeho ¢lenové
nebudou prodavat jablka pod 30 K&/kg, protoze ,levna jablka niCi planetu®.
Kdo nabidne nizSi cenu, je vylou€en z moznosti vyuzivat sdileny sklad a
ekologickeé logo sdruzeni. Jeden Clen to porusil a pfiSel o certifikaci.
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CASE 39

* 9. Farmar a ,,ekologicka past na soutéz“

« Zadani:
Sdruzeni farmaru ,Zelené pole” vydalo interni usneseni, Ze jeho ¢lenové
nebudou prodavat jablka pod 30 K&/kg, protoze ,levna jablka niCi planetu®.
Kdo nabidne nizSi cenu, je vylou€en z moznosti vyuzivat sdileny sklad a
ekologické logo sdruzeni. Jeden Clen to porusil a priSel o certifikaci.
Odpoved’:
Tento pfipad predstavuje zakazanou dohodu mezi soutéziteli o cené —
kartel maskovany ekologickym argumentem. Ekologicka motivace neni
relevantni obhajobou, pokud ma opatreni protisoutézni ucinek. Jde o
porusSeni § 3 zakona €. 143/2001 Sb., sankcionovatelné UOHS.
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CASE 40

10. ,,Cokoladova valka“

Zadani:

Spolec¢nost SweetWorld, dominantni vyrobce Cokolad, zavedla systém
,vyhradnich distributort®. Kazdému z nich pfidélila region a zakazala jim
prodavat mimo urCené uzemi. Kdyz distributor z Plzné zacal prodavat i v

Praze, SweetWorld mu prestal dodavat Cokolady. Firma to obhajuje
tvrzenim, Ze ,prazské Cokolady maji jiné aroma®“.
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CASE 40

- 10. ,Cokoladova valka“

« Zadani:
Spolec¢nost SweetWorld, dominantni vyrobce Cokolad, zavedla systém
,vyhradnich distributort®. Kazdému z nich pfidélila region a zakazala jim
prodavat mimo urCené uzemi. Kdyz distributor z Plzné zacal prodavat i v
Praze, SweetWorld mu prestal dodavat Cokolady. Firma to obhajuje
tvrzenim, ze ,prazské Cokolady maji jiné aroma”“.
Odpoved’:
Jedna se o vertikalni dohodu o rozdéleni trhu, ktera predstavuje tvrdé
omezeni soutéze ve smyslu Cl. 101 SFEU a § 3 zakona €. 143/2001 Sb.
Nejde o legitimni selektivni distribuci, protoze ucelem neni kvalita, ale
vylouéeni paralelniho obchodu. UOHS by mohl uloZit pokutu a prohlasit
dohodu za neplatnou.

295.




CASE upadek?

1. Zpozdéné podani insolvenéniho navrhu

Situace:

Jednatel spoleCnosti ALFA s.r.o. védél, ze spoleCnost neplati zavazky déle
nez tfi mésice a nema dostatek prostfedku k jejich uhradé. Insolvencni
navrh v8ak podal az po pul roce, kdy jiz byla vétSina véritelu
neuspokojena.

Otazka:
Porusil jednatel svou zakonnou povinnost? Jaké to ma nasledky?
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Pripad 1 — Dispozi¢ni opravnéni po prohlaseni konkursu

Spole€nost Alfa s.r.o., vyrobce kancelarského nabytku, se dostala do
upadku z divodu dlouhodobé platebni neschopnosti. Insolvenéni soud
prohlasil konkurs a ustanovil insolvencnim spravcem JUDr. Karla R. Kratce
poté jeden z jednatelu spole¢nosti podepsal novou najemni smlouvu na
skladové prostory, aby pry ,zachoval provozni kontinuitu®. O uzavreni
smlouvy insolvencni spravce nevedél a neudélil k ni souhlas. Pronajimatel
nyni pozaduje uhradu dluzného najemného z majetkové podstaty.

Otazka: Je smlouva platna a zavazuje majetkovou podstatu?
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Pripad 1 — Dispozi¢ni opravnéni po prohlaseni konkursu

Spole€nost Alfa s.r.o., vyrobce kancelarského nabytku, se dostala do
upadku z divodu dlouhodobé platebni neschopnosti. Insolvenéni soud
prohlasil konkurs a ustanovil insolvencnim spravcem JUDr. Karla R. Kratce
poté jeden z jednatelu spole¢nosti podepsal novou najemni smlouvu na
skladové prostory, aby pry ,zachoval provozni kontinuitu®. O uzavreni
smlouvy insolvencni spravce nevedél a neudélil k ni souhlas. Pronajimatel
nyni pozaduje uhradu dluzného najemného z majetkové podstaty.
Otazka: Je smlouva platna a zavazuje majetkovou podstatu?

Odpoveéd’: Po prohlaseni konkursu pfechazi veskeré dispoziCni opravneni
na insolvencéniho spravce (§ 229 odst. 3 1Z). Jednatel jiz neni opravnén
pravne jednat jménem spolecnosti v otazkach, ktere se tykaji majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty. Uzaviena smlouva je vic¢i majetkové
podstaté neuc€inna, resp. relativné neplatna, a insolvencni spravce ji
neni vazan. Pronajimatel se tedy nemizZe domahat plnéni z majetkové

podstaty.
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Pripad 2 — Soucinnost byvalého statutarniho organu

Dluznikem je spoleCnost Beta a.s., ktera provozovala sit maloobchodnich
prodejen. Po zahajeni insolvencniho fizeni insolvencni spravce vyzval
byvalého generalniho reditele, aby pfedal uCetni zaznamy, seznam
skladovych zasob a pohledavek. Reditel to odmitl s tim, Ze jeho pracovni
pomér skoncil jiz mesic pred zahajenim insolvence, a ze odpovédnost ma
nynéjSi predstavenstvo. Insolvencni spravce pozadal soud o soucCinnost.

Otazka: Musi byvaly rfeditel spolupracovat se spravcem?
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* Pripad 2 — Soucéinnost byvalého statutarniho organu

» Dluznikem je spoleCnost Beta a.s., ktera provozovala sit maloobchodnich
prodejen. Po zahajeni insolvencniho fizeni insolvencni spravce vyzval
byvalého generalniho reditele, aby pfedal uCetni zaznamy, seznam
skladovych zasob a pohledavek. Reditel to odmitl s tim, Ze jeho pracovni
pomér skoncil jiz mesic pred zahajenim insolvence, a ze odpovédnost ma
nynéjSi predstavenstvo. Insolvencni spravce pozadal soud o soucCinnost.

« Otazka: Musi byvaly feditel spolupracovat se spravcem?

 Odpoveéd: Ano. Podle § 210 odst. 2 IZ maji povinnost soucinnosti i osoby,
jejichz funkce statutarniho organu zanikla v poslednich tfrech mésicich
pred zahajenim insolvencniho fizeni. Povinnost spolupracovat se spravce
vztahuje i na osoby, které mely moznost jednat za dluznika. Pokud byvaly
feditel odmita, muze mu insolvenc¢ni soud uloZit pofadkovou pokutu a
pripadné i odpovednost za Skodu.
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Pripad 3 — Samostatna plisobnost dluznika pred rozhodnutim o
upadku

Podnikatelka Jana N. podala sama na sebe insolvenéni navrh, nebot neni
schopna splacet zavazky vuci dodavatelum. Po zahajeni insolvenéniho
fizeni, avSak pred rozhodnutim o upadku, pozadala finan¢ni ufad o
vraceni preplatku na DPH, aby mohla uhradit mzdy zaméstnancu.
Insolvenéni spravce (zatim pouze pfedbézny) s tim nesouhlasil, tvrdice, ze
dluznice jiz nema dispoziCni opravneéni.

Otazka: Kdo je v této fazi opravnén nakladat s majetkem?
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Pripad 3 — Samostatna plisobnost dluznika pred rozhodnutim o
upadku

Podnikatelka Jana N. podala sama na sebe insolvenéni navrh, nebot neni
schopna splacet zavazky vuci dodavatelum. Po zahajeni insolvenéniho
fizeni, avSak pred rozhodnutim o upadku, pozadala finan¢ni ufad o
vraceni preplatku na DPH, aby mohla uhradit mzdy zaméstnancu.
Insolvenéni spravce (zatim pouze pfedbézny) s tim nesouhlasil, tvrdice, ze
dluznice jiz nema dispoziCni opravneéni.

Otazka: Kdo je v této fazi opravnén nakladat s majetkem?

Odpoveéd’: Do vydani rozhodnuti o upadku si dispoziCni opravnéni
zachovava dluznik (§ 111 1Z). Dluznice tedy jedna opravnéné, ovsem s
védomim, zZe jeji ukony nesmi sméfrovat k zkraceni uspokojeni véritell
(§ 111 odst. 2 IZ). Insolvenéni soud muze v pfipadé pochybnosti uloZit
predbéznému spravci kontrolni pravomoci, nikoliv vsak plné dispoziCni
pravo.
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Pripad 4 — Schuize vériteltl a odvolani spravce

V ramci insolvencniho fizeni spolecnosti Delta s.r.o. svolal soud prvni
schuzi veritelt. Nékolik véfitelu vyjadrilo nespokojenost s €innosti
insolvenéniho spravce, ktery pry jednal ve prospéch dluznika. Na schuzi
bylo navrzeno jeho odvolani. Pro navrh hlasovalo 75 % pfitomnych
véfitell, pficemz zapis o hlasovani byl zvefejnén v insolvenénim rejstriku.
Otazka: Je rozhodnuti o odvolani spravce platné a zavazné pro soud?
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Pripad 4 — Schuize vériteltl a odvolani spravce

V ramci insolvencniho fizeni spolecnosti Delta s.r.o. svolal soud prvni
schuzi veritelt. Nékolik véfitelu vyjadrilo nespokojenost s €innosti
insolvenéniho spravce, ktery pry jednal ve prospéch dluznika. Na schuzi
bylo navrzeno jeho odvolani. Pro navrh hlasovalo 75 % pfitomnych
véfitell, pficemz zapis o hlasovani byl zvefejnén v insolvenénim rejstriku.
Otazka: Je rozhodnuti o odvolani spravce platné a zavazné pro soud?

Odpoveéd'’: Schlze véfitell je opravnéna odvolat insolvenéniho spravce,
pokud rozhodne kvalifikovanou vétSinou (§ 46 1Z). Usneseni je navrhem
pro soud, ktery zkouma, zda jsou dany duvody pro odvolani podle § 31 IZ.
Soud rozhodne samostatnym usnesenim; neni tedy pouhym ,notarem®
vule véfiteld, ale jejich rozhodnuti ma vyznamné vahové postaveni.
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Pripad 5 — Hlasovani véritele v koncernu

SpolecCnost Epsilon s.r.o. je dluznikem. Jejim jedinym spoleCnikem a
zaroven véritelem je materska spolecnost Epsilon Holding SE, ktera ma
vuci dluzniku pohledavku z puj¢ky ve vysi 10 mil. KE. Na schuzi véfitelt se
rozhoduje o prodeji Casti majetku, priCemz materska spolec¢nost hlasuje
pro odkup. MensSi véritelé protestuji s tim, ze jeji hlas by mél byt vyloucen.
Otazka: Muze véfitel z koncernu hlasovat?

305.




Pripad 5 — Hlasovani véritele v koncernu

SpolecCnost Epsilon s.r.o. je dluznikem. Jejim jedinym spoleCnikem a
zaroven véritelem je materska spolecnost Epsilon Holding SE, ktera ma
vuci dluzniku pohledavku z puj¢ky ve vysi 10 mil. KE. Na schuzi véfitelt se
rozhoduje o prodeji Casti majetku, priCemz materska spolec¢nost hlasuje
pro odkup. MensSi véritelé protestuji s tim, ze jeji hlas by mél byt vyloucen.
Otazka: Muze véfitel z koncernu hlasovat?

Odpoveéd': Podle § 53 IZ nemuze véritel, ktery tvofi s dluznikem koncern,
hlasovat o otazkach, které se tykaji vzajemnych vztaht koncernovych
osob. Pokud schlize hlasuje o obecnych otazkach spravy majetkové
podstaty (napf. prodeji tfeti osobé), mize hlasovat. Pokud vSak rozhoduje
o zalezitosti, v niz ma koncernovy véritel pfimy zajem (napfr. prodej jemu
samotnému), je jeho hlas vylou€en.
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Pripad 6 — Vyhrazeni pusobnosti schiizi véritela

V insolvenénim fizeni dluznika Gamma Trade a.s. se schlze véfitell
rozhodla, Ze si vyhrazuje pravomoc rozhodovat o vSech prodejich majetku
s hodnotou pfesahujici 2 mil. KE. Usneseni bylo pfijato vétsinou 70 %
pritomnych véfitelu. Insolvenéni spravce pozdéji uzavrel kupni smlouvu na
prodej skladu bez svolani nové schuze.

Otazka: Mél spravce pravo smlouvu uzavfit?
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« PFipad 6 — Vyhrazeni pasobnosti schuizi véritelQ

* Vinsolvenénim fizeni dluznika Gamma Trade a.s. se schuze véfitelu
rozhodla, Ze si vyhrazuje pravomoc rozhodovat o vSech prodejich majetku
s hodnotou pfesahujici 2 mil. KE. Usneseni bylo pfijato vétsinou 70 %
pritomnych véfitelu. Insolvenéni spravce pozdéji uzavrel kupni smlouvu na
prodej skladu bez svolani nové schuze.

« Otazka: Mél spravce pravo smlouvu uzavrit?

 Odpoveéd’: Nemél. Podle § 46 odst. 2 IZ si schlize véfitelll maze vyhradit
jakoukoli pusobnost, ktera jinak nalezi véfitelskym organdm. Pokud si tuto
pusobnost vyslovné vyhradila, je spravce povinen postupovat podle jejiho
usneseni. Prodej majetku bez souhlasu schize by mohl byt povazovan za
poruseni povinnosti spravce a vést k jeho odvolani.
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Pripad 7 — Souc¢innost zaméstnance dluznika

Spravce v fizeni spoleCnosti Hotel Praha s.r.o. vyzval hlavni ucetni, aby
predala faktury a prehled zavazk(i. Ugetni odmitla s tim, Ze pracovni
pomér ukoncila tyden po vyhlaseni upadku. Spravce se obratil na soud se
Zadosti o ulozeni povinnosti souc€innosti.

Otazka: Je soud opravnén byvalé ucetni tuto povinnost uloZzit?

309.




Pripad 7 — Souc¢innost zaméstnance dluznika

Spravce v fizeni spoleCnosti Hotel Praha s.r.o. vyzval hlavni ucetni, aby
predala faktury a prehled zavazk(i. Ugetni odmitla s tim, Ze pracovni
pomér ukoncila tyden po vyhlaseni upadku. Spravce se obratil na soud se
Zadosti o ulozeni povinnosti souc€innosti.

Otazka: Je soud opravnén byvalé ucetni tuto povinnost uloZzit?

Odpoveéd’: Ano, podle § 210 odst. 3 IZ mlze insolvenéni soud ulozit
povinnost soucCinnosti i osobam, které jsou zaméstnanci dluznika, a to v
rozsahu, v némz mohly jednat jeho jménem. Pokud ucetni zajiStovala
vedeni ucetnictvi, soud muze ulozit povinnost k pfedani dokumentu a
informaci; za nesplnéni hrozi pofadkova pokuta.
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Pripad 8 — Dispozi¢ni opravnéni pfi reorganizaci

Dluznik Omega Industries a.s. pozadal o povoleni reorganizace, kterou
soud nasledné schvalil. SpoleCnost dale uzavira nové smlouvy na dodavky
materialu a pokracuje ve vyrobé. Jeden z véfitelu podal namitku, Ze
smlouvy jsou neplatné, nebot jedinym opravnénym k nakladani s
majetkem je spravce.

Otazka: Ma dluznik v reorganizaci dispozi€ni opravnéni?
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Pripad 8 — Dispozi€ni opravnéni pri reorganizaci

Dluznik Omega Industries a.s. pozadal o povoleni reorganizace, kterou
soud nasledné schvalil. SpoleCnost dale uzavira nové smlouvy na dodavky
materialu a pokracuje ve vyrobé. Jeden z véfitelu podal namitku, Ze
smlouvy jsou neplatné, nebot jedinym opravnénym k nakladani s
majetkem je spravce.

Otazka: Ma dluznik v reorganizaci dispozi€ni opravnéni?

Odpoveéd’: Ano. Podle § 229 odst. 1 pism. a IZ ma v reorganizaci
dispoziCni opravneni dluznik, nikoli spravce, ktery zde plni spiSe
dohledovou funkci. Dluznik vSak musi jednat v souladu se schvalenym
reorganizacnim planem a pod dohledem veéritelskeho vyboru. Pokud by
tyto hranice prekrocil, mohl by soud reorganizaci zrusit.
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» Pripad 9 — Poruseni povinnosti statutarniho organu

« Jednatel spoleCnosti Nova Print s.r.o. ignoroval opakovane vyzvy
insolvencniho spravce k predani ucetnich knih. Tvrdil, ze dokumenty
zUstaly v sidle firmy, kam ma pfistup pouze novy najemce. Spravce se
obratil na soud a navrhl ulozeni sankce.

« Otazka: Jaké dusledky muze mit jednani jednatele?
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» Pripad 9 — Poruseni povinnosti statutarniho organu

« Jednatel spoleCnosti Nova Print s.r.o. ignoroval opakovane vyzvy
insolvencniho spravce k predani ucetnich knih. Tvrdil, ze dokumenty
zUstaly v sidle firmy, kam ma pfistup pouze novy najemce. Spravce se
obratil na soud a navrhl ulozeni sankce.

« Otazka: Jaké dusledky mUze mit jednani jednatele?

 Odpovéd’: Podle § 36 IZ miuze byt jednatel sankcionovan pofadkovou
pokutou a muze nést i odpovédnost za Skodu, kterou svym jednanim
zpusobil majetkové podstaté. Zavazné mareni ¢innosti insolvenéniho
spravce muze byt kvalifikovano jako trestny €in mareni insolvenéniho
Fizeni podle § 226 TZ. Jednatel je tedy povinen plné spolupracovat.

314.




» Pripad 10 — Zanik véritelského vyboru

» Vizeni spoleCnosti Sigma Energy s.r.o. odstoupili dva Clenové
tfiClenného véfitelského vyboru. Insolvencni spravce potfebuje schvalit
prodej Casti majetku, ale vybor jiz neni usnasenischopny.

« Otazka: Kdo nyni vykonava pusobnost vyboru?
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» Pripad 10 — Zanik véritelského vyboru

» Vizeni spoleCnosti Sigma Energy s.r.o. odstoupili dva Clenové
tfiClenného véfitelského vyboru. Insolvencni spravce potfebuje schvalit
prodej Casti majetku, ale vybor jiz neni usnasenischopny.

« Otazka: Kdo nyni vykonava pusobnost vyboru?

 Odpoveéd’: Podle § 46 odst. 3 IZ, neni-li ustanoven véfitelsky vybor ani
zastupce véfritell, vykonava jejich pisobnost schtize véritelli. Spravce by
mél pozadat soud o svolani nové schuze, na niz bude zvolen novy vybor
nebo zastupce véfiteld. Do té doby spravce nemuze Cinit ukony vyzadujici
souhlas vyboru.
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* Pripad 11 — Odmitnuti sou€innosti spole¢nikem

» Spole¢nost RotaSteel s.r.o. se dostala do upadku. Insolvencni spravce
pozadal jednoho ze spolecéniku, ktery zaroven vedl skladovou evidenci,
aby vydal podklady o zasobach. Spolecnik tvrdi, Ze neni Clenem
statutarniho organu, a proto nema povinnost spravci nic poskytovat.
Spravce podal navrh k soudu na uloZeni povinnosti sou€innosti.

« Otazka: Je spolecnik povinen spolupracovat s insolvenénim spravcem?
* A) Ne, povinnost soucinnosti ma pouze statutarni organ, nikoli spolecnik.
B) Ano, pokud je spole¢nik opravnén jednat jménem spolecnosti, muze
soud ulozit povinnost i jemu (§ 210 odst. 3 12).
C) Ne, povinnost se vztahuje jen na zameéstnance dluznika.
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1 B) Ano, pokud je spole€nik opravnén jednat jménem spole€nosti,
muze soud ulozit povinnost i jemu (§ 210 odst. 3 1Z).
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Pripad 12 — Schvaleni reorganizac¢niho planu
Dluznik TechnoServis a.s. predlozil reorganizacni plan, ktery véritelsky

vybor vétSinové schvalil. Jeden z véfiteli namita, Ze schize véfitelld méla
rozhodnout sama, nikoli vybor. Tvrdi, ze vybor prekroCil své pravomoci.

Otazka: Kdo schvaluje reorganizacni plan?

A) Pouze insolvencni spravce.

B) Schuze véfitelu, nikoli véfitelsky vybor (§ 347 1Z). Vybor muze jen
doporucit schvaleni.

C) Soud bez ucasti véfitelu.
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1 B) Schuize véritelt, nikoli véritelsky vybor (§ 347 1Z). Vybor mize jen
doporucit schvaleni.

320.




* Pripad 13 — Zpenézeni majetku bez souhlasu vyboru

* Insolvencni spravce spolecnosti GlassPoint s.r.o. prodal automobil
dluznika pfimym prodejem bez souhlasu véfitelského vyboru. Tvrdi, ze Slo
o naléhavou situaci a Zze cena odpovidala trzni hodnoté.

« Otazka: Postupoval spravce spravné?

* A) Ano, muze zpenézit jakykoli majetek bez souhlasu vyboru, pokud jde o
béznou spravu.
B) Ne, u zpenézeni je zpravidla nutny souhlas véfitelského vyboru (§ 289
|Z), ledaze vybor neexistuje a rozhoduje schlze véfiteld.
C) Ano, staci pouze zverejnit prodej v insolvencnim rejstriku.
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1 B) Ne, u zpenézeni je zpravidla nutny souhlas véritelského vyboru (§
289 1Z), ledaze vybor neexistuje a rozhoduje schtize vériteld.
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Pripad 14 — Rozhodnuti o zpuisobu feseni upadku

Dluznik Moravia Logistics a.s. navrhl reorganizaci. Na schuzi véfitelu
hlasovala vétSina pro konkurs. MenSina se domaha, aby soud rozhodl
jinak, nebot reorganizace by pfinesla vetsi uspokojeni.

Otazka: Musi soud respektovat vuli schize véfiteld?

A) Ano, soud je rozhodnutim schuze vzdy vazan.

B) Ne, soud sice pfihlizi k vuli schuze, ale muze rozhodnout jinak, pokud
reorganizace slibuje vyssi uspokojeni véfitelt (§ 148 12).

C) Ano, pokud hlasovala alespon jedna tfetina vériteld.
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1 B) Ne, soud sice prihlizi k vuli schize, ale mize rozhodnout jinak,
pokud reorganizace slibuje vyssi uspokojeni véritell (§ 148 12).
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» Pripad 15 — Dispozi€¢ni opravnéni po schvaleni oddluzeni

» Fyzicka osoba — dluznik Pavel Z. uspél se schvalenim oddluzeni plnénim
splatkového kalendare. Nasledné prodal svuj automobil bez védomi
insolvencniho spravce. Spravce pozaduje, aby vytézek z prodeje byl vydan
do majetkoveé podstaty.

» Otazka: Mél dluznik pravo s vozidlem nakladat?

* A) Ano, po schvaleni oddluzeni je plné samostatny.
B) Ne, po schvaleni oddluzeni veSkera prava pfechazi na soud.
C) Ne, dispozi¢ni opravnéni ma po schvaleni oddluzeni stale insolvencni
spravce (§ 409 IZ). Dluznik smi nakladat s majetkem jen s jeho
souhlasem.
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1 C) Ne, dispozi€¢ni opravnéni ma po schvaleni oddluzeni stale
insolvenéni spravce (§ 409 1Z). Dluznik smi nakladat s majetkem jen s
jeho souhlasem.
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 Pripad 16 — Povinnost informovat spravce

* Dluznik Omega Print s.r.o. obdrzel po zahajeni insolvencniho fizeni
vratku pojistného z pojistovny. O tom insolvencniho spravce neinformoval.
Spravce se o platbé dozvedél az z ucetnictvi a pozaduje jeji vydani.

« Otazka: Jak mél dluznik spravné postupovat?

* A) Mél neprodlené informovat insolvencniho spravce a Castku vydat do
majetkoveé podstaty (§ 111 odst. 2 12).

B) Mohl si vratku ponechat, protoze vznikla po zahajeni fizeni.
C) Nemusel spravce informovat, protoze Slo o béznou platbu.
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1 A) Mél neprodlené informovat insolvenéniho spravce a €astku vydat
do majetkové podstaty (§ 111 odst. 2 1Z).
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* Pripad 17 — Odpovédnost insolvenéniho spravce

* Insolvencni spravce dluznika AutoParts s.r.o. omylem prodal majetek,
ktery do majetkové podstaty nepatril. Majitel se domaha nahrady sSkody.

« Otazka: Jaka je odpovédnost insolvenéniho spravce?

« A)Zadn4, jedna se o chybu soudu.
B) Insolvenéni spravce odpovida za Skodu zpusobenou porusenim svych
povinnosti (§ 37 12).
C) Odpovédnost prechazi na véritelsky vybor, ktery mél prodej schvalit.
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1 B) Insolvenéni spravce odpovida za skodu zplisobenou porusenim
svych povinnosti (§ 37 12).
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Pripad 18 — Neplatnost hlasovani schiize véritell

Schuze véfitelu dluznika Konstrukta s.r.o. byla svolana oznamenim na
ufedni desce, avSak bez zverejnéni v insolvenénim rejstfiku. Na schuzi se
hlasovalo o odvolani spravce. Mensina namita neplatnost schuze.

Otazka: Je schuze vériteld radné svolana?

A) Ano, zvefejnéni na uredni desce staci.

B) Ne, oznameni o svolani musi byt zverejnéno v insolvencnim rejstiiku (§
71 12).

C) Ano, pokud vSichni véfitelé byli pozvani individualné.
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"1 B) Ne, oznameni o svolani musi byt zvefejnéno v insolvenénim
rejstriku (§ 71 1Z).
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« Pripad 19 — Konflikt mezi véritelskym vyborem a schuizi véritelu

» Veéfritelsky vybor dluznika Delta Holding s.r.o. rozhodl| o prodeji vyrobniho
zavodu. Schuze véfiteld vSak pfijala usneseni, jimz si tuto pusobnost
vyhradila a prodej zakazala.

« Otazka: Které rozhodnuti ma prednost?

* A) Usneseni schuze véritell, ktera mize rozhodnout o vyhrazeni
pusobnosti jinych véfitelskych organu (§ 46 odst. 2 |Z).
B) Rozhodnuti véfitelského vyboru, protoze ma bézné operativni
pravomaoci.

C) Oboji, rozhoduje insolvencéni soud podle uvazeni.
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1 A) Usneseni schiize véritell, ktera mize rozhodnout o vyhrazeni
pusobnosti jinych véritelskych organu (§ 46 odst. 2 1Z).
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* Pripad 20 — Povinnost vydani ucetnictvi

« Spravce vyzval byvalého likvidatora spoleCnosti NeoPlast s.r.o., aby vydal
ucetnictvi. Likvidator argumentuje, ze po svém odvolani jiz nema k
dokumentum pfistup a neni povinen nic pfedavat.

« Otazka: Je byvaly likvidator povinen poskytnout sou€innost?

* A) Ne, jeho funkce skoncila, takze neni povinnou osobou.
B) Ano, podle § 210 odst. 2 IZ maji povinnost soucinnosti i osoby, jejichz
funkce zanikla do 3 mésicu pred zahajenim insolvencniho fizeni.
C) Ne, povinnost ma pouze aktualni statutarni organ.
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1 B) Ano, podle § 210 odst. 2 IZ maji povinnost soucinnosti i osoby,
jejichz funkce zanikla do 3 mésicu pred zahajenim insolvenéniho Fizeni.
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Pripad 21 — Insolvence na Marsu

SpoleCnost SpaceKebab s.r.o. vyrabi kebaby pro vesmirné turisty. Po
neuspésném letu s Elonem M. zkrachovala. Jednatel poslal insolvenénimu
spravci e-mail, ze majetek preda ,hned, jak se vrati z Marsu®. Spravce se
obava, ze se nedocka.

Otazka: Co muze spravce udélat, kdyz jednatel ignoruje povinnost
soucinnosti?

A) Pozadat NASA o mezinarodni pravni pomoc.

B) Poslat vyzvu prostfednictvim Messengeru, aby bylo doru¢eno
elektronicky.

C) Navrhnout insolven¢énimu soudu, aby ulozil poradkovou pokutu (§ 210
odst. 2a § 53 12).

D) PoCkat do pfristiho letu Falconu 12, protoze vesmirna doruceni se
nepocitaji.
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1 C) Navrhnout insolvenénimu soudu, aby ulozil poradkovou pokutu (§
210 odst. 2 a § 53 12).
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* Pripad 22 — Ztraceny ucéetni program

* Insolvencni spravce spolecCnosti IT Chaos a.s. zjistil, ze uCetni systém
bézi na pocitaci, ktery uCetni omylem prodala na bazaru. Kupuijici tvrdi, ze
pocitac jiz ,resetoval” a hesla zmenil.

« Otazka: Jaka povinnost dopada na byvalou ucetni?

« A) Zadna, novy vlastnik poéitate ma plna prava.
B) Musi koupit novy pocitaC a nainstalovat u€etni program znovu.
C) Ma povinnost poskytnout spravci soucinnost a vydat data, pokud k nim
ma pristup (§ 210 12).
D) Muze se hajit tim, Ze ,uz to stejné zalohoval cloud®.
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1 C) Ma povinnost poskytnout spravci sou€innost a vydat data, pokud k
nim ma pristup (§ 210 1Z2).
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» Pripad 23 — Véritelé v hospodeé

» Po skonceni schuze véritell dluznika Pivni sen s.r.o. se véfitelé presunuli
do hospody, kde se pfi tfetim pivu rozhodli ,neformalné” odvolat
insolvencniho spravce. Jeden z nich to druhy den zapsal do protokolu jako
oficialni usneseni.

« Otazka: Je usneseni platné?

* A) Ano, pokud byla pfitomna vétSina véfitelt a vSichni si pritukli.
B) Ne, rozhodnuti musi byt pfijato na Fadné svolané schizi véfitelu podle §
46 1Z.

C) Ano, pokud bylo potvrzeno razitkem z ucCtenky hospody.
D) Ano, pokud insolvencni soud souhlasi s pivni formou komunikace.
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1 B) Ne, rozhodnuti musi byt prijato na radné svolané schuzi véritelt
podie § 46 IZ.
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* Pripad 24 — Ztraceny véritelsky vybor
» Veéfritelsky vybor dluznika Mystic Finance s.r.o. mél tfi Cleny. Dva

odcestovali na spiritualni pobyt v Tibetu a treti se stal mnichem.
Insolvencni spravce potrebuje jejich souhlas k prodeji nemovitosti.

« Otazka: Kdo nyni vykonava pusobnost véfitelského vyboru?

« A) Tibetsky lama jako duchovni zastupce vériteld.
B) Insolvencni spravce sam.
C) Schuze véritell podle § 46 odst. 2 IZ, dokud nebude zvolen novy vybor.
D) Ministerstvo vnitra, protoze jde o mezinarodni pripad.
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1 C) Schuze véritelti podle § 46 odst. 2 1Z, dokud nebude zvolen novy
vybor.
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* Pripad 25 — Insolvenc¢ni jednatel na TikToku

» Jednatel dluznika InfluBank s.r.o. misto spoluprace se spravcem nataci
videa na TikTok, kde tvrdi, ze ,insolvence je jen vibe" a Ze zadné papiry
nebude podepisovat. Insolvencni spravce sleduje jeho livestream a
rozhoduje se, jak reagovat.

« Otazka: Jak muze spravce efektivné zajistit soucinnost?

« A) Zalozit si profil a komentovat: ,#povinnostsoucCinnosti®.

B) Pozadat soud, aby jednatele vyzval ke splnéni povinnosti pod hrozbou
sankce (§ 210 12).

C) Odpovedét duetem, ze prebira spravu nad uctem.

D) Predat véc Ministerstvu kultury, protoze jde o verejné vystoupeni.
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1 B) Pozadat soud, aby jednatele vyzval ke splnéni povinnosti pod
hrozbou sankce (§ 210 1Z).
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CASE STUDY 1: Nesplnéni soucinnosti pfi zjiStovani majetkové
podstaty

Spolecnost ALFA s.r.o. je v Upadku a probiha vuci ni insolvencni fizeni s
povolenym oddluzenim formou splatkovéeho kalendare. Insolvencni
spravce vyzval jednatele spoleCnosti k predlozeni aktualniho seznamu
majetku, ktery byl povinen predlozit jiz pfi podani navrhu. Jednatel vsak
tvrdi, ze veSkeré podklady byly jiz odevzdany a odmita spravci umoznit
pristup do skladovacich prostor, kde se nachazi majetek spoleCnosti.
Spravce proto pozadal soud o povoleni prohlidky prostor podle § 212 |Z.
Jednatel se proti rozhodnuti brani tvrzenim, ze jde o zasah do jeho
vlastnického prava a ze insolvencni spravce prekraCuje své pravomoci.
— Posud opravneéni spravce a povinnost soucinnosti statutarniho organu.
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CASE STUDY 2: Soucinnost byvalych ¢lent statutarniho organu

V fizeni o reorganizaci spole€nosti DELTA, a.s. insolvencni spravce
zjistil, ze ucetnictvi spoleCnosti neni kompletni. Spole€nost prosla pred
tremi mésici zmeénou predstavenstva, priCemz byvali Clenové odmitaji
predat elektronické ucCetni zaznamy s tim, ze jiz nemaji Zzadné povinnosti
vuci spoleCnosti. Spravce se obraci na soud s navrhem, aby soud uloZil
byvalym ¢lenum pfedstavenstva povinnost spolupracovat.

— Posud pravni ramec povinnosti byvalych ¢lenu organu podle § 210
odst. 2 1Z a moznost soudniho zasahu.
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CASE STUDY 3: Odmitnuti soucinnosti zaméstnancem dluznika

V ramci reorganizace spole¢nosti TECHBUILD s.r.o. pozadal insolvencni
spravce hlavniho U&etniho o pfistup do mzdové databaze. Ugetni odmitl s
tvrzenim, Ze jde o osobni udaje zaméstnancl a nema povéreni Kk jejich
zpfistupnéni. Spravce tvrdi, Ze udaje jsou nezbytné pro zjisténi majetkové
podstaty a vyCisleni pohledavek.

— Posud’ hranice povinnosti soucinnosti zaméstnancul pravnické osoby
vuci insolvenénimu spravci a vztah k ochrané osobnich udaju.

349.




CASE STUDY 4: Opravnéni statutarniho organu po schvaleni
reorganizacniho planu

SpoleCnost MECATRONIC a.s. ma schvaleny reorganizacni plan, podle
kterého dochazi k ¢astecné vyméneé Clenu predstavenstva. Stavajici
Clenové predstavenstva tvrdi, ze po schvaleni reorganizacniho planu jejich
opravnéni zanikla, zatimco insolvencni spravce je stale povazuje za
povinné poskytovat soucinnost.

— Posud, v jakém okamziku pfechazi opravnéni k fizeni dluznika pfi
reorganizaci a jaké ma dusledky odmitnuti souc€innosti ,odstupujiciho®
organu.
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CASE STUDY 5: Nedodrzeni pokynu insolvenc¢niho spravce pri
oddluzeni

Fyzicka osoba Lucie K. je v fizeni o oddluzeni plnénim splatkového
kalendare. Insolvencni spravce ji ulozil, aby se zdrzela pfevodu svého
automobilu, ktery ma byt zpenézen. Lucie K. vozidlo prodala své sestre.
Spravce upozornil soud na poruseni povinnosti dluznice a navrhl zruSeni
schvaleného oddluzeni. Dluznice tvrdi, ze automobil nebyl zahrnut do
majetkové podstaty, nebot Slo o véc nezbytnou pro vykon povolani.

— Posud, zda spravce jednal v mezich své pravomoci a jaké dusledky ma
poruseni pokynu insolvenéniho spravce.
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CASE STUDY 6: Rozsah soucinnosti pfi zpenézovani majetku v
oddluzeni

V prubéhu oddluzeni fyzické osoby Tomase R. insolvenéni spravce zjistil,
ze dluznik vlastni rekreacCni chatu, kterou neuved| v seznamu majetku.
Dluznik tvrdi, ze nema kliCe a ze objekt patfi jeho byvalé partnerce.
Spravce navrhl soudu prohlidku nemovitosti, aby mohl ovéfit vlastnictvi a
ocenit majetek. Dluznik se odmita prohlidky ucastnit.

— Posud, zda je postup spravce opravnény a jaky je rozsah povinnosti
dluznika poskytovat soucinnost pfi zpenézovani majetku.
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CASE STUDY 7: Konflikt mezi insolvenénim spravcem a veéritelskym
vyborem

Pfi reorganizaci spoleCnhosti CONSTRUPLAN s.r.o. se vefitelsky vybor
dostal do sporu s insolvenénim spravcem ohledné zpusobu spravy
majetku a uzavirani smluv o dodavkach. Spravce tvrdi, ze véfitelsky vybor
prekraCuje své kompetence a zasahuje do jeho opravnéni, zatimco vybor
argumentuje, ze spravce jedna v rozporu se zajmy véfiteld.

— Posud rozdéleni opravnéni a povinnosti spravce a véfitelského organu
a moznosti feseni sporu podle insolvenéniho zakona.
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CASE STUDY 8: Soucinnost pfi vypracovani reorganizacniho planu

Spole¢nost BIOENERGIA s.r.o. pozadala o povoleni reorganizace.
InsolvencCni spravce vyzval statutarni organ, aby mu poskytl aktualni
podnikatelsky plan a udaje o budoucich kontraktech. Jednatelé odmitli s
oduvodnénim, Ze tyto informace jsou obchodnim tajemstvim a ze spravce
neni opravnen je pozadovat pred schvalenim reorganizacniho planu.

— Posud opravnéni insolvencniho spravce k pozadovani podkladu a
povinnost soucinnosti dluznika pfi pfipravé reorganizacniho planu.
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« CASE STUDY 9: Odpovédnost za nepravdivé informace

* Vizeni o reorganizaci spole€nosti TRANSPORTLOG s.r.o. statutarni
organy poskytly insolvenCnimu spravci neuplné udaje o leasingovych
zavazcich. Na zakladé téchto udaju byl schvalen reorganizacni plan, ktery
se nasledné ukazal jako neproveditelny. Spravce tvrdi, ze Clenové
statutarniho organu porusili svou povinnost souc€innosti a zpusobili Skodu
véfitelim.

— Posud pravni dusledky uvedeni nepravdivych informaci a rozsah
odpovednosti statutarniho organu.

355.




« CASE STUDY 10: Zanik povinnosti sou€innosti po skonc¢eni fizeni

* Po uspésném splnéni oddluzeni a vydani rozhodnuti o osvobozeni od
placeni zbytku dluht vyzval insolvencni spravce byvalého dluznika Josefa
P., aby mu poskytl soucinnost pfi doplnéni ucetnich dokladu pro koneénou
zpravu. Dluznik odmitl s tim, ze insolvencni fizeni jiz skoncCilo a povinnost
soucinnosti zanikla.
— Posud, zda ma dluznik povinnost soucinnosti i po skoncCeni fizeni a jaky
je pravni vyznam lhaty k podani konecné zpravy.
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1. Pripad: ,,Kava, kolacek a kopirka v upadku*

SpoleCnost Bohuzel s.r.o. provozovala kavarensky retézec, ktery se
dostal do platebni neschopnosti. Po zahajeni insolvencniho fizeni odmitl
jednatel zpfistupnit insolvenénimu spravci firemni ucetnictvi, nebot
,kopirka nefunguje a sekretarka je na dovolené®. Spravce proto pozadal
soud o narizeni prohlidky kancelari.

Kdyz spravce s usnesenim priSel, jednatel jej pfivital kavou, ale odmitl
otevrit trezor s uCetnimi doklady. Tvrdil, ze ,v trezoru je cukr, a to spada do
obchodniho tajemstvi®.

Otazka: Kde konci povinnost soucinnosti organu dluznika a zacina jejich
pravo na ochranu obchodniho tajemstvi?
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2. Pripad: ,,Reorganizace po italsku®

SpoleCnost Pasta Moderna a.s. podala navrh na povoleni reorganizace.
Predstavenstvo pfedlozilo reorganizacni plan, ktery spocival v tom, ze
,vSichni zaméstnanci budou rok pracovat zdarma, ale s nadegji na zisk po
roce 2030°.

Insolvencni spravce plan odmitl jako zjevné nerealny, zatimco predseda
predstavenstva jej hajil slovy: ,My Italové jsme optimistée!”

Otazka: Jak daleko saha opravnéni insolvenéniho spravce odmitnout plan
dluznika a kdy uz prekraCuje ramec své dozorové role?
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3. Pripad: ,,Likvidator v utajeni*

Po zahajeni insolvencniho fizeni proti Likvida Invest s.r.o. vyslo najevo,
ze likvidator spoleCnosti se odstéhoval do Thajska a odmita komunikovat s
insolvencnim spravcem, nebot' ,tamni internet je drahy®. Spravce pozadal
soud o ulozeni poradkové pokuty, ale soud zvazuje, zda ji Ize ulozit osobé,
ktera uz de facto funkci nevykonava.

Otazka: Ma likvidator, ktery ,zmizel z povrchu zemskeého®, stale povinnost
soucinnosti dle § 210 1Z?

359.




4. Pripad: ,,Korporatni detox“

Spole€nost Green Future s.r.o. byla v reorganizaci, ale jednatel odmitl
spolupracovat s insolven¢énim spravcem s oduvodnénim, Ze ,toxicka
energie upadku® brani rustu firmy. Spravce proto prevzal ¢ast rozhodovaci
agendy a zakazal manazerovi pristup do ucetniho systému.

Ten se branil s tim, zZe ,spravce nema pravo mu Cistit Cakry ani majetkovou
podstatu”.

Otazka: Kdy muze insolvenéni spravce fakticky pfevzit fizeni korporace a
kdy tim pfekraCuje ramec soucinnosti?
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5. Pripad: ,,0ddluzeni po rodinnu*

Fyzicka osoba podnikatel Pan Novak predlozil seznam majetku, ale
zapomnél uvést luxusni veterana ,pro rekreacni ucely rodiny“. Kdyz jej
spravce vyzval k doplnéni, Novak reagoval: ,Auto patfi manzelce, jenom
ho mam napsané na sebe.”

Spravce pochybuje o jeho pravdomluvnosti, manzelka se citi dotCena a
soud hrozi poradkovou pokutou.

Otazka: Jak ma spravce postupovat, kdyz se osobni a majetkové sféry
dluznika prekryvaji a rodina brani poskytnuti soucinnosti?
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6. Pripad: ,,Restart po restartu”

SpoleCnost Start Again a.s. prosla uspésnou reorganizaci, ale Clenové
prfedstavenstva bez védomi insolvenéniho spravce prevedli kliCova aktiva
na nové zalozenou firmu ,Restart Again s.r.0.“. Tvrdi, ze Slo o ,strategické
vyvedeni majetku do Cistého prostredi”.

Spravce pozaduje zneplatnéni ukonu a hrozi podanim trestnino oznameni.

Otazka: Jaky je rozsah opravnéni spravce zasahovat do obchodnich
rozhodnuti statutarniho organu v prabéhu reorganizace?
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« 7. Pripad: ,,Insolvenéni romantika“

« Spravce JUDr. Srdicko se zamiloval do jednatelky dluznické spoleCnosti
Laska Group s.r.o.. Veskeré pokyny zacCal podepisovat s dodatkem ,S
uctou a city”. Véritelsky vybor ma pocit, ze spravce upfednostriuje osobni
vztah pred objektivhim vykonem funkce.

« Otazka: Kdy uz ztraci insolvenéni spravce nezavislost, a co s tim muze
soud nebo véfitelsky vybor udélat?
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8. Pripad: ,,Prohlidka se psem*

Insolvencni soud naridil prohlidku sidla dluznika DogFood s.r.o.. Spravce
dorazil s exekutorem, ale uvnitr sidlilo deset rozzlobenych némeckych
ovcaku. Jednatel prohlasil, Ze psi jsou soucasti zajiSténi majetkoveé
podstaty.

Spravce vaha, zda pouzit klice, nebo klobasu.

Otazka: Do jaké miry je spravce opravnén pouzit donucovaci prostredky k
provedeni prohlidky majetku, kdyz mu dluznik fakticky brani vykonu
prava?
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* 9. Pripad: ,,Virtualni majetkova podstata“

« Startup CryptoVision s.r.o. v upadku tvrdi, Ze majetkova podstata je
,2uloZzena v cloudu®. Insolvenéni spravce zjistil, ze spoleCnost vlastni pouze
USB klicenku s napisem ,Do not touch®. Kdyz ji zapojil, zjistil, ze obsahuje
digitalni penézenku s neznamym heslem. Jednatel tvrdi, Ze ,heslo si
pamatuje jen blockchain®.

» Otazka: Jak zajistit soucinnost v pfipadé digitalniho majetku, ktery je
fakticky nedostupny a dluznik odmita spolupracovat?
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10. Pripad: ,,Oddluzeni po smrti“

Dluznik — spoleCnost Eternal Life s.r.o. — byla v oddluzeni, kdyz jeji jediny
jednatel zemrel. Dédicové tvrdi, Ze nemaji kliCe od sidla ani pristup k

dokumentim. Spravce potrebuje ucetnictvi k sestaveni zpravy o ¢innosti,
soud hrozi zastavenim fizeni.

Otazka: Kdo a v jakém rozsahu pfebira povinnost soucinnosti, kdyZz
statutarni organ pravnické osoby zanikne bez pravniho nastupce?
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1. Kdo ma podle § 210 odst. 2 insolven¢niho zakona povinnost
poskytnout soucinnost insolvenénimu spravci, je-li dluznikem
pravnicka osoba?

* A) Pouze predseda predstavenstva, a to i po zaniku funkce.

B) Vsichni Clenové statutarniho organu, i ti, jejichz funkce zanikla do 3
meésicu pfed zahajenim fizeni.

C) Pouze ucetni spole¢nosti, pokud vede podvojné ucetnictvi.

D) Véritelsky vybor, pokud se konal alespon jednou.
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« 2. Kdy mize insolvenéni soud nafridit prohlidku bytu, sidla nebo
jinych mistnosti dluznika podle § 212 1Z?

» A) Kdykoli, pokud ma spravce klicCe.
B) Pouze tehdy, neposkytuje-li dluznik spravci souCinnost potfebnou ke
zjisténi majetkové podstaty.
C) Pokud o to pozada alespon tfi veritelé.
D) Az po skoncCeni pfezkumného jednani.
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« 3. Jaky je hlavni rozdil mezi sou€innosti dluznika v oddluzeni a v
reorganizaci?

* A) V oddluzeni dluznik spolupracuje z donuceni, v reorganizaci z nadseni.
B) V oddluzeni dluznik poskytuje spravci informace, v reorganizaci aktivné
napliuje schvaleny plan.

C) V oddluzeni se soucinnost tyka véfitelského vyboru, v reorganizaci jen
insolvenc¢niho soudu.

D) Zadny — zakon stanovi totoZny reZim v obou zptisobech fedeni
upadku.
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* 4. Jaké opravnéni ma insolvencéni spravce, pokud dluznik odmitne
predat seznam majetku a klice od sidla?

« A) MlzZe pozadat soud o poradkovou pokutu a nafidit prohlidku prostor.
B) Muze dluznika okamzité zprostit funkce jednatele.
C) Musi vyCkat na souhlas véritelského vyboru.
D) Nema zadné opravneni — odpovédnost nese soud.

370.




« 5. Kdy mize insolvenéni spravce ztratit nezavislost pfi vykonu své
funkce?

* A) Pokud je zaroven Clenem statutarniho organu dluznika.
B) Pokud navaze osobni nebo obchodni vztah s osobou jednajici za
dluznika.
C) Pokud nedoda zpravu o Cinnosti vC€as.
D) Pokud ma na stole vic nez tfi insolvencni pfipady najednou.
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