Pravo proti nekale soutezi —
zvlastni skutkové podstaty




Pravni uprava

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik:

= ¢ast ¢tvrta hlava Il dil 2, zejm. oddil 2 ,,Nekald soutéz” (§ 2976 az 2990),
pojmenované zvlastni skutkové podstaty viz ve vyCtu v § 2976 odst. 2 a
v dalSich ustanovenich.
V pravu EU:

= zejm. smérnice EP a R 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé.



Zvlastni skutkove podstaty nekale
souteze

Zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze jsou typizované situace
spadajici do generalni klauzule nekalé soutéze.

Zv1astni skutkové podstaty nekalé soutéze stanovené zakonem (§ 2977
a nasl. obcanského zakoniku) — tzv. pojmenované — jsou takto
stanoveny toliko demonstrativne (srov. jiz § 2976 odst. 2 navéti,
,Zejména“).

To umoznuje vyvozovat na zakladé zkusenosti z praxe dalsi — tzv.
nepojmenované — skutkové podstaty (nékdy téz ,, soudcovske”, popr.
,profesorské®).



Zvlastni skutkoveé podstaty pojmenované

Podle § 2976 odst. 2 obCanskeho K temto spolecne:

zakoniku to jsou: = Museji projit testem generdlni klauzule —
= klamava reklama, zvlastni skutkova podstata jej nenahrazuje.
= klamavé oznadovani zbo?i a sluzeb, = Prip. ale mohou modifikovat znaky

generalni klauzule (napf. vyzadovat ziskani

vyvolani nebezpeci zameény, prospéchu rusitelem).

parazitovani na povesti zavodu, vyrobku Ci = Srovndvaci reklama neni sama o sobé
squeb,Jmeho soutezitele, nekalosoutéezni; to jen tehdy, nedodrzi-li
podplaceni, podminky pFipustnosti.

zlehCovani, = Mohou se Castecné prolinat (napf. jednu
srovnavaci reklama, pokud neni dovolena praktiku bude mozno kvalifikovat podle
jako pripustn3, dvou).

poruseni obchodniho tajemstvi, Jesté: v teorii ﬁna pt. P. Hajn) jﬁc,ou.né.kdy
doterne obtezovania o seskupoyanY dle prevazujicich principu
ohroZeni zdravi a Zivotniho prostfedi. do praktik klamavych, parazitnich nebo

agresivnich. /-



Zvlastni skutkoveé podstaty pojmenované

Klamavé praktiky: Parazitni praktiky:
e klamava reklama (§ 2977) ® parazitovani na povésti (§ 2982)
e klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby * podplaceni (§ 2983)

(§ 2978)

e vyvoldni nebezpeci zamény (§ 2981)

Agresivni praktiky:

* nepfipustna srovnavaci reklama (§ 2980)
e zlehCovani (§ 2984)

e poruseni obchodniho tajemstvi (§ 2985)
e dotérné obtézovani (§ 2986)

e ohroZeni zdravi nebo Zivotniho prostredi
(§ 2987)




Zvlastni skutkoveé podstaty pojmenované

Klamaveé praktiky: Parazitni praktiky:
e klamava reklama (§ 2977) ® parazitovani na povésti (§ 2982)
e klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby * podplaceni (§ 2983)

(§ 2978)

e vyvolani nebezpedi zamény (§ 2981)

Agresivni praktiky:

® nepfipustna srovnavaci reklama (§ 2980)
¢ zlehcovani (§ 2984)

* poruseni obchodniho tajemstvi (§ 2985)
e dotérné obtéZovani (§ 2986)

e ohrozZeni zdravi nebo Zivotniho prostredi
(§ 2987)




Klamava reklama

Klamava reklama je takova reklama, ktera

souvisi s podnikanim nebo povolanim,

sleduje podporit odbyt movitych nebo nemovitych veci nebo poskytovani sluzeb, vCetne prav a
povinnosti,

klame nebo je zpUsobila klamat podanim nebo jakymkoli jinym zplsobem osoby, jimZ je uréena
nebo k nimz dospéje,

a tim i zfrejmé zpUsobila ovlivnit hospodarské chovani takovych osob.

Pri posuzovani, zda je reklama klamava, se prihlédne ke vSsem jejim vyraznym znakam.
Zvlasté se prihlédne k udajum, které reklama obsahuje ohledné

znaku zbozi (jako dostupnosti, povahy, provedeni, sloZeni, vyrobniho postupu, data vyroby nebo
poskytnuti, zpusobilosti k urcenému ucelu, pouzitelnosti, mnozstvi, zemepisného Ci obchodniho

puvodu kae)dpokIédam'/ch vysledk( pouZiti nebo vysledkl a podstatnych znakd provedenych zkousek
Ci proveérek),

ceny nebo zpUsobu jejiho uréeni,
podminek, za nichz se zbozi dodava nebo sluzba poskytuje, a

povahy, vlastnosti a prav zadavatele reklamy, jako jsou zejmeéna jeho totoznost, majetek, odborna
zpusobilost, jeho prava dusevniho vlastnictvi nebo jeho vyznamenani a pocty.
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Klamava reklama

Judikatura k této skutkové podstaté:

= Zalovany volbou doménového jména mesenger.cz a uzivanim jednal v rozporu
s dobrymi mravy a pfivodil Zzalobci (messenger.cz) Ujmu. Primérny spotrebitel,
ktery zna fonetickou podobu firmy, nemusi znat jeji transkripcni podobu a
muzZe snadno zadat mesenger.cz misto messenger.cz, coz jej presmeéruje na
konkurencni sluzbu. Pouzivani domény s drobnou a prehlédnutelnou odchylkou
|ze proto povazovat za klamavou reklamu a jednani zalovaného za tzv.
typosquatting, pri némz drzitel domény spoléha na to, ze uzivatelé délaji chyby
v pravopise, preklepy €i jsou nepozorni.” (podle rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 3 Cmo 167/2011).



Klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby

Klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby

= je takové oznaceni, které je zpUsobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou
domneénku, ze jim oznacené zbozi nebo sluzba pochazeji z urcité oblasti ¢i mista nebo

od urcitého vyrobce, anebo ze vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo zvlastni
jakost.

* Nerozhodné je,

zda oznaceni bylo uvedeno bezprostredné na zbozi, na obalu, obchodni pisemnosti nebo jinde;
zda ke klamavému oznaceni doslo primo nebo nepfimo a jakym prostredkem se tak stalo.

Klamavost pusobi i Udaj vSeobecné vzity v hospodarském styku k oznaceni
druhu nebo jakosti, je-li k nému pripojen dodatek zpusobily klamat, zejména
s pouzitim vyrazu ,pravy”, ,skutecny” nebo ,ptuvodni.

Nejsou dotceny jiné pravni predpisy o ochrané prumyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi!



Klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby
Judikatura k této skutkové podstaté:

= Primeérny spotrebitel vnima souslovi ,horké jablko” nebo ,horké jablicko”
jako druhové oznaceni, nikoliv jako fantazijni oznaceni, které by meélo byt samo
o sobé priznacné pro vyrobky a sluzby zalobkyné. Primérny spotrebitel vnima
spojeni ,HOT APPLE” jako dominantni prvek, zatimco dalSi souslovi (napt.
,Horké jablko“, , Horka brusinka“ aj.) vnima jako druh napoje, ktery si kazdy
muze vybrat z fady nabizenych napoju ,,HOT APPLE“).” (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3773/2010).
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Spolecné ke KR a KOZS: zpusobilost
Klamat

Zpusobilost oklamat mUze mit i idaj sam o sobé spravny, muize-li uvést
v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl ucinén.

Pri posouzeni klamavosti se prihlédne rovnéz k dodatkiim, zejména k
pouziti vyrazu jako , druh” ,typ ,zplUsob® jakoz i k vypustkam,
zkratkam a celkové vneéjsi uprave.
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Srovnavaci reklama

Srovnavaci reklama primo nebo neprimo oznacuje jiného soutezitele nebo
jeho zbozi Ci sluzbu.

Na rozdil od ostatnich skutkovych podstat srovnavaci reklama neni zakazana sama o
sobé; jde o zakaz nepripustné srovnavaci reklamy.

Srovnavaci reklama je pripustna, pokud se srovnani tyce,

neni-li klamava,

srovnava-li jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potrebu nebo urcene ke stejnému
ucelu,

srovnava-li obljektivné,jedrlg nebo vice Eocvlstatm'/ch, duleZitych, ovefitelnych a
priznacnych vlastnosti zbozi nebo sluzeb vcetné ceny,

srovnava-li zbozi s oznacenim plvodu pouze se zbozim stejného oznaceni,

nezlehcCuje-li soutezitele, jeho postaveni, jeho Cinnost nebo jeji vysledky nebo jejich
oznaceni ani z nich nekalym zpusobem netézi, a

nenabizi-li zbozi nebo sluzbu jako napodobeni Ci reprodukci zbozi nebo sluzby
oznacovanych ochrannou znamkou soutézitele nebo jeho nazvem.
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Srovnavaci reklama

Judikatura k této skutkové podstate:

,klamava srovnavaci reklama ve smyslu § 2980 odst. 2 pism. a) 0. z. m{zZe v fadé
pripadu souviset rovnéz s neobjektivnim srovnanim vlastnosti zbozi nebo sluzeb ve
smyslu § 2980 odst. 2 pism. c) 0. z. (k tomu srov. téZ napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2205/2012).

* Vtomto sméru lze rovnéz poukazat na pFiIéhavé formulovany nazor pravni vedy, podle kterého
vyzaduje-li text zakona, aby ve srovnavaci reklamé bylo postupovano objektivnég, jde o narocn{/
pozadavek nebot ke sIovu srovnani jsou pouzity dva pfivlastky (reklamni a objektivni), mezi
nimiz existuje pfirozené napéti (viz HAIN, P.: § 2980. In Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.:
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha Wolters Kluwer, 2014 str. 1189)

... dle rozhodovaci praxe Soudniho dvora musi byt pozadavky kladené na srovnavaci
reklamu vykladany zplsobem co nejpriznivéjSim pro tuto reklamu (srov. zejm.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2001, ve véci Toshiba Europe GmbH v Katun
Germany GmbH, C-112/99).” (usneseni Nejvyssi soud ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 23
Cdo 3024/2021).
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Vyvolani nebezpecCi zameny

Nebezpeci zameény vyvola ten, kdo

" uzZije jména osoby nebo

= zvlastniho oznaceni zavodu uzivaného jiz po pravu jinym soutézitelem.

Dale ten, kdo uzije zvlastniho oznaceni zavodu nebo zvlastniho oznaceni Ci
upravy vyrobku, vykonu nebo obchodniho materialu zavodu, které v
zakaznickych kruzich plati pro urcity zavod za priznacné.

Stejné tak ten, kdo napodobi cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon,

" |edaze se jedna o napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkcné,
technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel ucinil veskera opatreni, ktera lze
na ném pozadovat, aby nebezpeci zamény vyloucil nebo alespon podstatné omeazil,

= pokud jsou tato jednani zpUsobila vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou predstavu
0 spojeni se souteézitelem, jeho zavodem, pojmenovanim, zvlastnim oznacenim nebo s
vyrobkem Ci vykonem jiného soutézitele.
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Vyvolani nebezpecCi zameny

Judikatura k této skutkové podstate:

Zakaz vyvolani nebezpeci zamény v hospodarském styku vyplyva ze samé logiky trzni
konkurence. Zakaznik musi mit moznost volby a hodnoceni totoznych nebo podobnych
vyrobkU rdznych prodavajicich. Vyrobky proto musi byt oznaceny tak, aby se daly
odlisit a takovou védomou volbu umoznovaly. Pokud tomu tak neni a néktery ze
soutézitell vyvola dojem, Ze jeho vyrobek je vlastné vyrobek jiného soutézitele, popira
zakladni vlastnost trhu - moznost svobodné volby z nabidky vyrobku riznych
prodavajicich.

Predpokladem nekalého jednani vyvolanim nebezpeci zamény je bud skutecnost, ze se
dany vyrobek stal pro zavod urcitého soutézitele priznacny, nebo je nemravnost
jednani soutézitele dana tim, ze pri napodobeni ciziho vyrobku neucinil veskera
opatreni, ktera na ném lze pozadovat, aby nebezpeci zameény vyloucil nebo alespon
podstatné omezil (srov. obdobné podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013 rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009).” (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2027/2020).
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Parazitovani na povesti

Parazitovanim je

= zneuziti povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutézitele

= umoznujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch,
= jehoz by souteézitel jinak nedosahl.
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Parazitovani na povesti

Judikatura k této skutkové podstate:

,Zalovana tim, ze zahajila svoji podnikatelskou aktivitu pod firmou ,,R. D. H.“ v oboru nakladani
s odpady ve stejné provozovne, kde mela pred ni provozovnu zalobkyne (H.), a tim, ze jeji
jednatel (D.) drive pusobil jako vedouci provozovny Zalobkyné a jednal asto se zakazniky
zalobkyné, hodlala ziskat pro sebe prospéch a kofistila tak z cizi povésti, tj. z poveésti
zalobkyné.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006).

,Nekalosoutézni jednani parazitovanim na soutéznich vykonech (v SirsSim slova smyslu) jiného
soutézitele, at jiz v podobé typové skutkové podstaty parazitovani na povésti podle § 2982 o. z.
Ci jiného jednani v hospodarském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéze zplsobilého
privodit Uimu soutézitelim nebo zdkaznikim podle § 2976 odst. 1 o. z., predpoklada, ze
soutézitel tézi z usili a ndkladl jiného soutézitele a ziskava tak soutézni vyhodu spocivajici v
tom, Ze sam nemusi takové naklady vynakladat. SoutéZiteli z tohoto divodu vSak nenaleZi
kuprikladu pravo vylucného uzivani urcitého nového reseni vyrobku v predstihu pred ostatnimi
soutéziteli a pravo branit se proti vSem ostatnim na trhu v prevzeti a uzivani tohoto reseni bez
jeho souhlasu jednou provzdy, ale pouze po dobu odpovidajici zhodnoceni postaveni tohoto
soutezitele na trhu tak, aby naklady, jez bylo tfeba k prosazeni tohoto reseni vynalozit, byly
vyrovnany, a aby prinos nového reseni byl ocenén v jeho urcitém postaveni na trhu.“(rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2027/2020).
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Podplaceni

Podplaceni se rozlisuje
= Aktivni, tj. jednani, jimz soutézitel
* 0sobé, ktera je Clenem statutarniho nebo jiného organu jiného soutézitele nebo je v

pracovnim pomeru k jinému soutéziteli, primo nebo neprimo nabidne, slibi ¢i poskytne
jakykoliv prospéch

* za tim ucelem, aby jejim nekalym postupem docilil na ukor jinych soutézitell pro sebe
nebo jiného soutézitele prednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutézi, anebo

= pasivni, tj. jednani, jimz osoba uvedena vyse
* primo Ci neprimo zada, da si slibit nebo prijme jakykoliv prospéch
* za stejnym ucelem.
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Podplaceni

Judikatura k této skutkové podstaté:

,Pravo na svobodné podnikani podle ¢l. 26 Listiny, jeZz vtomto pripadé pUsobi
jako objektivni hodnota ovliviujici vyklad podustavniho prava, je navic nutné
vykladat spolu se zasadou materialniho pravniho statu zakotvenou v cl. 1 odst.
1 Ustavy. Takto vyloZzeno dava uvedené ustanoveni obecnym soud{im povinnost
poskytnout ochranu podnikatelské Cinnosti, pokud je do ni zasazeno
zpusobem, ktery se prici elementarnim pravidlim férovosti a dobrym mraviim
soutéZe. Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 44 obchodniho zakoniku
(aktualné § 2976 — pozn. zprac.) by totiz mél podnikateli v co mozna nejvyssi
mire zarucCit pravo na podnikani v prostredi nezatizeném korupci a
klientelismem“ (ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV.US 27/09).
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Zlehcovani

ZlehCovanim je jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsiruje o
pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj
zpusobily tomuto soutéziteli privodit ujmu.

ZlehCovanim je i uvedeni a rozsirovani pravdivého udaje o pomeérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zpuUsobilé
tomuto souteéziteli privodit ujmu. Nekalou soutézi vsak neni, byl-li
soutézitel k takovému jednani okolnostmi donucen (opravnéna
obrana).
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Zlehcovani

Judikatura k této skutkové podstate:

,V daném pripadé Zalovany v reklamé oznacoval vyrobky Zalobcl (sekery Fiskars) jako
,Skvélé sekery starsi generace” a konkurenéni vyrobky (sekery Patriot) jako ,Spickové
sekery nové generace”. Plati, ze oznaceni ,,nova generace” je obecné spojeno s
predstavou vyrobku technicky Ci technologicky vylepseného, inovovaného Ci
zdokonaleného, a to ve vztahu k vyrobkum vyrabénym dfive, tj. vyrobkim ,starsi“
generace. Nové generace vyrobku jsou na trh uvadény pravé proto, aby nahradily
vyrobky starsi, tohoto cile dosahuji pravidelné vylepsenou kvalitou, novymi
vlastnostmi Ci dalSimi inovacemi. Oznaceni vyrobku jiného soutézitele udajem ,starsi
generace” pri srovnani se srovnatelnym konkurencnim vyrobkem oznacenym udajem
,Nova generace” vyvolava u primérného spotrebitele predstavu, Ze prvni z vyrobku je
technicky prekonany Ci zaostalejsi, proto je i takové oznaceni zpUsobilé privodit
dotCenému soutéziteli ujmu.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn.
23 Cdo 5955/2017).
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Poruseni obchodniho tajemstvi

Porusenim obchodniho tajemstvi je jednani, jimz jednajici jiné osobé
neopravnene sdeéli, zpristupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije
obchodni tajemstvi, které muze byt vyuZito v soutézi a o némz se
dovedeél

= tim, ze mu tajemstvi bylo svéreno nebo jinak se stalo pristupnym na zakladé
jeho pracovniho pomeéru k soutéziteli nebo na zakladé jiného vztahu k nému,

popripadeé v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym organem
povolan, nebo

vlastnim nebo cizim jednanim pricicim se zakonu.
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Poruseni obchodniho tajemstvi

Judikatura k této skutkové podstaté:

,Mezi uCastnicemi existuje soutézni vztah, jednani zalované lze kvalifikovat jako
jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot Zalovana
neopravnené vyuzila projektovou a technickou dokumentaci zalobkyné,
pricemz nasledné uzavrela s vyznamnym zakaznikem zalobkyné smlouvy o dilo,
v ramci nichz neopravnéneée ziskanou dokumentaci zalobkyneé (a z ni plynouci
know-how) vyuzila. Jednani Zalované bylo rovnéz zpusobilé privodit zalobkyni
ujmu. Kromé naplnéni podminek generalni klauzule nekalé soutéze odvolaci
soud konstatoval, ze skutecnosti obsazené v predmeétné dokumentaci splnuji
znaky obchodniho tajemstvi podle § 504 o. z. a byla tak naplnéna i specialni
skutkova podstata nekalé soutéze poruseni obchodniho tajemstvi ve smyslu

§ 2985 0. z.“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2025, sp. zn. 23 Cdo
2736/2024).
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Dotérne obtézovani

Dotérné obtézovani je
= sdélovani udajl o soutéziteli, zbozi nebo sluzbach, jakoz i nabidka zboZi nebo sluzeb s

vyuzitim telefonu, faxového pristroje, elektronické posty nebo podobnych prostredkd,
ackoli si takovou Cinnost prijemce zjevné nepreje, nebo sdeélovani reklamy,

= pfri kterém jeji plvodce utaji nebo zastre Udaje, podle nichz ho lze zjistit, a neuvede,
kde prijemce muize bez zvlastnich nakladu prikazat ukonceni reklamy.

Rozesila-li se reklama na elektronickou adresu, kterou podnikatel ziskal v
souvislosti s prodejem zbozi nebo poskytnutim sluzby, nejde o dotérné
obtézovani, pokud podnikatel tuto adresu pouziva k primé reklameé pro
vlastni zbozi nebo sluzby a druha strana reklamu nezakazala, ackoli ji
podnikatel pri ziskani adresy i pri kazdém jejim pouziti k reklamé zretelné
upozornil na pravo prikazat bez zvlastnich nakladt ukonceni reklamy.
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Ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostredi

Ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostredi je jednani,
= jimz soutézitel zkresluje podminky hospodarské soutéze tim, ze
* provozuje vyrobu, uvadi na trh vyrobek nebo

* provadi vykon ohrozujici zajem na ochrané zdravi nebo zivotniho prostredi chranény
zakonem,

= aby tak ziskal pro sebe nebo pro jiného prospéch na ukor jiného soutézitele
nebo zakazniku.
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Ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostredi

Judikatura k této skutkové podstaté:

= Jednani zalované jevi znaky zakazaného ohrozovani zdravi dle § 2987
obcCanského zakoniku, kdyz zkresluje zalobkyni podminky, aby ji branila prelozit
vodomer a chranit ho uvnitf objektu, kdyz zhorSena bezpecnostni situace
znemoznuje jeho umisténi venku. Nelze proto napajet pozarni vodou pozarni
zarizeni, které ze zakona o pozarni ochrané chrani zajem na ochrané zdravi,
zivotniho prostredi a majetku. Ziskava pro sebe prospéch na ukor zalobkyné
tim, ze snizuje riziko ujmy v pripadé vady pripojky a zlepsuje si profil
hospodareni.” (rozsudek Okresniho soudu v Ostrave ze dne 18. 4. 2023, €.j. 62
C377/2021-242).
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Zvlastni skutkove podstaty
nepojmenovane

Vyvozuje je judikatura, popt.
literatura; jsou to napr. (nékdy
maji popularni oznaceni):

lavina (pyramida, hydra, snéhova
koule),

bojkotovani,

zabranovaci souteéz,

porusovani predpisu soukromého
a/nebo verejného prava,
prémiovani,

Sikandzni uplatnovani naroku z
nekalé soutéze.

K témto spolecné:

27

Museji projit testem generalni
klauzule.

Na rozdil od pojmenovanych
nemohou modifikovat jeji
podminky.

Nekdy jde o praktiky, které

v neékterych pripadech jsou, a

v jinych nejsou nekalou soutézi —
podle testu generalni klauzuli.

Nekdy se mohou prolinat s jednou
nebo vice pojmenovanymi
skutkovymi podstatami nekalé
soutéze.



Zvlastni skutkove podstaty
nepojmenovane

Z judikatury k Sikandznimu uplatnovani naroku z nekalé soutéze:

= podani Zaloby na ochranu prav k prumyslovému vzoru samo o sobé nemuze
byt ani nekalou soutézi, nebot samotné podani Zzaloby nemuze byt v rozporu s
dobrymi mravy soutéze. V této souvislosti je tfeba uvést, ze se samotnou
zalobou neni spojeno zadné bezprostredni omezeni zalovaného nebo jinych
osob (napr. oproti insolvencnim navrhum). Aby podani zaloby bylo mozno
povazovat za Sikandzni (tedy zneuzivajici ve smyslu § 2 0. s. 1.), bylo by nutné,
aby zalovana tvrdila a prokazala konkrétni skutecnosti, ze kterych by na zneuziti
zalobniho prava bylo mozno usoudit.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4219/2013).

28



SHRNUTI

Zvlastni skutkové podstaty nekale souteze jsou typizovaneé situace spadajici do
generalni klauzule nekalé soutéze.

Obcansky zakonik je stanovi demonstrativnée (§ 2976 odst. 2 a nasl. ust.) — tzv.
pojmenované; to umoznuje na zakladé zkuSenosti z praxe vyvozovat dalsi (v
judikature, popt. doktrl’né; — tzv. nepojmenované.
: f(?k pojlmenované, tak nepojmenované skutkové podstaty musi vyhovét testu znakl generalni
auzuie.

Pojmenovanéljsou konkrétné a) klamava reklama, b) klamavé oznacovani zbozi a
sluzeb, c) vyvolani nebezpeci zameény, d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku Ci
sluzeb jineho soutezitele, e) podplaceni, B zlehCovani, g) srovnavaci reklama, pokud
neni dovolena jako pripustna, h) poruseni obchodniho tajemstvi, i) dotérne
obtézovani a j) ohrozeni zdravi a zivotniho prostredi.

= Srovnavaci reklama neni skutkovou podstatou nekalé soutéze sama o sobe, ale jen tehdy,
pokud nedodrzi podminky pripustnosti.
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SHRNUTI

Nepojmenované jsou napr. lavina (pyramida, hydra, snéhova koule),
bojkotovani, zabrarfiovaci soutéz, porusovani predpist soukromého
a/nebo verejného prava, prémiovani, Sikandzni uplatnovani naroku z
nekalé souteze.

= Neékteré nemusi mit a priori povahu nekalosoutézni praktiky a mohou
predstavovat hranicni praktiky, u nichz je uvedena povaha vyrazné zavisi na
testu generalni klauzuli nekalé soutéze podle okolnosti pripadu.
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