Zaverecneé priklady k pravu proti nekalé soutézi

Priklad 1

Spoleénost RedSoft, s. . 0., mé podle smluv s némeckym partnerem opravnéni poradat na uzemi CR
odborny veletrh podle konkrétniho chranéného konceptu. Po necelych tfech letech némecky partner
zdvazky z uvedenych smluv pro jejich nedodrZovani uvedenou spolecnosti vypovédél a obdobné
smlouvy uzavrel se spolecnosti BlueSoft, s. r. 0. RedSoft, s. r. 0., se samotné vypovédi nijak nebranila;
také proto, Ze si byla védoma pochybeni svého jednatele pti plnéni smluv. Nasledné ale pojala
podezreni, Ze o poradatelstvi veletrhu byla ptipravena pletichami (zejména proto, Ze BlueSoft, s.r. 0.,
zjevné vyuZziva stejnou databazi pravidelnych navstévnikd veletrhu) a rozhodla se spole¢nost BlueSoft,
s. I. 0., zalovat na zdrZeni se potradani veletrhu.

Ukol: Odhadnéte $anci takové zaloby na uspéch.

Priklad 2

Ve mésté byl otevien novy supermarket, ktery v kratké dobé ziskal znacnou pftizen zakaznikd, a vyvolal
tak nemalé obavy u zavedené konkurence. Jeden z konkurent( se proto rozhodl odlakat nové prodejné
Cast zakaznik( reklamni kampani porfadanou pfimo na ptilehlém parkovisti. Provozovatel nové prodejny
zada o radu,

- zda muZe takovou reklamni kampan konkurentovi zakazat;
- zda lze jednani konkurenta posoudit jako nekalou soutéZ (pro pfipad neurovnani sporu s
Uspéchem Zalovatelnou).

Ukol: Uvaite, které okolnosti je tieba k posouzeni ptipadu zejména zjistit.

Priklad 3

V Berouné pUsobi dva podnikatelé zabyvajici se vycvikem pst, pan Vocasek a pan Tlapka. Pan Vocasek
pfi rozhovoru se zdjemci o jeho sluzby dava k dobru, jak pan Tlapka cvici cizi psy, zatimco vlastni pes mu
Ze tyto poznatky ziskdva z obtizné ovéritelnych mistnich drb(. Pan Tlapka zajemclm zase rad rikava, ze
uziva asi trochu jiné metody neZ kolega, nebot na rozdil od ného nikdy necelil obvinéni z trestného ¢inu
tyrdni zvifat; k této informaci, kterd je pravdivd, ale dodava, Ze obvinéni se nakonec nepodafilo
prokazat.

Ukol: Posudte jednani kazdého cvicitele z hlediska prava proti nekalé soutézi.



Regeni prikladu 1
Odpovéd: Takovd Zaloba nemd sanci uspét.

Oduvodneéni: Podle § 2989 odst. 1 Ize zdrZovaci ndrok uplatnit jen proti nekalosoutéZnimu, tzn.
zdvadnému jedndni. To vSak nespocCivd v samotném kondni veletrhu; mohlo spocivat v ziskdni zakdzky
na porddani veletrhu, i to vSak bude sporné a zejména obtizné prokazatelné (vyuZivani podobnych
kontaktt neni pfilis spolehlivym diikazem, ucastnici veletrhu jsou dohledatelni i jinak). Zaloba proto
nemtuZe uspét.

Judikatura: NS 23 Cdo 4995/2014: ,predpokladem pro uloZeni povinnosti zdrZet se urcitého jedndni, je
prokdzani zdvadnosti takového jedndni. Pokud tedy mad byt Zalované uloZena povinnost zdrZet se
poradadni predmétného veletrhu, je treba prokdzat, Ze zdvadnym, resp. nekalosoutéznim, je samotné
poraddni veletrhu Zalovanou. V Fizeni pfed soudem prvniho stupné ani pred odvolacim soudem toto
prokdzdno nebylo. Pordaddni veletrhu AQUA-THERM Zalovanou neni zavadnym stavem ve smyslu § 53
obchodniho zdkoniku, nybrZz nezdvadnym ddsledkem pripadného (bylo-li by prokdzdno)
nekalosoutéZniho jedndni. | kdyby tedy Zalobkyné prokdzala, Ze ji tvrzené jedndni Zalované je
nekalosoutéznim jedndnim, nemohl by soud vyhovét ji uplatriovanému ndroku na zdrZeni se pordadadni
pfedmétného veletrhu ze strany Zalované.”

Regeni pfikladu 2

- zda miZe takovou reklamni kampan konkurentovi zakdzat;
Odpovéd: Podle toho, jaké pravo md provozovatel k tomuto pozemku.

Od(ivodnéni: Provozovatel nového supermarketu je opravnén zakdzat reklamu konkurenta na parkovisti
u své prodejny podle toho, zda mad k pozemku tomu odpovidajici oprdvnéni. Pravo reklamu zakdzat bude
mit zejména jako vlastnik pozemku nebo jeho ndjemce.

- zda Ize jedndni konkurenta posoudit jako nekalou soutéZ (pro pfipad neurovndni sporu s
uspéchem Zalovatelnou).

Odpovéd: | kdyZ provozovatel nového supermarketu nebude mit k pozemku oprdvnéni umoZiujici
zakdzat zde reklamu konkurence, presto takovd reklama mizZe naplnit znaky nekalé soutéZe podle
§ 2976 odst. 1 OZ. To je treba posoudit podle jeji obvyklosti s ohledem na mistni podminky (podobu,
trvani, intenzitu atd.), napr. kde vSude konkurent reklamu provddi.

Oduvodneéni: Viz odpovéd.

Judikatura: NS 23 Cdo 1909/2011.

Redeni prikladu 3

Odpovéd: Jednani obou cvicitelli je nekalou soutéZi; konkrétné jde o zlehcovani.

Oduvodneéni: Jedndni obou cvicitel vyhovuje znakim generdini klauzule nekalé soutéZe v § 2976 odst.
1 0Z; zarovern naplriuje zvlastni skutkovou podstatu zlehcovdni podle § 2984 OZ. Zlehcovani spociva v
Ljedndni, jimZ soutéZitel uvede nebo rozsifuje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutéZitele
nepravdivy udaj zpusobily tomuto soutéZiteli pfivodit ujmu“ (odst. 1); spoCivat muZe i v ,,uvedeni a
rozsifovani pravdivého udaje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutéZitele, pokud jsou
zpUsobilé tomuto soutéZiteli privodit ujmu” (odst. 2). Zdmérem obou cvicitelt bylo znevadZit schopnosti
svého konkurenta. Pan Ocdsek k tomu pouZil informaci, které pochdzeji z pochybnych zdroji. Pan Tlapka
vyuzivd sice pravdivou informaci, ale zplisobem, ktery md konkurentovi uskodit.



