MOOT COURT CASE

»KOLLERTON GROUP a.s. v. Financni arbitr — Sprava obchodni korporace v upadku,
statutarni odpovédnost, preventivni restrukturalizace a povinnosti pii poskytovani
financ¢nich sluzeb*

1. Skutkovy zaklad
1.1 Obecné pozadi
1.1 Obecné pozadi — verze rozSifena a vtipné;jsi

KOLLERTON GROUP a.s. (,, KOLLERTON) je ceska akciova spole¢nost registrovand v
roce 2015, zndma mezi mistnimi investory spise jako ,.ta firma, co slibuje zdzra¢né vynosy a
kavu zdarma na kazdém webinafi“. Primarni podnikatelské ¢innost KOLLERTONU
spocivala v provozovani digitalni platformy K-Invest, prostfednictvim niz spole¢nost
zprosttedkovavala investi¢ni nastroje mensim, pfevazné neprofesiondlnim investortim, ktefti si
jesteé pletli ETF s energetickymi ty¢inkami.

KOLLERTON nemé povoleni CNB jako obchodnik s cennymi papiry, nicméné tvrdi, ze
vSechny poskytované sluzby spadaji pod vyjimku ,,pouze technicka podpora“ (tzv.
»execution-only* model), coz v jejich interni terminologii znamena: , kliknéte sem, my jen
stiskneme tlacitko, zadné ruce v penézenkach zakaznikt“.

V letech 20232024 se spole¢nost rozhodla expandovat do oblasti tokenizovanych
investi¢nich certifikati, jejichz konstrukce byla tak komplikovana, Ze ani Gcetni nerozuméli,
zda jde o smés investi¢nich tokent, spotovych certifikatii, nebo tajného receptu na italské
tiramisu. Tyto certifikaty byly vefejnosti nabizeny jako ,,absolutné bezrizikové®, ,,zajisténé
firemnimi aktivy®, a s garantovanym ro¢nim vynosem 8-12 %, coz dle vnitini logiky
KOLLERTONU znamenalo: ,.tak vysoké, Ze se snad CNB nebude ptat, proé se to dgje*.

Marketingova strategie spolecnosti zahrnovala agresivni kampané s hesly typu ,,Investujte
dnes, bohatstvi zitra!*“ a ,,Tokeny s chuti uspéchu — 100% bezpecné a 8—12 % garantovano!*,
doplnéné o ilustrace §t'astnych investord v Zupanech u bazéni, coZ nékterym potencidlnim
klientim pfipominalo spiSe nabidku do reality show neZ investi¢ni produkt.

Interné v KOLLERTONU se mezi piedstavenstvem tradovalo heslo: ,,Pokud to nezvladneme,

alespoil bude zabava pii auditorovi®, pfi¢emz auditor se bohuzel béhem nékolika poslednich

ucetnich obdobi opravdu zacal smat méné€ nez diive a vice zapisoval poznamky do vykazu.

1.2 Nastup hrozici insolvence

V pribéhu roku 2024 zacala spole€nost ¢elit vyraznym finan¢nim problémim. Hlavni pfi¢iny:
1. nerealizované investice do dvou developerskych projektt, jejichz stavebni povoleni

nebyla vydéna;
2. odchod kli¢ovych zakazniki po sérii negativnich mediélnich ¢lank;



3. vySetiovaci ikony CNB, kterd méla podezieni, 2 KOLLERTON poskytuje
investi¢ni sluzby bez opravnéni.

Vysledkem byl vyrazny propad provoznich ptijmi o vice nez 60 % a vznik zavazki po
splatnosti vici cca 1 200 investorum (drzitelim certifikatl) v objemu 980 miliont K¢.

1.3 Chovani statutarniho organu

Predstavenstvo KOLLERTONU, tvofené predsedou Mgr. Martinem Novakem a dvéma ¢leny,
piistoupilo v fijnu 2024 k nasledujicim kroktim:

o zadrZelo zveFejnéni vyrocni zpravy, ktera obsahovala upozornéni auditora na hrozici
upadek (ZOK § 40);

e proplacelo vybrané pohledavky spratelenym spole¢nostem, které¢ predstavenstvo
oznacilo za ,,strategické partnery*;

e podniklo dal§i marketingovou kampai slibujici ,,garantované vynosy* z certifikata;

o nezahgjilo jednani s véfiteli ani preventivni restrukturalizaci, ackoli bylo zfejmé, ze
pokracovani podnikani bez restrukturaliza¢niho planu je dlouhodob¢ nemozné.

Jedna z minoritnich investorek, Ing. Andrea Vorlova, podala na KOLLERTON navrh k
finan¢nimu arbitrovi podle § 1 odst. 1 pism. d) zdkona o finan¢nim arbitrovi, nebot’ se
domnivala, Ze spolecnost poskytla nelegalni investi¢ni sluzbu a porusila povinnost informovat
o rizicich.

1.4 Zahajeni insolven¢niho Fizeni

Dne 18. ledna 2025 byl na zaklad€ navrhu dvou véfiteli zahajen insolvenéni proces.
KOLLERTON se navrhu jednanim nebranil, avSak pfedstavenstvo vydalo vetfejné prohlasent,
ze ,,spolecnost neni v tpadku, jde o piechodnou nelikvidnost*.

Insolvencni spravkyni byla ustanovena JUDr. Pavla Kone¢na.
Spravkyné po dvou mésicich zjistila, Ze:

e spolecnost vyplatila véritele-spiiznéné osoby (napt. spole¢nost NEWALIS s.r.o., kde
je jednatelkou manzelka predsedy ptedstavenstva), ¢imZ doSlo k poruseni zasady
rovného uspokojeni vériteli;

o predstavenstvo prevzalo novy uvér 70 milionii K¢ za nepfiméfenych podminek, a to
pouze 3 tydny pied zahajenim insolvencniho fizeni,

o vedeni spolecnosti nevedlo ucetnictvi Fadné, nékteré ticetni knihy byly vedeny
soubézné s ,,interni tabulkou* vedenou asistentkou predstavenstva.

1.5 PrerusSeni Fizeni u finan¢niho arbitra

Kdyz insolvenéni spravkyné zjistila, Ze byla zahéjena fizeni u finan¢niho arbitra (celkem 230
navrhil zakaznikil), podala navrh na preruseni téchto Fizeni s odiivodnénim, Ze:

o finan¢ni arbitr nema pravomoc rozhodovat o pohledavkach, které¢ maji povahu
investi¢nich nastroji,
e fizeni by narusila zdsadu koncentrace pohledavek v insolven¢nim fizeni,



e pokracovani fizeni by vytvarelo potencidlni nerovnost mezi véfiteli, nebot’ nékterym
by finan¢ni arbitr pfiznal naroky diive, nez ostatnim.

Finan¢ni arbitr fizeni nepferusil a pokracoval alespon v fizeni pani Vorlové.

2. Sporné otazky pro moot court
2.1 Otazka pravomoci finan¢niho arbitra
Je financ¢ni arbitr opravnén rozhodovat spor mezi investorem a KOLLERTONEM, pokud
spole¢nost nebyla licencovanym subjektem a pokud byla nabidka ,,tokenizovanych
certifikati* pravné nejasna?
Muze arbitr zasahovat, i kdyZ jde o subjekt v insolven¢nim fizeni?
2.2 Povinnosti predstavenstva pri hrozicim apadku (§ 40 ZOK)
Posoudi se:
e zda pfedstavenstvo mélo objektivni povinnost jednat s pé¢i Fadného hospodare,
o zda porusilo bilan¢ni testy a test insolvence,
o zda mélo pozadat o preventivni restrukturalizaci podle zdkona ¢. 284/2023 Sb.
2.3 Odpovédnost statutarniho organu (§ 66 ZOK)
Je mozné, ze ¢lenové predstavenstva odpovidaji za Skodu nebo Gjmu zptisobenou vétitelim?
Zejména:
e povinnost jednat s péci fadného hospodate,
e povinnost jednat za ic¢elem odvraceni upadku,
e povinnost minimalizovat dopady upadku po jeho vzniku.
2.4 Platnost a ucinky marketingové kampané
Spole¢nost uvadeéla:
e ,garantovany vynos‘
e naprostou bezpecnost investic*
e ,zajiSténi firemnimi aktivy*
Tymy maji posoudit:
e zda $lo o klamavé jednani,
e zda se jednd o investi¢ni sluzbu,
e zda KOLLERTON porusil povinnosti podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu

¢1 ochrany spotiebitele.

2.5 Preruseni fizeni pied finanénim arbitrem



Je insolvencni spravkyné opravnéna zadat o preruseni fizeni pied finanénim arbitrem?
Ma rozhodnuti finanéniho arbitra za trvani insolvence dopad na majetkovou podstatu?
Miize byt vykonatelné rozhodnuti arbitra piihlaSeno jako pohledavka?
2.6 Opatieni predstavenstva tésné pred vyhlaSenim upadku
Hodnoti se:

e pfevzeti nevyhodného uvéru,

o selektivni vyplaceni sptiznénych vétitelu,

e zadrzeni tcetnich knih.
Je mozné aplikovat:

e odpovédnost podle § 62—-66 ZOK,

o diskvalifikaci ¢lenii organi,
e neucinnost pravnich jednani v insolven¢nim fizeni.

3. Ukoly pro jednotlivé strany
Tym A — Zalobce / navrhovatel / investorka Vorlova

M3 za ukol dokazat:

1. financni arbitr ma pravomoc, protoze KOLLERTON fakticky poskytoval investicni

sluzbu;
2. spole€nost porusila informaéni povinnosti a jednala klamavé;
3. statutafi méli povinnost zah4jit preventivni restrukturalizaci;

4. jednani spole¢nosti zaklada odpovédnost za Skodu a pohledavky investorti maji byt

uznany;
5. 1insolven¢ni spravkyné nemiize blokovat fizeni pted finan¢nim arbitrem.

Tym B — Zalovany / KOLLERTON + insolven¢ni spravkyné

Ma za kol dokézat:

finan¢ni arbitr nemé pravomoc, protoze §lo o ,,technické zprostiedkovani‘;
investi¢ni certifikaty nejsou investicnimi nastroji podle ZPKT;

marketingové materialy byly pouze ,,obchodnim sdélenim®;
piedstavenstvo jednalo v dobré vite, Ze situace je docasnd;

MRS

uspokojeni vétitela.

4. Zadani pro moot court

Ob¢ strany musi:

fizeni pied finan¢nim arbitrem ma byt pferuseno, protoze by narusilo princip rovného



e pfipravit pravni argumentaci k procesni i meritorni rovin¢ sporu;

e vylozit rozsah pravomoci finan¢niho arbitra;

e posoudit limity plisobnosti insolvencniho spravce;

e vyhodnotit odpovédnost statutarnich organt korporace;

o aplikovat Ceské i evropské pravo vcetné¢ smérnice 2019/1023;

« pracovat s judikaturou SDEU (napi. C-253/19 Novo Banco), NS a VS CR.

Kazdy tym ptedlozi:

¢ Navrh na rozhodnuti,

e pravni rozbor,

o rekapitulaci skutkového stavu,
e vycet navrhovanych dikazi,

e zavérecny navrh.



