PODKLAD PRO PREDMET
UVOD DO PRAVNIHO RADU A SYSTEMU PRAVA

4. prednaska

Aplikace prava. Interpretace prava.

APLIKACE PRAVA

Pravo je uskuteciiovano chovanim téch subjektii, kterym jsou urceny pravni normy,
resp. chovanim nositel subjektivnich prav a povinnosti.

Lidské chovani se podle vztahu k pravnim normam déli na:
a) chovani v souladu s pravem,
b) chovani z rozporu s pravem.

Ucelem prava je regulovat v nezbytné miie lidské chovani.

Pri aplikaci prava

- orgdny vefejné moci na zakladé své pravomoci a kompetence vydavaji jako vysledek své
¢innosti individualni pravni akty (akty aplikace prava) (napi. rozsudek soud o rozvodu
manzelstvi, rozsudek o neplatnosti vypovédi z pracovniho procesu),

- se neomezuje jen na vydavani aktl aplikace prava, ale zahrnuje kontrolni a organizac¢ni
¢innost, kterd nekonc¢i vydanim akti aplikace prava,

V procesu rozhodovani konkrétniho pripadu je nezbytné rozlisovat:

a) zjisténi skutkového stavu (dokazovani) feSenc¢ho piipadu (quaestio facti) — zjiStuji se
pravda o faktech tvoficich skutkovou podstatu daného piipadu, zde je mozno rozliSovat
proces poznavaci, logicky a hodnotici;

b) zjisténi pravnich norem (feSeni pravnich otazek), podle nichz ptipad musi byt feSen a
vyklad (interpretaci) téchto norem (quaestio iuris) — posoudi se jaké normy se pouZiji,
vylozi se a posoudi se zda je mozno pouzit analogii, zde je mozno rozliSovat proces
poznavaci, logicky a hodnotici;

€) po zjisténi skutkového stavu a po urCeni pravni normy piistoupi statni organy k vydani
rozhodnuti ve véci samé.

Ad a) Zjisténi skutkového stavu, dokazovani:

- teorie  aplikace prava vychazi z poznatelnosti pravdy, jednd se o proces, nikoliv
jednorazovy proces, ma ruzné stadia aktivniho hledani, jehoz vysledkem je zjisténi pravdy,
- v procesu poznadvani je predmétem poznani udalost, kterd nastala v minulosti,

- jednd se poznani zprostfedkovné, nepiimé, které nahrazuje pfimé nazirani dané udalosti,
- na zaklad¢ dikazu se zjistuje pravdivost tvrzeni (klasické je to v ptipad¢ trestniho fizeni),
- pfimé poznani existuje pouze u svédkl dané udalosti, kteti byli schopni poznat zjiStované
skutec¢nosti,

- n¢které skuteCnost a fakty existuji i po dokonani ¢inu (klasicky pii trestné cinnosti
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vysledky trestné Cinnosti (padélek zbozi), nebo misto, kde byl spachan trestny ¢in,

- v procesu fizeni je zplisobem pravdivého zjisténi skutecnosti ocefiovani a vyhodnoceni
diikazi, jehoz cilem je zjistit pravdu (pfedloZeni ditkazii, vyhodnoceni souhrnu dikazi v
jejich vzajemné souvislosti /jejich kvality a vlastnosti/),

- hodnoceni dukazii je aktivnim procesem zjistovani pravdy, ktery vrcholi vyvodem
statniho orgédnu o zjisténi existence nebo neexistence urcitych skutecnosti,

- v pfipad¢, kdy neexistuje moznost zjistit relevantni skutecnosti, postupuje se v civilnim
Fizeni podle zasady, Ze soud usiluje o zjisténi maximalni pravdépodobnosti, piicemz
odstrafiuje v maximalni mite jakékoliv rozumné pochybnosti,

- v ptipad¢, kdy neexistuje moZnost zjistit relevantni skutecnosti, postupuje se v trestnim
Fizeni podle zasady, Zze v pochybnostech ma byt rozhodnuto priznivéji pro obZalovaného
(tzv. zasada in dubio pro reo),

Ad b) Zjisténi pravnich norem (feSeni pravnich otazek):

- nékdy muze byt zjisténi pravni normy, kterou je tieba aplikovat na dany ptipad, slozité, a
to z toho divodu, Ze nékolik riiznych pravnich norem upravuje obdobné pripady, které se
1181 pouze nékterymi znaky,

- ptfipad musi byt v zasadé posuzovan podle pravni normy, které jej predvida a upravuje,
- vyjimkou jsou ptipady, kdy se ma rozhodovat o véci, kterd vibec nespadd do pravomoci
organu vetfejné moci (v takovém ptipadé musi statni organ konstatovat, ze dany ptipad nema
pravni vyznam a fizeni v takovych ptipadech pierusi),

- organ aplikujici pravo v procesu aplikace musi urcit odpovidajici pravni normu, musi
zjistit, zda je norma platna, zda byla nebo nebyla zménéna nebo zruSena, ovétit oficialni
text (Sbirka zakonli a mezinarodnich smluv; jinak text v odbornych publikacich,
komentéafich a ucebnicich neni autenticky), zjistit, zda neni v rozporu se zakonem,
provést vyklad normativniho aktu (zpravidla zakona),

- zésada, Ze vSechny normativni akty niZ$i pravni sily musi byt v souladu s normativnimi
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akty vysSi pravni sily,

Ad ¢) Vydani rozhodnuti ve véci samé:

- dochézi k tomu po dovrSeni procesu zjiSténi pravni normy,

-rozhodnuti musi byt diisledné zakonné, jde zejména o zajiSténi ptisného dodrzovani
pravnich norem, zaroven vSak zabranit pravnimu formalismu,

- zna¢ny vyznam ma urceni pravomoci a pisobnosti (kompetence) organi pti aplikaci prava
a tvorb€ individudlnich pravnich aktd,

- aktem je vazan organ téZ organ, ktery jej vydal.

Akty aplikace prava a jejich klasifikace:

- ptedstavuje rozhodnuti o konkrétnich (subjektivnich) pravech a povinnostech, jehoz jsou
zpravidla tyto soucasti:

(i) vlastni rozhodnuti (ivodni ¢ast), vyrok organu /u soudu - enunciat/),

(ii) odiivodnéni rozhodnuti (argumentace pravnimi normami a jejich interpretaci),

(iii) pouceni o opravnych prostiredcich.

Utinnost aktu aplikace prava:

- rozumi se tim, ze akt aplikace prava je zpusobily vyvolat zamyslené pravni ucinky,
- nastava bud’ ten den, ktery je v aktu aplikace priva stanoven, nebo v den, oznameni
obsahu aktu aplikace prava subjektiim, jimz je urCen, pokud ucinnost aktu nemiize byt
odlozena urcitymi prostiedky, stanovenymi pravnimi normami (napf. odvoldnim v obCanském
soudnim fizeni),



- pii pouziti opravného prosttedku, G¢innost nastdva az po rozhodnuti o prostredku, ktery
ma odkladny ucinek, neni-li nasledek odkladného ucinku vyloucen,

- pro akty aplikace plati presumpce spravnosti aktu — vydany akt je acinny, povazuje se za
bezvadny,

- vady aktu aplikace prava lze napadnout Fadnymi opravnymi prostiedky,

- je tfeba odliSovat paakty — nicotné pravni akty — nemaji Zadné pravni disledky,
pravné neexistuji, napt. vyda-li akt organ, ktery neni organem verejné moci nebo
nema prisluSnou pravomoc ¢i je nepochybné nelegalni (soud vyda zékon, starosta obce
ulozi trest odnéti svobody, soud vynese trest smrti (§ 27 TZ)),

Pravni moc aktu aplikace prava:

- pravni moc rozsudku nebo jiného aktu aplikace prava nastdvd okamZikem, nelze-li jej
napadnout Fadnym opravnym prostiedkem (odvolanim, ndmitkami, rozkladem),

- nabytim pravni moci se akt stdvd zdvaznym (tzv. materidlni strinka pravni moci) a
nezménitelnym (tzv. formalni stranka pravni moci),

- véc pravomocné rozhodnuta se oznacuje jako res iudicata a vznika prekazka véci
rozhodnuté (res iudicatae), pricemz nelze o véci znovu jednat (ne bis in idem),

- vyjime¢na je moznost mimoradnych opravnych prostiedki (napt. obnova Fizeni,
stiznost pro poruseni zakona, Zaloba pro zmate¢nost, dovolani) — piipustény v piipadé, ze
se dodate¢né¢ objevi zédsadni skutecnosti, které diive nebyly znamy, tedy jestlize jsou
dodatecn¢ zjistény zakladni vady z hlediska skutkového stavu nebo zjiStén podstatné
pravni vady.

Vykonatelnost aktu aplikace prava:

- vykonatelnosti aktu aplikace prava se rozumi moznost vymoci urcitymi pravnimi
prostiedky (napf. vykonem rozhodnuti), aby povinné subjekty splnily své povinnosti
stanovené aktem aplikace prava, pokud tak neucinily dobrovolné,

- vykonatelnost neni shodna s u¢innosti a pravni moci, mize ¢asoveé s nimi splyvat, zpravidla
tomu tak neni,

Déleni aktu aplikace prava:

Podle toho, z jakého podnétu mohou byt vydany:

(i) individudlni pravni akty vydavané z iniciativy organu, ktery akt vydava (napf. Fizeni o
zruSeni spolecnosti s likvidaci z divodi nedodrzeni pravidel o nabyvani vlastnich akcii),
(ii) individualni pravni akty vydavané na zakladé€ vnéjSiho podnétu (napi. fizeni o umoieni
listin),

Podle toho, jaké pravni nasledky jsou s aktem aplikace prava spojeny:

(i) akty konstitutivni - jsou skute¢nostmi, se kterymi je spojen vznik, zménu a zanik
subjektivnich prav a povinnosti, dochazi ke konstituovani nové pravni skute¢nosti (napf.
rozsudek o rozvodu manzelstvi),

- ptisobi zasadn¢ od okamziku vydani aktu aplikace prava (tj. ex nunc),

(ii) akty deklaratorni — jsou skute¢nostmi, které¢ deklaruji autoritativné existenci
subjektivnich prav a povinnosti, resp. pravniho vztahu (napf. usneseni soudu o zapisu
jednatele s.r.0. do obchodniho rejstiiku),

- ptisobi zpravidla od okamziku, kdy subjektivni prava a povinnosti vznikly (tj. ex tunc),

Osvédceni:”
- odliSuje se od deklaratornich aktu,



- jedna se zpravidla o pisemny dokument, v némz kompetentni statni organ dosvédcuje, Ze
urCitd skutecnost nastala, existuje nebo trva, nebo existoval ¢i existuje urcity pravni
stav (manzelstvi, statni obCanstvi),

- samotnym vydanim osvédceni se nevznikd nova pravni situace, ani se neméni pravni stav,
- ma povahu verejné listiny,

- rozdil mezi deklaratornimi akty a osvéd€enim spociva mimo jiné v tom, ze deklaratorni akt
je vydan statnim orgadnem pravé z téch divodl, Ze doSlo k neshodé o existenci nebo o
rozsahu urcitého prava a povinnosti, zatimco u osvédceni se jedna zpravidla o skutecnosti,
o néz neni v dobé vydani osvédceni spor,

Podle toho, kdo je vazan individualnim pravni aktem:

a) na akty, jimiZ jsou vazany vSechny stitni organy, organizace i obcfané (napf.
rozhodnuti soudu o osvojeni)

b) na akty, které jsou zavazné pouze pro statni organy a ucastniky, o jejichZ pravech
a povinnostech se v procesu aplikace prava rozhoduje, (naptf. rozsudek o povinnosti
dluznika uhradit dluh).

MODALITY TVORBY A REALIZACE NOREM
- jedna se o postupy pfi tvorbé a uplatiiovani pravnich norem.

Rozhodovaci procesy a jejich faze:

- kazdy normotvorny rozhodovaci proces ma dvé zakladni faze:

(A) pripravna fize rozhodnuti — tato faze konc¢i vypracovanim névrhu rozhodnuti,
(B) vydani samotného rozhodnuti.

Ad (A):

Stadia pFipravy normotvornych rozhodnuti:

(a) zjisténi (shromazdéni a zpracovani) vstupnich informaci

- informace nenormativni (faktografické) - o predmétu upravy,

- informace normativni —informace o normach, jimiz je proces zdvazné¢ usmérnovan,
(b) hodnoceni (axiologické stadium)

Metody regulace:

- kazdy normotvorny proces je usmériilovan normami,

- procesy, které se uplatiiuji v normotvornych procesech, zaviseji na povaze norem, jimiz je
proces usmeériiovan,

Axiologicka (hodnotova) problematika:
- se rozliSuje podle toho, zda jde o rozhodovaci proces:
(i) uzavireny (programovany) —je to takovy systém, ktery nema komunikacis okolim
v axiologickém stadiu rozhodovaciho procesu, vSechny rozhodovaci procesy jsou v ném
pevné dany a jsou povazovany za nezavisle proménné,
- pfi tom programované rozhodovani se uplatiiuje pii feSeni problémii dobie strukturovanych,
standardnich, Casto se vyskytujicich a pravidelné se opakujicich,
- v axiologickém stadiu rozhodovani se uplatiiuji pouze momenty, které predstavuji ,,interval
konstantnosti“ v danych spolecenskych vztazich v dané fazi jejich vyvoje a jsou pojaty jako
relativné neproménné,
- mohou byt vyjadieny kone¢nym poctem konecnych matematicko-logickych formuli,
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(ii) otevreny,

- je to systém, ktery komunikuje béhem feSeni rozhodovaciho problému s okelim, v tomto
systému jsou rozhodovaci premisy povazovany za zavisle proménné, jejichz vznik ma byt
zkouman a které maji byt vysvétleny,

Ad (B):

Faze prijeti rozhodnuti.

- po vyhodnoceni podminek a okolnosti vyda statni orgédn pravni normu.

- v ramci procesu piijimani pravni normy se statni organ zabyva otazkou rozsahu vykladu
pravni normy,

- pro proces, ve kterém dochazi k ,,dotvafeni prava“ jeho interpretaci, je typicky vyklad
kazudlni (kazuistika tvorby pravnich norem)—1lze se s nim shledat v internich instrukcich
(vnitinich) ptedpisech predevsim ustfednich spravnich organii,

- zvlasté relevantni je kazualni vyklad, ktery byva v odivodnovaci casti soudnich
rozhodnuti, zejména rozhodnuti soudii vysSich stupiiti, pfi¢emz se vychazi z vykladu
vztahujiciho se k individudlnimu ptipadu, o némz je rozhodnuto vyrokem,

- vyklad, obsazeny v odiivodnéni, mize byt vSak vztahovan na vSechny pftipady t€hoz druhu,
byt nikoli na v§echny pfipady téhoz druhu, byt nikoli na vSechny ptipady regulované danou
pravni normou,

Priklad:

- pfikladem obecnych, ale zaroveii zcela konkrétnich hypotéz, mohou byt ustanoveni
zakona o socidlnim zabezpeeni o starobnim diichodu: napft. star$i ustanoveni: ,,Jestlize
obcan byl zaméstnan nejmeéné 25 rokut a dosdhl veku alespon 60 let (hypotéza), md ndrok na
starobni diichod.* (dispozice).

Hypotéza:

- je obecna, vztahuje se na vSechny piipady stejného druhu a neuréeného poctu, zaroven je
vSak zcela konkrétni,

Dispozice:

- je nasledujicimi ustanovenimi (o vySi, zvySeni, nejvysSi a nejniz§i vymeétre dichodu)
v zakon¢ zcela konkretizovana,

INTERPRETACE PRAVA

- rozumi se tim vyklad prava, tj. pravniho textu (zédkoni, dalSich pravnich predpisi a
jinych pisemnych pramenii prava), ale kromé toho také smluv a jinych
jednostrannych pravnich jednani (napt. zavet),

- vykladem prava rozumime objasnéni smyslu a obsahu pravnich norem, vyjadienych v
normativnich aktech, za ucelem jejich pochopeni a pouZivani v souladu s principy zdkonnosti.
- cilem interpretace je objasnit smysl textu pravni normy, ktery vystupuje jako objekt
interpretace prava, zejména ve vztahu k nasledné aplikaci prava ¢i jiné formy realizace
prava.

Funkce interpretace prava:

a) heuristicka (hermeneuticka) funkce,

b) mocenskoorganiza¢ni funkce v oblasti prava,
¢) argumentacni funkce.



Ad a) heuristicka (hermeneuticka) funkce:

- znamend v podstat¢ metodu spravného vykladu a chapani textl (zejména nabozenskych,
pravnich a filozofickych),

-jednd se o integralni sloZku poznani, a obvykle byva povazovéana za slozku finalni,
coz je s ohledem na poznavaci proces relativni,

- vtadé obori teoretické a praktické ¢innosti se prosazuje interpretacni pluralita, ktera je
soucasti metodologické plurality,

- pluralita a relativita se v oblasti prava dostava do rozporu se zakladnimi hodnotami,
které od prava jako normativniho systému ocekavaji, a kterymi jsou:

(i) hodnota pravni jistoty (formalni spravedInosti):

— pravni norma by méla byt predvidatelna,

- jedna se o miru, do jaké se subjekt prava miize spolehnout na to, zda v daném konkrétnim
piipadu bude rozhodovano stejne,

- jedna se vyraz urcité spolehlivosti, nikoliv vzdy nutn¢ spravedlnosti,

(ii) hodnota materialni spravedlnosti:

— je zalozZena na ur¢itém rovném hodnoceni,

Normativita:

- je pfedevsim obecnost a z toho vyplyvajici rovnost a predvidatelnost,

- ¢ist¢ individudlni a ad hoc formulované a zdivodnéné pfijimané pravidlo neni normou,
- pfedem jednoznaéné formulované a na vSechny ptipady téhoz druhu subsumovatelné
pravidlo vSak miiZe byt ad hoc nepfiméiené a tudiz nespravedlivé,

Co se tyc¢e praktické funkce prava:

- oslabeni  hermeneutické funkce interpretace prava ve smyslu oslabeni interpretaéniho
pluralismu a relativismu,

- problém neuzavienosti vé€deckych diskuzi pfi interpretaci pravnich norem pfi aplikaci prava,

Ad b) mocenskoorganiza¢ni funkce v oblasti prava:

- pfi interpretaci prava jde predevsim o praktickou funkci prava,

- v praxi pfes interpretacni pluralitu a relativitu pravni praxe vyZaduje jednoznacny a svym
zpisobem kone¢ny soud o obsahu dané pravni normy,

- spo¢iva v tom, Ze urcité instituce jsou vybaveny v uritém, pravnimi normami daném
rozsahu, pravomoci podavat zavazny vyklad normativnich pravnich textl a tim sjednocovat
aplika¢ni praxi,

- panuje shoda, Ze ten, kdo pravidla tvofi, je nema ex post zdvazn¢ interpretovat,

- pfi procesu uplatiiovani norem nejde o poznéani pro poznani, ale o feSeni konfliktu z&jma,

k nimiZ je pravni systém povolan.

Ad ¢) argumentacni funkce:

- interpretace je podstatnou slozkou argumentace,

- z hermeneutického hlediska jde pouze o ur¢itou miru presvédcivosti argumenti,

- optimum spo&iva v tom, Ze pfisluina instituce (Nejvyssi soud, Ustavni soud, Evropsky soudni dviir)
spojuje v sobé rovinu oficialni autority a rovinu pFirozenou, danou presvéd¢ivou a konstantni
argumentaci obsazenou v odiivodnéni svych rozhodnuti.

Vyklad prava a metody vykladu miizeme d¢lit podle riiznych hledisek.
- Za nejvyznamngjsi 1ze povaZovat déleni:

a) podle subjektu, ktery vyklad provadi,



b) podle metody a zptisobu vykladu,
¢) podle poméru smyslu pravni normy a jejiho slovniho vyjadreni,
d) podle dosahu vykladu.

Ad a) Vyklad prava podle subjektu, ktery vyklad provadi:

Podle toho, kdo (resp. ktery organ nebo osoba) podava vyklad, rozliSujeme zejména tyto
druhy vykladu prava:

aa) vyklad Ustavniho soudu CR podle Ustavy,

ab) vyklad vysSich soudii, pokud je urcen k sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudu,

ac) vyklad organi aplikujicich pravo,

ad) doktrinarni vyklad,

ae) oficialni vyklad (interni, sluzebné zavazny pro podfizené organy a pracovniky).

Ad aa) Vyklad Ustavniho soudu

- neni v soucasnosti zavazny, avSak v praxi k nému soudy ptihlizeji,

- dojde-li po provedeni fizeni Ustavni soud k zavéru, Ze zakon nebo jeho jednotlivé
ustanoveni je v rozporu s ustavnim potfddkem, rozhodne nidlezem, Ze se ziakon nebo
jednotliva ustanoveni zrusuji dnem, ktery v nalezu ur¢i.

Ad ab) Vyklad Nejvyssiho soudu

- v eském pravu umoziiuje zdkon NejvysSimu soudu pfijimat v zajmu zajisténi jednotnosti
soudniho rozhodovéani sjednocujici stanoviska pro vyklad prava,

- tento druh vykladu neni pravné zavazny, piesto vSak jej soudy zpravidla berou v potaz
pfi rozhodovani o konkrétnich ptipadech, pfedev§Sim pro v&cnou autoritu stanovisek
Nejvyssiho soudu.

Ad ac) Vyklad organu aplikujicich pravo
- podavaji statni organy (soudy, organy statni spravy), které fesi individualni ptipady,
- vyklad je zdvazny pouze pro konkrétni feSeny piipad.

Ad ad) Vyklad doktrinalni

- je zalozen na védeckém zkoumani platnych pravnich norem,

- je obsazen ve védeckych pracich (napt. monografiich, uc¢ebnicich, komentafich k zdkontim),
- neni pravné zavazny, avSak ve zna¢né mife ovliviiuje praxi.

Ad ae) Vyklad oficialni (vyklad nadrizeného orginu)

- podava statni orgén pro podfizené organy, organizace a zameéstnance,

- tento vyklad je pro podfizené organy, organizace a zameéstnance zavazny jako interni instrukce,
-nema vSak obecnou zavaznost vuCi tfetim osobam, nezavazuje organy, organizace a obcCany
prislusnému organu nepodiizené, zejména nezavazuje soudy pii jejich rozhodovani,

- v pripadech, kdy vyklad podava organ, ktery sam dany normativni akt vydal, hovoifime o vykladu
autentickém.



Ad b) Vyklad prava podle metody a zptusobu vykladu:

Metodou vykladu pravni normy rozumime zpusob postupu, kterym se snazime dojit
k pravdivym (védeckym) poznatkim o smyslu textu zakona.

Rozeznédvame zpravidla tyto metody vykladu prava:

ba) jazykové,
bb) logické,

bc) systematické,
bd) teleologické,
be) historické.

Ad ba) Metody jazykového vykladu

- touto metodou se dospiva k zdkladnim poznatklim o smyslu slovniho textu normativniho
aktu, v némz je vyjadiena pravni norma,

- Ize tu rozliSovat jednak zjiSténi smyslu jednotlivych slov z hlediska poznatkii sémantickych
a lexikalnich, jednak objasnéni smyslu slov a vét podle gramatickych, morfologickych a
syntaktickych pravidel,

- text zdkona ¢i jiného normativniho aktu je vyjadfovan odbornym jazykem, pravnim
jazykem, jeho specifi¢nost je dana ndroky na pfesnost vyjadfovéani, snahou o odstranéni
neurcitosti a vagnosti.

Ad bb) Metody logického vykladu

- spoCivaji v tom, Zze smysl normy zjiStujeme pomoci védeckych poznatkii a pravidel
formalni logiky,

- logickymi postupy se zabyva logika jako véda, zkouma zakonitosti zabezpec€ujici spravnost
myslenkovych postupti a pravdivost jejich vysledk.

Ad be) Metody systematického vykladu

- zjiStuje se smysl normy srovndnim s jinymi normami,

- normu nelze poznat, zkoumat a vyloZit izolované, ale jen v souladu s jinymi pravnimi
normami, v souvislostech celého pravniho systému.

Ad bd) Metody teleologické a funkcionalni

- jsou nekdy predpokladem nalezit¢ho vykladu a aplikace prava,

-jejich ulohou je vystihnout smysl a funkci pravni normy v souvislosti se socidlnimi
podminkami a potfebami, v nichz se ma norma realizovat, nebot’ s vyvojem spolecenskych
podminek se nékdy totiz méni funkce pravni normy.

Ad be) Historické metody

- se zakladaji na objasnovani smyslu pravni normy v historické souvislosti s cilem, ktery
byl sledovan jejim vyddnim 1 ve spojitosti s historickymi spolecenskymi podminkami, za
kterych normativni akt nabyl platnosti,

- u této metody vykladu se mtze piihlizet k divodovym zpravam, osnovam zakona, vefejnym
diskusim, na jejichz zéklad¢ byl normativni akt pfijat.



Ad ¢) _ poméru smyslu pravni normy a jejiho slovniho vyjadreni,

Podle toho kdo (resp. ktery organ nebo osoba) podava vyklad, rozliSujeme zejména tyto
druhy vykladu prava:

ca) vyklad doslovny (adekvatni),
¢b) vyklad zuzujici (restriktivni),
cc) vyklad rozSirujici (extenzivni).

Ad ca) Vyklad doslovny (adekvatni)

- pouziva se v ptipadech, kdy smysl pravni normy a jeho slovniho vyjadieni jsou identické,
Ad cb) Vyklad zuZujici (restriktivni)

- je pouzivan v ptipadech, kdy smysl pravni normy je uzsi nez jeji slovni vyjadieni,

Ad ce) Vyklad rozsifujici (extenzivni)

- tento vyklad naopak zjist'uje Sirs§i smysl pravni normy nez je jeji slovni vyjadieni (napf. ¢l.
4 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zéklad¢€ zdkona a v jeho mezich - samoziejmé povinnosti mohou ukladat ijiné normativni
akty (nafizeni vlady, vyhlasky apod.), pokud je dan zakonny podklad).

Ad d) Vyklad prava podle dosahu vykladu

Podle dosahu tohoto vykladu zejména rozliSujeme:

da) vyklad jazykovy,
db) vyklad kazuisticky,
dec) vyklad individualni,

Ad da) Vyklad obecny

- vztahujici se na celou oblast plisobnosti pravni normy (napi. vyklad pojmu ,,nevyuziti
kvalifikace zamé&stnance®),

Ad db) Vyklad kasuisticky

- vztahujici se na ur€ity druh ptipadl upravenych pravni normou (napt. nevyuziti kvalifikace
zaméstnance, ktery ma vice kvalifikaci),

Ad dc) Vyklad individualni
- vztahuje se k individudlnimu pfipadu (napt. nevyuziti kvalifikace konkrétniho zaméstnance).

POUZITI ANALOGIE V PRAVU

Statni organ vyjimecné pii rozhodovani individualniho pfipadu muze zjistit, Ze normativni
akt na takovy pripad nepamatuje. V nckterych pravnich odvétvich se proto pfipousti
rozhodnuti véci vyslovné pravem neupravené na zakladé aplikace prava podle analogie.



Analogii zakona nazyvame postup, pfi némz se pouzije pravni norma, ktera piedvidé piipad
nejpodobnéjsi (analogicky).

Analogii prava se nazyva postup, pfi némz se véc feSi na zaklad¢ principu pravniho
odvétvi, poptipade na zékladé obecnych principti prava a smyslu systému pravnich pravidel,
nebot’ neexistuje ani takova norma, kterd by upravovala obdobné vztahy.

V platném ceském pravu je vyloucena aplikace podle analogie v oblasti trestniho prava,
pokud jde o posuzovani trestnosti ¢inu a stanoveni trestu. Aplikace podle analogie se pfipousti
v pravu soukromém, zejména v oboru prava obcanského.

Vypracoval: JUDr. Radim Kiiz, Ph.D., 2024, s vyuzitim podkladii od JUDr. Vaclava Pilika, Ph.D., a dale
s vyuzitim publikace Boguszak, J., Capek, J, Gerloch, A.: Teorie prava, ASPI Publishing, Praha, 2004,
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