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Lokalni politické elity
jako kliéovi aktéFi demokratizace?




Dobre viadnuti
ve verejnem nezajmu

Prezentace vyzkumu

Cile vyzkumu: porozumét priCinam, kontextu a
dusledkim politickych zmén vedoucich k dobrému
vladnuti, vCetne porozumeni charakteristikam jejich

nositelt (2009 — 2022)

2. setkani

LOKALNI A REGIONALNI POLITIKA
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http://www.karelmuller.eu/

Ramovani a metodologie

Teorie: ob¢anska verejnost (KBM), socialni zména: aktéri,
instituce, diferencial (Giddens)

2002 (Hradek), 2006 (Semily), 2010 (Cernogice) (spillover efekty)
IPSOS (1101 respondentu, CAPI, list. 2014)

18 polostrukturovanych rozhovor(
ZU&astnéné pozorovani/akéni vyzkum (Cernosice 2009 — 2018)
Analyza (obsahova) RP a volebni vysledk

Interpretace: rozdilné kontexty pripadu (mocensky diferencial),
navrh typologie



Vice-pripadova studie dobrého viadnuti:
Cernosice, Semily, Hradek nad Nisou

Vybér pripadu dobrého vlddnuti, tj. transparentnosti,
otevrenosti, efektivity

Pred-vyzkum pripadu, seminare k mistni politice

Hodnoceni, ocenéni, vzory dobré praxe (MMR, MV, Oziveni,
Otevrena spolecnost, Fond OM, Tydenik Ekonom, Deloitte

aj.)
Vyrazni lidfi (F. Kofinek, J. Farsky, M. Puta)
Zaveéry vyzkumu potvrdily opravnénost vybéru

Vysoka mira spokojenosti (2—3x vétsi)



Obcanska verejnost

Tocquevillovsko-giddensovska perspektiva

Muller, KB (2006), The British Journal of Politics and International Relations, 8 (2), 311-
330.

OCEKAVANI/FUNKCE RIZIKA

Protection

Obcanska pasivita,
apatie

Zneuzivani politickeé
moci, centralizace,
byrokratizace

N
N

Krize legitimity instituci

Atomizace, anomie

Participation



zkoumanych pripadi

Vyznamné odlisnosti mezi zkoumanymi pripady v zdvislosti na rozdilném mocenském
diferencidlu, tedy vzdélanostnim, pripadné prostorovém i casovém kontextu

Kontexty/Mésta

CernoSice

Semily

Hradek nad Nisou

Politické hnuti

Veéci CernoSické

Volba pro Semily

Hrédek potiebuje zmény!

Kontrola radnice (Casovy 2010-2018 2006 — 2018 2002 -2018
kontext)
Lidr a starosta Filip Kofinek Jan Farsky Martin Plita
Vzdélanostni kontext 30 % VS 10 %VS 4% VS
Teritorialni kontext suburbanni, velkoméstsky [ periferni, periferni,
izolovany, odlehly preshrani¢ni
Zdroj kognitivni otevienosti | kosmopolitni, waldorfska komunita a aktivni hranice,
elit novi Evropané Skolstvi Trojzemi
Evropeizace vertikalni tematicka horizontalni
Socialni prostiedi, Anonymita, familiarnost, familiarnost,
vefejna reflexivita velkoméstskeé Maloméstské/venkovske maloméstské/venkovské
Institucionalni kultura formalnost ne/formalnost neformalnost

Hlavni médium informaci o
mistnim déni

radni¢ni periodikum

rodina, znami

rodina, znami

Kontext opozice slaba, aktivni politikafeni, pasivni,

efekt ,,Farsky™ absentujici
Politické chovani, aktivni nedivéra/protestni | pasivni ne/duvéra, pasivni ne/divéra,
participace submisivni>>>protestni submisivni
Autopercepce obcanské vyhranény pesimismus pesimismus>>>optimismus | mirny

v .




Spokojenost se zivotem v miste bydliste
CR 2012 — 2015: 15,7 % velmi spokojenych, zdroj CVVM a
IPSOS

100% A Top Boxes
90% A
80% A m\Velmi
spokojen/a
70% -
60% - lSpl’ée.
spokojen/a
50% -
40% - Ani spokojen/a
ani
30% A nespokojen/a
Spise
o/
20% nespokojen/a
10% A
mVelmi
0% nespokojen/a

Total (n=1101) Cernosice (n=351) Hradek (n=376) Semily (n=374)



Medidlni prostor vénovany komentarim a ndzoriim
obcanu
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Participace tri mest

zdroj: CVVM a IPSOS, 2014
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Srovnani - vzdélanostni struktura 2011
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Informovanost obyvatel o deni v
obci

P16. Mate dostatek informaci o politickém déni v obci? P18. Ctete pravidelné radniéni noviny / noviny, které vydavéa radnice?

Rozhodné a spiSe ano 100%

72 73 74 69 -
o 1 4 o v
188"//2 | 14 18 13 13 ) s0% | 08 ® Ano, dakladné

80% - B Rozhodné ano () 36 41 39
70% A A e ien i

% - 60% no, ale jen je
28°2 I 58 56 61 o7 m Spige ano . letmo prolistuji
40% A 40% | _Ne
30% -

20% A Spise ne 20%
10% A P 20 ENe, nevim, Zze
0% —==ce= 2 L . 0% T T r

' ' ' Total  CernoSice  Hradek Semily néjaké vychazeji
(n=1101)  (n=351)  (n=376) (n=374)

Total  Cernosice Hradek  Semily ® Rozhodné ne
(n=1101) (n=351) (n=376) (n=374)

P19. Vyberte prosim 3 nejdulezitéjsi zdroje informaci o déni ve Vasi obci.

_ Total (n=1101) Cernosice (n=351) Hradek (n=376) Semily (n=374)

Rodinni prislusnici a pribuzni 70 73
Znami, pratelé, sousedi, spolupracovnici 54 ﬂ 61 66
Média (rozhlas, noviny, vyvésky apod.) 34 45 24 33
Schize, rizna shromazdéni 11 17 12 5
Restaurace, kavarny, vinarny 11 4 16 13
Jini, dobre informovani lidé, kterym vérite 9 14 9 5
Clenové méstského ¢&i obecniho zastupitelstva, Gfadu 9 23 5 1
Navstévy kulturnich a spolecenskych akci 4 1 8 4
Politické strany i organizace, jichZ jste ¢clenem 4 10 1 0



Mira duvery pri jednani s

ostatnimi lidmi

G17B. Obecné vzato, fekl/a byste, Ze se vétsiné lidi da dlvérovat, nebo Ze nemdize byt ¢lovék pfi jednani s lidmi nikdy dost opatrny?

Top Boxes
100% %l‘]véra —5+4

90% na skale

B 5 - Vétsiné lidi se
80% da dlvérovat
70% m4
60%
50% =3
40%

n2
30%
20% m 1 - Clovék

nemuze byt nikdy
10% dost opatrny
0% 0 = Nevi

Total (n=1101) Cernosice (n=351) Hradek (n=376) Semily (n=374)




Zavery - hypotezy

Politické angazma jako forma socialni exkluze
Klicova role ,,politické stranictvi®

Nezrejma korelace mezi vzdélanim a diskursivni kulturou
dobrého vladnuti na strané obcCanské verejnosti

Vysokoskolské vzdélani jako katalyzator protestni participace
(NIMBY), prekazka spise nez garant dobrého vladnuti

Rodice malych déti (maminky) jako zaklad aktivni obCanské
verejnosti — kocarkovy aktivismus



Vysoka stigmatizace politicke
CINNOSHI ipsos 2014

P5. Jaky je vas postoj k politice — k jakému z nasledujicich vyroki se priklanite?

100%
m Politika je dUlezita
80%
60%
40%
Od politiky je lepsi
dat ruce pry¢/
olitika je Spinava
20% | Y Jesp
0%

Total (n=1101) Cernosice (n=351) Hradek (n=376) Semily (n=374)



Aktivita v mistni samosprave

P11. Zvazoval/a jste nékdy, Ze byste kandidoval/a v mistnich komunalnich volbach?

100%
80%
60%
40% F ® Ano Ne

20%

9 13 8 8
Total (n=1101)  Cernosice (n=351) Hradek (n=376) Semily (n=374)

0%

P12. Predstavte si, Ze chcete, aby mistni sprava néco ve vasi obci ¢i mésté zlepSila. Jak je
pravdépodobné, Ze s tim budete schopen/a néco udélat?
(CZ pramér = 40%, 2/2014, CVVM)

41 54 40 29
100% - )
90% A Top Boxes VeImiva spise )
pravdépodobné
70% A 48 m Velmi pravdépodobné
60% A

50% - B SpiSe pravdépodobné
40% -
30% - SpiSe nepravdépodobné
20% - _
o | o I T = Naprosto nepravdépodobné
10%
0% : . ; )

Total (n=1101 Sernosice (n=351 Hradek (n=376 Semily (n=374 Nevi




Nazor na politickou kulturu statnich
| | tlt ry
P6. Zajimalo by nas, co si myslite o politické kulture verejné ¢innych lidi, tedy o tom, jak mezi sebou jednayji, jak na
verejnosti vystupuji a informuji o problémech. Jaka je podle vas politicka kultura...

X e e Velmi a spise
Clenové vlady dobrs Poslanci
100% - 16 2‘3 10 Top Boxes 100 12 26 6 5
i [ 9 | (N a0 | ——
282;2 | 19 m ® Velmi dobra 90% - m 22
% A 80% A
2840 i m Spise dobra 70% -
50% - 60% 44
40% - Spise $patna 50% - 39
30% 9
20% - = VVelmi $patna 30%
10% - 20% -
0% . . . . Nevi 18:;(' }
Total CemnosSice  Hradek Semily ’ Total ICernoéicel Hradek Semily
(n=1101)  (n=351)  (n=376)  (n=374) (n=1101)  (n=351)  (n=376)  (n=374)
- Velmi a spi§
Senatofi soprsoee
100% 14 28 8 6 Top Boxes
o] 7 | -
So0 | 2 | m Velmi dobra
o/
28"2 - 38 43 H Spise dobra
50% - 35 I .
40% - SpiSe Spatna
30% - &t N
20% A = Velmi Spatna
o -




Nazor na politickou kulturu
mistnich instituci

P6. Zajimalo by nas, co si myslite o politické kulture verejnée cinnych lidi, tedy o tom, jak mezi
sebou jednayji, jak na verejnosti vystupuji a informuji o problémech. Jaka je podle vas politicka
kultura...

Predstavitelé mistni samospravy
40
13
28

Total (n=1101) Cernos$ice (n=351) Hradek (n=376) Semily (n=374)

Velmi a spiSe
43 P
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90%
80%
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Diskursivni kultura, verejny zajem ...
IPSOS 2014

_POKUD MA CLOVEK DOBRY
ZAMER, JE DOBRE HO REALIZOVAT
ROVNOU, BEZ DLOUHEHO

,VEREINA DISKUZE JE DOBROU
CESTOU PRO RESENI| OBECNICH
PROBLEMU*“

SCHUZOVANI“
57 56 51 Top ) 59 62 60
100% - Boxes 100% -
90% - 0% 1 Wels 26 26
28 32 SOl ®mRozhodné ., |
80% A ano b
70% A 70% A
50% - - o4 o1 m SpisSe ano 60% - 33 36 34
50% - 50% A
40% - Spiée ne 40% -
30% - 30% A
20% A 16

®Rozhodné  20% | R
10%- ne 10%-- | O |

“O‘ “O‘




Management konfliktnosti ...

IPSOS 2014

,KONFLIKTNI DISKUZE JE ZASADN/I ,,JSOU-LI LIDE SLUSNI A ROZUIV,INI:

PREKAZKOU PRI POKUSECH RESIT DOJDOU VZDY K JEDNOMYSLNEMU

PROBLEMY*“ STANOVISKU*
50 56 48 47 Top Boxes 41 57
100% 1 100% - 3
90% | & 17 L 90% - 20
Rozhodné

80% - .a:: odne 80% A
70% - 37 70% -
60% A 36 39 m SpiSe ano 60% A
50% - 50% -
40% - Spise ne 40% -
30% - 30% A
20% - E Rozhodné 20% A




Opozice jako verejny
statek

FIGURE 11: CONSIDERING FREEDOM OF OPPOSITION PARTIES TO CRITICISE THE GOVERMMENT TO BE OF HIGH IMPORTANCE,
PEOPLE AGED 16-29 YEARS AND 55 YEARS AND OVER, BY COUNTRY (%) =*
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Sowce: FRA, FundamentalRights Survey 2019 [Data collection in cooperation with (BS (NL), CTIE (LU) and Statistics Austria (AT)]



,INot at all interested in politics”
zdroj: OECD 2016
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CVVM

Reputation of Vocations

(2004 — 2016) source
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Zajem o politicke zalezitosti

P3. Kdyz se sejdete se znamymi Ci pfibuznymi, jak ¢asto byste rekl/a, Ze diskutujete

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Domaci politické zaleZitosti

Evropské politické zalezitosti

- v 100%
15 m Casto 800
B 41 26 49 47 0 58 52
- PFileZitostné 60% |
- 40% |
i m Nikdy 20% |
|G — —c— D . ) 0% s  BECEE
Total Cernosice Hradek Semily " Nevi Total Cernosice Hradek Semily
(n=1101)  (n=351) (n=376) (n=374) (n=1101)  (n=351) (n=376) (n=374)
Mistni politické zalezitosti
100% v
. m Casto
80% I 51 46
60% PfileZitostnd
40% |
m Nikd
20% | e
0% +—EEEE = Ees o | s = Nevi
Total Cernosice Hradek Semily evi
(n=1101)  (n=351) (n=376) (n=374)




Aktivni participace na obecnich
zalezitostech

P17. Existuji rizné zpusoby, jak zlepSit vefejné zaleZitosti v obci nebo zabranit jejich zhorSeni. Vykonal/a jste

100%
80%
60%
40%
20%

0%

nékterou z nasledujicich ¢innosti v uplynulych 12 mésicich?

cast na zasedani zastupitelstva

[ 10 100%
i ® Ano, vicekrat

80%
I Ano, jednou 60%
I 40%
N m Ne

20%
| Ecemm 0 ssacEss 00 macEam X i

Total Cernosice Hradek Semily ¥ Nevim 0%

(n=1101)  (n=351) (n=376) (n=374)

Osobni setkani se starostou,
mistostarostou nebo zastupitelem

100%
80%
60%

93

40%

20%

cast na zasedani Komisi Rady mésta

I 10 I I

0% = - - -
Total Cernosice Hradek Semily

Total 'Cernosme Hradek Semily
(n=1101) (n=351) (n=376) (n=374)

® Ano, vicekrat
Ano, jednou

E Ne

" ®mNevim




Mira opinion leadru v obcich

G17. Nyni zde mam nékolik vyroku, které je mozné pouZit k popisu lidi. Které z nasledujicich vyrokG Vas vystihuji?

. Rad/a se ujimam vedeni pfi spole¢enskych akcich S chuti presvédcuji druhé o svém minéni
100% 100%
80% 80% [
60% 60% | -
40% mAno =Ne 40%
20% 20% 35
0% ”
° Total CernoSice Hradek Semily 0% X o . .
(n=1101) (n=351) (n=376) (n=374) Total CernoSice Hradek Semily

(n=1101)  (n=351) (n=376) (n=374)

Casto zjistuji, Ze se ostatni fidi podle
mého vzoru
100%

80%
60%
40% EAno =Ne

20%

0% - . .
Total Cernosice Hradek Semily

POSTOJE OBYVATEL K ZIVOTU A POLITICKEMU DENi V OBCI



Otazky, zavery — spolecné

,‘I?}lé pOlitickych elit v prosazovani dobrého viadnuti ustredni!

Jake faktory vedly k mobilizaci obcanskych elit a k ndstv“upu
politickych zmén vedoucich k dobréemu viadnuti? PROZITEK KRIZE

Jake byly sociodemografické charakteristiky zkoumanych
politickych elit? Slo o pFislusniky stfedni tfidy? Dominovali mezi
nimi starousedlici, nebo nové pfichozi? STREDNI TRIDY,
STAROUSEDLICI, ALE... PROGRESIVNI NAPLAVY (velkoméstské)

Jaké kognitivni atributy a kompetence politickych aktéru
doprovazely prosazovani dobrého viadnuti? SMYSL PRO
PLURALITY (ODLISNE ZDROJE), VEREJNE UCENI/SPILLOVER,
PRACOVIST, ZAUJETI, MISIONARSTVI



r

Otazky, zavery — spolecné
rysy |

Jaké kognitivni atributy a kompetence politickych aktéri doprovdzely
prosazovdni téechto zmén, pokud slo o percepci a zachdzeni s mechanismy
kontroly politické moci? UZNANI A VTAZENI OPOZICE (KONTROLN/ \VVYBORY),
ODLISENI a NECHUT K POLITIKARENI, OTEVRENOST RADNICNICH PERIODIK

Jaké kognitivni atributy a kompetence politickych aktéri doprovdzely
prosazovdni téchto zmén, pokud slo o formy komunikace a obsluhovadni zdroji
vefejné duvéry v politické instituce? DELIBERATIVNI FORMY, TVARI V TVAR,
ZUMPA WEBOVEHO FORA.

Jaké zdroje interpersondlni divéry nachdazime mezi politickymi elitami, které
prosazovaly prikladné politické zmény, vcetné jejich promén v pribéhu
zkoumanych zmén? LEGITIMIZACNI DILEMA, (ABSENCE POZITIVNICH A
PREVAHA NEGATIVNICH ZPETNYCH VAZEB), USTREDN/ ROLE POLITICKYCH
STRAN (HNUTI) V REKRUTOVANI, MOTIVACI A INTEGRACI POLIT. ELIT



Otazky, zavery — spolecné
rysy |l

Byl ndstup pfikladnych zmén doprovdzen ndriistem obcanské
participace ktera by politickym elitam poskytovala potrebné
poznavaci a legitimizacni zazemi? PARADOX USPECHU POLITICKY
PASIVNI SPOLKOVE AKTIVNI, ACKOLI PRUMERNE AZ
PODPRUMERNE NIMBY, MAMINK Y/URPUTNE A KRICICI
MENSINY, OCHABOVANI/ROZCAROVANI NA STRANE POL. ELIT

Vedly tyto prikladné zmény, které prinesly rozsireni participacnich
prilezitosti, k posileni legitimity mistnich politickych instituci? (Lze
tedy predpokladat pozitivni korelaci mezi participacni a
legitimiza&ni funkci obéanské vefejnosti?) NEDOSLO, INVERZNI

VZTAH LEGITIMITY A PARTICIPACE

Jake dalsi faktory nejvyznamnéji ovlivnovaly reflexivitu mistnich
politickych instituci?




Dobrovolna seminarni
aktivita

1) Vyberte si konkrétni obec. Nejlepe nejakou, o které uz
mate urcite znalosti. Zkuste ji zhodnotit z hlediska znaku
dobrého/spatného vladnuti (viz dnesni prednaska).

2)Druha moznost je detailngji se zamerit na jeden z
aspektu dobrého vladnuti (mozno srovnat vice obci).

Termin do 15. 11. do 24 hodiny.

Preferovana forma vystupu je kratky paper (4 body) + PP
prezentace (2 body)!

Pripadné pouze jen jedno z toho.



