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I. NEDEMOKRATICKE REZIMY: TOTALITARISMUS A AUTORITARSTVI

Pfi zkoumani fenoménu antidemokartismu je velkym problémem terminologicka
nejednotnost. Pozornost definiénimu rozboru, ujasnéni ¢&i urcité inventufe® pojma
totalitarismus a autoritarismus je nutna pravé z duavodu ponékud lehkovazného (zne)uzivani

terminl nejen Sirokou vefejnosti, ale i v odborné, dokonce i spole¢enskovédni literature.

Postihnout pfechod od jednoho rezimu k druhému znamena pracovat s operativnimi
terminy. V souladu s tim vSichni autofi odmitaji hovofit o demokratické spole€nosti, misto
toho podavaji — s rlznymi odstiny — definici politické demokracie vesmés jako souboru
instituci. Naprosto minimalnim vymezenim je demokracie jako =zastupitelsky systém
pravidelné obnovovany ve volbach. Jaky je ale jeho protiklad se smysluplnou operacni
kapacitou? Vybér je hojny a nabizi se nam Fada termind: tyranie, despotismus, autokracie,

absolutismus, diktatura, autoritarstvi, totalitarstvi.

1. Totalitarismus

V prvé fadé je nutné piesnéji ,operacionalizovat® terminy totalita a totalitarismus, i
proto, Ze je stale pfedmétem diskusi a nezfidka je chybné pouzivan k oznaCovani vSech ne-

demokracii, jako pouhy protiklad ne-totalitni, tedy liberalné ustavni formy viady.



Ve vztahu k charakteristice politického rezimu je termin totalitarismus relativné novym
pojemem. Byl pouzity Mussolinim poprvé vr. 1925, jenz terminem (totalitarieta
charakterizoval pozitivni a zadouci spoleCensky stav, kterého je tfeba dosahnout v protikladu
k rozkouskovanosti, nesoustfedénosti a necilevédomosti dekadentnich demokracii. Tehdy
Slo o termin bez specifického obsahu, navic tohoto cile (totalitniho statu) se faSistické Italii

nepodafilo dosahnou, poznamenejme na okraj.

Stoji za pfipomenuti, Ze do bézného slovniku politologll, Zurnalistd i vefejnosti se vyraz
totalitarismus dostal az po Il. svétové valce. Do védeckého diskurzu byl inkorporovan
predevs§im prostiednictvim pionyrskych dél Arendtové a Fridricha' a pokryval jak nacismus,
tak i sovétsky stalinismus. Postupné vSak ztracel sv(j identifikacni obsah, kdyz byl aplikovan
na italsky fasismus, némecky narodni socialismus, rusky komunismus i jako obecné
oznaCeni vSech rezimU, v nichz rozhodujici postaveni ziskala komunisticka strana.
Terminologické nejasnosti se ale objevuji az dodnes, u nas napfiklad &aste¢né v historické

obci.

1. 1. Dvoji pojeti totalitarismu

Rozpracovani totalitarismu jako analytické kategorie se v zasadé ubiralo dvéma sméry,
které byly de facto sporem o historicitu totalitarismu?. Navzdory rozmanitym pfistuptim jde
v prvém pfipadé o ,normativni“ pojeti totalitarismu jako vyrazu spoleCenské zakotvenosti
Clovéka ve v8ech historicky znamych spoleCenstvich, rysu starého jako svét, imanentniho
lidské povaze, ktery se pouze v nékterych dobach vice projevuje nebo pfevazuje. Jde o viru,
Ze né&jaka organizovana skupina ma specialni pfistup k pravdé (Carr). Ustfedni myslenkou
podobnych pojeti definic totalitarismu neni totalitarismus jako politicky pojem &i systém, ale
totalitarni mysleni coby podstata totalitarismu. ldeal uzaviené spolecnosti byl je a bude,
nebot je vé&nym pokuSenim C¢lovéka a nedilnou strankou jeho existence, ktera dfima
v kazdém z nas a procitd zejména v okamzicich socialnich otfesu. Tento prvni smér

vyznaduji jména autortl jako Franz Neumann, Edward H. Carr ¢&i Jakob Talmon® se svoji

T H. Arendtova, The Origins of Totalitarianism, New York, Harcourt, Brace and Co. 1951, C. J. Friedrich (ed.)
Totalitarianism, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1954. C. J. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian
Dictatorship and Autocracy, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1956. 2. vydani revidoval C. Fridrich,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1965.

2V. Dvofakova, J. Kunc, O pfechodech k demokracii, Praha, Slon 1994, s. 38 — 39. Srov. S. Balik, M. Kubat,
Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimd, Praha, Dokoran 2004, s. 36-37.

3 F. Neumann, The Democratic and the Authoritarian State, Galncoe, Free Press 1957, H. Arendtova, The Origins
of Totalitarianism, New York, Harcourt, Brace and Co. 1951 (Cesky: Plvod totalitarismu, I-lll., Praha
OIKOYMENH 1996), J. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, London, Secker & Warburg 1952
(Cesky O plvodu totalitni demokracie, Praha, SLON 1998), E. H. Carr, The Soviet Impact on the Western
World, Macmillan, New York 1949. K. Popper, Oteviena spolecnost a jeji nepratelé |.-Il., Praha, OIKOYMENH
1994. V eském prostfedi se tématu diikladné& vénoval Viadimir Cermak v 1. svazku prace Moderni
demokracie (Praha, Academia, 1992).



originalni koncepci totalitni demokracie, rozliSujici levicovy (s téméF mystickym

pfesvédCenim, Ze svoboda a rovnost jsou pIné slucitelné) a pravicovy totalitarismus.

Druhy pfistup (reprezentovany socialnimi teoretiky jako Hannah Arendtova, Juan Linz
¢i Giovanni Sartori), vymezuje v pojmu totalitarismus urcité politické rezimy nebo systémy,
které jsou vyluéné projevem moderni masové spoleénosti*. Spoleéné tomuto pfistupu je
presvédCeni, ze totalitarismus pFedstavuje jedinecny politicky systém, definovany jasné
vymezenymi charakteristikami, které mohou popisovat jak faSisticky, tak i komunisticky
rezim. Totalitni systém je vniman vyhradné jako fenomén v déjinach zcela novy, moderni,
spojeny s 20. stoletim. Je pro néj pfiznacna bezprecedentni mira kontroly (neodpovédné
moci) nad atomizovanou spole¢nosti, koncentrace moci v rukou elity, antipluralisticky postoj,
snaha o udrzeni jednoty s Castym doprovodem oficialni revolucni ideologie a komplexni
organizaci jediné a masové politické strany vedené jednou osobou (resp. kontrolované

Uzkou oligarchii), monopol vliady na zbrané a sdélovaci prostiedky a teroristicka policie®.

Jak bylo uvedeno, podle klasického pojeti ma totalitarismus dva prvky: na jedné strané
snahu statu obsahnout celou spolecnost, Cili synchronizace vSech jejich subkultur, fec¢eno
v dikci Juana Linze, na druhé strané monopol jediné strany a jediné ideologie, pficemz
strana je neoddélitelna od statu, stat vnucuje spolecnosti ideologickou pravdu strany.
Totalitarismus v8ak neoznacuje ani tak ur€ity vymezeny politicky rezim, jako spiSe vice Ci

méneé vyrazné rysy nékterych rezima.

Pfipomerfime si tedy prehledné Sest zakladnich, dnes uz klasickych rysu totalitarismu,

které uvadi Carl Fridrich v praci Totalitarian Dictatorship and Autocracy®:
- oficialni chiliasticka ideologie pfijimana a akceptovana vSemi ¢leny spole¢nosti,

- jedina strana, zaloZzena na masach a elitafském vedeni (oligarchii), ovladajici statni

byrokracii nebo s ni spjata,

- absolutni monopol ozbrojenych sil, fizeny bud jednou stranou nebo byrokracii s ni

spojenou,

4 Klasickému*“ sporu o definici totalitarismu se vymyka smér uvazovani, poukazujici na genetickou pfibuznost
totalitarismu a nabozZenstvi, na gnosticky charakter totatalitarismu, resp. na jeho nabozZenskou inspiraci (Eric
Voegelin, Hans Maier).

5 Tento ,standardni“ vyGet, vychazejici z Fridrichova pojeti, byl pozdé&ji rozSifen o centralné fizenou ekonomiku a
jeSté pozdéji doplnén o expanzionismus a politickou kontrolu soudnictvi.

6 C. J. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1965 (2. revidovené vydani), srov. C. J. Friedrich (ed.) Totalitarianism, c. d., s. 52-53, Richova,
Prehled...,c. d., s. 228-230, S. Balik, M. Kubat, Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezim(, Praha,
Dokoran 2004, s. 36-37.



- vladni monopol komunikaénich prostfedkl prostfednictvim stejnych mechanismu, jakymi
probiha kontrola armady (Fridrichem pozdéji zobecnéno na kontrolu vSech organizaci,

v€etné ekonomickych),
- systém policejniho teroru, tj. fyzické a psychické kontroly spole¢nosti

- centralné (statem) Fizenda, planovana a kontrolovana ekonomika.

Vytky na adresu této teoretické koncepce existuji dvojiho typu: (1) VSechny znaky jsou
natolik obecné, Zze se s nimi vté Ci oné mife muzeme setkat kdekoliv anebo naopak: pfi
disledné aplikaci vétSina rysl vyfazovala autokratické a polofaSistické rezimy v predvalecné
a valeéné Evropé a ponechava ve skupiné pouze dva reZimy — hitlerovské Némecko a
stalinsky Sovétsky svaz (s pfijetim kritéria centralné fizené ekonomiky by dokonce bylo
vyfazeno i nacistické Némecko). (2) NejslabSim ¢lankem byla kritikou shledana premisa
.nevyvoje“, pfedpokladu jisté esencialnosti systému, ktery nepodléha ,zubu ¢asu®. Fridrich a
Brezezinski totiz vytvofili natolik ,totalni“ koncept politické kontroly spole¢nosti, ze
neumoznuje uvazovat o vnitfni dynamice &i zaniku takového systému. Koncepci byla proto
byla pfif€ena pfrilis§ mala explikativni hodnota — vyluCuje vyvoj a vlastné predjima jeho

stati¢nost.”

1. 2. Sartoriho koncepce nedemokratickych rezim

Originalné promysli totalitarismus ve své praci Teorie demokracie G. Sartori®. Zretelné
se pfiklani k nazoru, Ze totalitarismus je historicky striktné novym fenoménem (spojenym
s moderni technologii) a samotné ,totalitni mySleni“ nemuaze byt jeho dostate¢nym znakem:
Je li danéd myslenka, jesté neni dany systém®. ,Symptomové feSeni“ Fridricha a
Brzezinského poklada za vhodné&jsi, byt sjeho konkrétni podobou ne zcela souhlasi,
zejména s faktorem centralné fizené ekonomiky, nebot napf. nacismus by tento rys vyfadil
z celé koncepce. Totalitafstvi oznaCuje uvéznéni celé spolec¢nosti uvniti statu a vskutku
totalni charakter jeji kontroly, zduraziiuje vSudypritomnou politizaci, pronikani politické
nadvlady do vseho, véetné mimopolitického zZivota ¢lovéka, ij. ,bezprecedentni intenzitu,
rozpinavost a pronikavost do Sitky i do hloubky“'°. Jde o absolutni invazi do soukromého
zivota, o destrukci vSeho spontanniho, nezavislého, autonomniho. Ustfednim kritériem
totalitarismu je tedy vSepronikajici ideologie, respektive ideologicky monismus. Destrukce

hranic mezi statem a spolecnosti (resp. totalni penetrace statu do spolecnosti) a totalni

7 Néktefi kritici pochybovala vibec o tom, zda jde o natolik vyluény a unikatni soubor znaku, aby opraviioval
k odliSeni totalitnich diktatur od jinych rezim.

8 G. Sartori, Tedria demokracie, Bratislava, Archa 1993.

9 Sartori, Tedria..., c.d., s. 196.

10 G. Sartori, Teodria..., s. 199.



politizace spolec¢nosti (doprovazené bud pfimo terorem ¢&i alespor strachem z néj) jsou
pravé ty parametry, které odliSuji totalitarismus od absolutismu i autoritaFskych

reZimd vseho druhu.

Stru¢né vymezeni moderniho totalitarismu podle Arona je tedy mozné shrnout do tfi
proménnych'': (1) totalni roz$ifeni a pronikani moci statu; (2) ideologizace politiky v podobé

,politického® nabozZenstvi; (3) politické ovladnuti vSeho, véetné mimopolitické oblasti Clovéka.

Podle Sartoriho je termin totalitni stat napfiklad ve vztahu ke klasickému (italskému)
typu fadismu vskutku jen nalepkou. Proto se pfiklani k myslence ur€itého kontinua politickych
systému. Nabidl terminologické rozliSeni totalitarismu jako idealné typického bodu (obdoby
matematického pojmu limita) a totalitnich rezim( jakozto konkrétnich, originalnich pfipada.
Totalitarismus je krajnim, extrémnim pélovym (idealnim) typem kontinua a k jako takovému
se mu konkrétni reZimy jen blizi, aniz by byly schopny se do vSech podrobnosti s timto
idealem pIné ztotoznit. Opaéné definovanym koncem kontinua je demokracie (opét chapané
jako idealni polovy typ, k némuz se konkrétni rezimy blizi, ale nemohou jej dosahnout'?).
Toto podlové postaveni pak nechava dostatek prostoru pro rezimy, které urcité nejsou
totalitarni ani demokratické a zaroven pfedjima moznost dynamiky totalitnich rezimd. Pravé
tato vyvojova perspektiva pak umozniuje zaradit konkrétni pfipady na urcité misto uvedeného
kontinua: A pravé takto vznika prostor pro vymezeni pojmu autoritarianismus, resp.

klasifikaci autoritafskych rezimu.

Rozdil mezi netotalitnimi autoritafskymi rezimy a totalitou tkvi dle Sartoriho (a Juana
Linze, jak uvidime pozdégji) vtom, zda a do jaké miry dovoluji nebo toleruji autonomii
subsystémlO a nezavislost (nepolitickych) podskupin. Zatimco autoritafské systémy
(netotalitni diktatury) uplatriuji vici vnéjSim skupinam politiku vylu€ovani a jejich mira zasahu
do nepolitického zZivota €lenl spole€nosti je minimalni nebo zadna, totality maji silu i moc
uplatiiovat Uplnou destrukci subsystému. Na rozdil od totalitniho rezimu si tedy jiné
nedemokracie vystaCi s kontrolou politické aktivity pfislusniki své spole¢nosti, zatimco
totalitarismus expanduje do soukromi. Rozdil neni v kvantité donuceni, ale vylu¢né v kvalité.
Totalitni rezim je spojen s vétSim dosahem nasili nebo teroru, které je ve spoleCnosti
pfitomno, nikoli s jeho stupném. Druhy velky rozdil tkvi v tom, zda si rezim narokuje nebo
nenarokuje absolutni legitimitu: nejde o to, ma-li néjakou ,oficialni ideologii“, ale zalezi na
charakteru a rozsahu takové ideologie. Netotalitarni rezimy jsou takové pravé proto, ze si

nedokazi zabezpeclit naboZenstvi podobnou oficialni ideologii, jakousi rutinizaci ideologické

1 Cit. dle Balik, Kubat, c. d., s. 37-38.

23S podobnym pojetim se takfikajic z opatné strany setkavame u Dahlovy koncepce ,realné demokracie"
(polyarchie). Také Dahl vymezuje idealni konstrukce krajnich forem statu, demokracie a totalitarismu, k nimz se
autentické rezimy kvalitativné jen blizi.



horlivosti, vyplyvajici z celozivotni totalni indoktrinace a z kontroly informaci, které si
totalitarismy vyhrazuji pro sebe'®. Sartoriho kritéria odliSnosti nedemokratickych rezim( jsou

tedy nasledujici:

- Mira kontroly spolecnosti politickou sférou: totalitni systém likviduje vSechny
autonomni subsystémy, netotalitni nedemokratické rezimy se spokojuji s vylouc¢enim téchto

skupin mimo politickou sféru.

- Schopnost  vytvorit konsekventni ideologii nabozenské povahy: netotalitni
nedemokratické systémy nedokazi podobnou ideologii prosadit a legitimitu — jakkoli
zastiténou jistou ideologii — odvozuji od prostého drzeni moci, totality spojuji svou legitimitu
s projektem absolutniho Dobra, v jehoz podstaté je obsaZena jedind a uUplna pravda,

implantovana do spolecnosti totalni indoktrinaci a Uplnou kontrolou informaci.

Na zakladé shora uvedenych symptomu totalitalitniho panstvi, navzdory jejich
variabilit¢ u rdznych autorl, muzeme zobecnit zakladni charakteristiky totalitarismu: (1)
Existuje strana €i hnuti, které jsou stfedobodem jako politické moci, tak celkové sociability
vSech ¢lenl pospolitosti (diktatura strany). (2) V Cele je charismaticky a vS§emocny vidce,
nadany kvazibozskymi atributy (diktatura vidce). (3) Spole¢nost je podfizena homogenni
mesianistické ideologii, univerzalné a s absolutni platnosti interpretujici Dé&jiny. (4)
Permanentni aktivismus a politicka mobilizace. (5) Teror jako nastroj fyzického i
psychického ovladani spole€nosti. V této praci je chapan, a to v elementarnim pojeti vliady
jedné strany, monopolu ¢i naprosté nadvlady statu nad hospodarskou, politickou, kulturni a
informacni strukturou spole¢nosti, vliadou likvidujici hranice mezi statem a spoleCenskymi
seskupenimi a podfizujici je vSemocnému dohledu policie, ktera je hlavnim nastrojem

masového teroru.
2. FaSismus

FaSismus vyrostl po prvni svétové valce jakozto politické hnuti, které reagovalo na
otfesy liberalnédemokratického uspofadani a na bolSevickou revoluci'. Je
mnohovrstevnatym a mimofadné komplikovanym jevem, ktery existoval na tfech urovnich.
Jednak jako oznaceni epochotvorného ideologického fenoménu (,faSismus jako charakter
epochy”, Nolte), jednak pro pojmenovani konkrétniho politického hnuti a v neposledni fadé

pro oznaceni specifické formy viady.

13 Sartori, Tedria..., s. 204.

14 Z hlediska svého ideologického zakotveni se fasismus a komunismus mohou jevit jako pfibuzné fenomény,
které se, kazdy z odliSnych hodnotovych pozic, pokouseji reagovat na realitu moderny naplfiované v liberalni
demokracii. Komunismus i faSismus vzesly z pudy liberalniho systému, ktery se po valce dostal do t€zké krize.
Obé ideologie predstavuji radikalni vyhonek antiliberalniho evropského mysleni (Srov. napf. E. Nolte, Fasismus
ve své epoSe, Praha, Argo 1998).



FaSismem obyCejné rozumime hnuti nebo zfizeni, ktera zavrhuji pluralitu stran,
ustavuji novou vladnouci elitu a dovoluji, aby jedna strana méla monopol na politickou
¢innost a oslavuji narod a stat. Vyhroceny etatismus Mussollini kombinoval s u€enim o Uloze
elit Georgese Sorela, tj. koncepce déjinotvorné, role osvicenych lidrl, ktera je ve své
podstaté oslavou technokracie. Stoupenci faSismu nahlizeji na demokraticky politicky boj
s vyhrocenou skepsi. Je pro né politikafenim vytvarejicim prostor pro populismus a korupci.
.Revoluéné“ se stavéji se v prvé fadé proti ,konzervativni demokracii, ne komunismu.
VyZaduji aktivni lidovou ucast a pfi fizeni statu a spole€nosti se chtéji opirat o pfisné
hierarchicky vystavény systém korporaci — sdruzeni pFedstaviteld rozli€nych zajmovych
skupin. V praxi v8ak neslo ani tak o skute¢né konzultace, které mohou vSem zu€astnénym
pomoci vyhnout se zbyteCnym socialnim a politickym stfetim, jako spiSe o jednu

z pfevodovych pak pfimeého Fizeni spole¢nosti.

Vypracovani pfiméfené typologie ,faSistickych® rezimG je pfirozené primarné
mysSlenkovou konstrukci, pro verifikaci ale poskytuje empirickému materidlu neomezeny
prostor. Nolte na tomto mimofadné rozmanitém pldorysu vymezuje Ctyfi zakladni
typologické pozice'. Jesté ne-fasisticka na spodnim pdlu, ktera se za urcitych okolnosti
muze nazyvat pre-fadisticka, prvni pol vnitfni oblasti by mél byt nazvan rané faSistickym,
L-hormalné* fasisticka stfedova pozice (druhy pdl vnitfni oblasti) a radikalné faSisticky horni
pol. Pfevedeno do konkrétnich redlii: oblouk je napnut od tzv. sana¢niho reZzimu Pilsudského
pres ,politicky totalitarismus® falangistického Spanélska & Salazarova Portugalska (které
vice nez zfadismu povstaly ze vSeho nejvic z neuspéchu parlamentni demokracie)

k rezimim Mussoliniho a Hitlera, sméfujicim k vSeobjimajici totalité.

Pfi klasifikaci jednotlivych reziml se musime chranit pfed ukvapenym vyvozovani
faSismu z jednotlivych ,faSistickych® rys(, jakkoliv rGzné modifikace narodnich faSistickych
hnuti bezpochyby mély ostfe vyhranény pocit vzdjemné pfibuznosti, vztahy podpory a

ovliviovani.

Mezi dvéma poly autoritarismus a totalitarismus (jako specifickych forem vykony
vlady), je obsazeno nékolik typickych mist ur€itymi podobami ,faSismu“ — tomto smyslu je
fasismus terminem podrazenym pojmum totalitarismus a autoritarianismus. Prvni pdl
tvofi fenomén, ktery pozadavkim pojmu zjevné nepostacuje, a proto mize znamenat
vychodisko a odpoutani, druhy naproti tomu pfedstavuje bod sméfovani, jenz mize byt

dosazen jen extrémni formou a jeho existence je pouze idealni.

15 E. Nolte, Fasismus..., c. d., 53.



HISTORICKY EXKURZ: AMBIVALENTNI{ PRIKLAD TZV. DRUHE REPUBLIKY

Z naznacenych formatd faSismu je na rodici se — a tedy ,nehotovy” - druhorepublikovy rezim mozno
vztahnout jen urcitou podobnost mechanismi ,vlady“, coby systému uplatiovani statni moci, s uspofadanim
pomérl ve faSistickém staté. Shodu s ,klasickym® faSismem tedy najdeme pravé a jen v oblasti fungovani statni
moci, zejména pokud jde o cilené anulovani demokratickych mechanismu. Centralizace politické moci a statni
kontrola ekonomiky (aniz by doslo ke znarodriovani) je rys (hrub& nacrtnuty!) analogicky s autoritafskymi rezimy
vSeho druhu, v€etné mussoliniovského fasismu.

Nadto, o ucelené ideologické koncepci se v pfipadé Druhé republiky da hovofit je stézi. Berana a jeho
spolupracovniky, inspiratory i nasledovniky vaze s ,faSismem“ (ve velmi obecném smyslu) jen podobné
shaladéni“, nikoli pfesné zformulovana doktrina. Sty¢né body jejich uvazovani s ,klasickym* faSismem je mozné
nalézt jen vté nejobecné&jSi roviné: vtom, Ze snahu o vymyceni socialistickych a ,liberalistickych® tendenci
kombinuji s odporem k parlamentni demokracii. K ucelenym ideologiim, pokou$ejicim se formovat ,nového
¢lovéka“, jako byl marxismus, fasismus &i jeho nacisticka varianta, ma toto ,naladéni“ na mile daleko.

Historicky pocatek Druhé republiky je jednoznaéné dan: zhrouceni statu, pfedsmrtné krece.
Charakteristickym prvkem se tak nestava jakakoliv ofenzivni ideologie, ale snaha o ukotveni, uklidnéni, ,dopluti
do pfistavu“, ackoliv pravé zpozadavku po ukotveni vyrGstd jazyk kazné, jazyk vlOdcovsky ¢&i spiSe
kvaziviidcovsky (Rudolf Beran vidcovské ambice v ,Cistych® faSistickych intencich nemél a nikdo z relevantnich
politickych skupin mu je ani nepficital, a to jak v roviné faktické, tak dokonce ani v roviné propagandistické).
Dochazi k prorustani a prfesahu militaristické terminologie i praxe do vSech oblasti Zivota. Pfikazem doby bylo
zastaveni Sifeni marastickych nalad v ¢eské spole€nosti. Vhod pfiSlo vSechno, na co by ,lid“ mohl slyset (v€etné
pfipravy nékterych antisemitskych opatfeni Ci vlady silné ruky obecné — a pravdépodobné si nelze Cinit iluze, ze
lidi akceptujicich podobna opatfeni bylo malo, a¢ toto konstatovani neni empiricky prokazatelné).

K bojovné fasistické ideologii méla doktrina Beranovych vlad &i Strany narodni jednoty daleko zejména co
do miry podnécovani narodnostni nesnasenlivosti, rasismu a Sovinismu - vskutku jde o ,miru“, aniz by snad bylo
mozné poprit, ze podobné tendence ve vefejném zivoté viditelné figurovaly. | v této véci se ovSem postupovalo
chladné pragmaticky, viada i SNJ védomé dopoustély, aby se na Ziveni Sovinistickych a nacionalistickych nalad
pfizivovaly politické sily, které de facto byly rezimem kontrolovanou opozici (fasSisté, Akce narodni obrody) a
v pfipadé, Ze se tyto vymkly kontrole (Vlajka) statni moc proti nim tvrdé zakrocila.

Spolecenské klima revanse, antisemitismu, nacionalismu a zuétovani s Prvni republikou a ideovymi
proudy, které ztélesnovala, tehdejsi elita spiSe vyuzivala, nez Zze by byla jejich strdjcem. ,Beranismus” nemél
podobu masového politického hnuti, jaké vytvareli fasisté ¢i nacisté. Vladni politické hnuti na néco takového
neaspirovalo ¢i lépe: Aspirovat nemohlo. Beran sam byl vlastné antipodem charismatického autoritafského viidce
(bez jehoz aureoly si nelze skutecny faSisticky rezim predstavit). SpiSe byl v§im jinym, Sedym, zcela prdmérnym
stranickym notablem prvorepublikového stfihu, ktery délal na co byl cely zivot zvykly, tj. stranickou ,machtpolitik®.
Pfipomefime vSak jesté jednou: Fasizoidni mySleni je pravodnim jevem dobového — a nanestésti — velmi
hladkého pfechodu od radikalniho konzervatismu k fasismu.

3. Autoritarianismus

Pravé u vykladu pojmu faSismus narazime na problém s klasifikaci u rezim(, které
nenaplfiiuji charakteristiky demokracie ani totalitarismu (ani italsky faSismus se nikdy
nedopracoval k Gistému typu totalitarismu'®). Tyto reZzimy svou legitimitu nederpaji ze
svobodnych voleb, ale na druhé strané neusiluji (nebo z ,objektivnich® pfi€in usilovat
nemohou) o totalni ovladani jednotlivce i celé spoleCnosti. Pravé takto Ize v zasadé vyznadit
rezimy autoritativni, které vedle totalitnich rezimu tvofi dvé hlavni analytické kategorie rezimu

nedemokratickych.
3. 1. Sémantika autoritarstvi

PFi studiu autoritafstvi nardZzime na nemalé terminologické potiZze, a to zejména

urozliseni fady pojml shodné vychazejicich zjednoho kofene jako jsou autorita,

6 R. Aron, Dé&jiny XX. Stoleti, s. 210 — 211.




autoritarsky, autoritarstvi, autoritativni. Za dobré vychodisko muzeme vzit opét Sartoriho
defini¢ni pfFistup. Ten za nejvhodnéjsi povazuje vymezeni autority jako formy vlivu &i moci,
ktera ,je akceptovana, respektovana, uznavana a legitimni*, tj. vyrasta ze spontanni podpory,
je zaloZzena na prestizi a ucté'’. Autorita je odrazem vyjimeéného a akceptovaného
postaveni, je ,moralnim vlivem* a predpoklada legitimitu: Autorita a legitimita jsou zde

vlastné soudasti téze mince.

Autoritu spojujeme s vedenim, s vlidcovstvim, které dostava spontanni podporu. A to je
také pfiCinou, proc je krize demokracie ¢asto popisovana jako krize autority. Moc bez autority
je totiz bud utlaCovatelska nebo bezmocna. Zatimco moc nafizuje a podle potieby ji
podporuje nasili, autorita ,apeluje“. Autorita se nijak nepfi¢i demokracii, naopak je to jeji

vzorec moci par excellence.

Vztah autority a k otazce svobody pak do znacné miry umozrfiuje definovat i ostatni
pojmy. Svoboda, ktera neuznava autoritu je pouze arbitrarni svobodou. A naopak autorita,
ktera neuznava svobodu, je autoritafska. Ztoho vyplyva i rozliSeni dalSich pojmu:
autoritativni — vyjadfuje autoritu, ktera uznava svobodu (€s. demokracie ve 30. letech) a
autoritafska — tedy autorita, ktera svobodu neuznava nebo ji alespon podvazuje (Druha
republika). Podle Sartoriho pak nejlepsi definice autoritarstvi vychazi z toho, ze se jedna

o politicky rezim, ktery ponechava minimalni prostor svobodé's.

Seymour M. Lipset ve své klasické praci Political Man zdUrazfiuje vyznamny vliv
socialné ftfidniho postaveni voli€u (vymezeného vzdélanim, pfijmem, statusem, moci,
povolanim a jménim) a s nim spjatych ideologii, politickych preferenci a hodnot na volebni
chovani®. Vychazi z toho, Ze extremisticka a netolerantni hnuti (nejen levicovd) nachazeji
v moderni spole¢nosti mnohem &astéji oporu u lidovych vrstev, nez u vysSich, vzdélangjSich
a bohatSich tfid. Vyzkumy totiz prokazaly, Ze sklon k autoritafskym tendencim souvisi
s nizkym stupném vzdélani, nezajmem o politiku (typickym za normalnich okolnosti, v dobé
krize mlGze vést od apatie k extremistickému aktivismu), nedostatkem socialnich kontaktt

mimo své primarni skupiny apod.

Tyto charakteristiky urcité politické inklinace se zaroven opiraly o poznatky individualni
i socialni psychologie, konkrétné o Adornovo zkoumani autoritaiské osobnosti?’ nebo vibec

takového jednani, které nema zajem na smiru ani kompromisu, ale na tom, vnutit svou vuli a

7 G. Sartori, Tedria..., c. d., s. 188-189.

18 Sartori, Tedria..., c. d., s. 191. Srov. téZ Dvofakova V, Kunc J., O pfechodech..., c. d., s. 46.

19 Srov. Novak, c. d., s. 91-92.

20 Adorno vyslovil hypotézu, Ze policka presvédéeni jsou vyrazem hlubokych vrstev osobnosti. Mezi slozkami
autoritafstvi Adorno jmenuje 1) Ipéni na konvencich, 2) podfizeni principu vySsi autority, 3) autoritafskou
agresivitu (odsuzovani osob, které se nefidi konvencemi), 4) odmitani pfiliSného rozvoje subjektivity a
predstavivosti (antiintracepci), 5) sklon k povérgivosti a stereotyplim, 6) destruktivni duch, 7) pesimismus (viru,
Ze svét je ohrozen katastrofami), 8) pfehnany zajem o sexualni oblast (Adorno, 1969).



své hodnoty jinym, pouhou existenci odliSnych hodnot chape jako ohrozeni sebe samé.
Autoritafska osobnost byva obecné charakterizovana sklonem klast dlraz na potfebu
hierarchizované socialni struktury; trvanim na pfisném pfijimani norem; bojem proti vliastnim
sklontm, které odsuzuje, a jejich projektovanim na jiné a nasledovanim vadca. Autoritarské
osobnosti (stavéjici se — vice snad instinktivné nez racionalné — proti politickému pluralismu
a ob&anskym svobodam) se vyskytuji Castgji, jak bylo pFedeslano, v nizSich socialnich

vrstvach.

Soucasné s vymezovanim autoritafského fenoménu (osobnosti, metod feseni konfliktd,
politického rezimu) vU¢i demokracii se stoupenci tohoto pojeti museli vyrovnavat i

s vymezenim vuci totalitarismu.

3. 2 Model autoritarského rezimu Juana Linze

Autoritativni rezimy jsou konsensualné politickou védou vnimany jako svébytna
kategorie rezimu, které existovaly (a existuji) vedle rezimG demokratickych a totalitnich,
pfi¢emz se svym vnitfnim ustrojenim nepfibliZuji ani jedné z krajnich variant. Pravdépodobné
nejserioznéj§i pokus o rozvinuti teorie a definovani charakteristickych vlastnosti
autoritarskych, tj. nedemokratickych a zarovenl netotalitarnich rezimd, pfedstavuji
prukopnické prace Juana Linze. Ve svych studiich usiluje o to, postihnout autoritafstvi na
zakladé jeho vnitfnich charakteristik, to znamena prolamujici svébytnost a neredukovatelnost
autoritafského fenoménu na socialni a ekonomické pfedpoklady. Linz svoji typologii puvodné
vypracoval na pfikladu frankismu, ktery tak vyvazal z do té doby pfevazujicich interpretaci na
zakladé totalitniho modelu (faSismu). Prvni svého druhu byla studie Juana J. Linze o
Spanélsku z pocatku Sedesatych let, na niz navazovaly obecné&j$i prace Totalitni a

autoritarské rezimy a Zhrouceni demokratickych rezimu (ve spolupraci s A . Stepanem)?'.
Linz definuje autoritaiské rezimy jako politické systémy, které

(a) povoluji vyjadfovani omezeného (limitovaného), a nikoli odpovédného pluralismu;

(b) postradajici vypracovanou a vudci ideologii, nicméné ,pracuji“ s typickou mentalitou;

(c) nepraktikujici intenzivni nebo extenzivni politickou mobilizaci (s vyjimkou urcitych fazi

svého vyvoje);

21 J. J. Linz An Authoritarian Regime: Spain, in: E. Allardt — Y. Littunen (eds.), Cleavages, Ideology and Party.
System. Contribution to Komparative Political Sociology. The Academic Bookstore, Helsinky 1964. J. J. Linz,
Totalitarian and Authoritarian Regiems, in: F. I. Greenstein — N. W. Polsby (eds.), Handbook of Political
Science, vol. lll., Addison- Wesley, Reading, Mass., 1973 (resp. Totalitarian and Authoritarian Regimes,
Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2000, J. J. Linz, A. Stepan, The Breakdown of Democratic Regimes:
Cisis, Breakdown, and Reequilibration, The John Hopkins University Press, Baltimore 1978.
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(d) vidce nebo pripadné Uzka skupina vykonava moc uvnitf formalné Spatné definovanych,

ale presto rozeznatelnych a predvidatelnych hranicich;?.

Pojem autoritaiského rezimu je tedy budovan s odkazem na omezeny pluralismus,
jenz jej odliSuje od neomezeného pluralismu klasické soutézivé demokracie a je jeho
nejvyraznéjSim rysem. Na druhou stranu kontinua umistuje Linz autoritafsky rezim, od

totalitarismu odliSeny vyrazem omezeny monismus.

V totalitarismu musi existovat jediné centrum moci a jakykoliv pluralismus instituci
Ci skupin odvozuje svou legitimitu z tohoto jediného centra. Naproti tomu autoritafsky systém
v praktickém ohledu ,pouze” omezuje autonomii politického Zivota vyjadfenou existenci
politickych stran a parlamentem, nicméné veskeré spoleCenské a politické instituce nejsou
podfizeny jedinému centru, ,narodni fronté“ totalitniho typu. Rezim toleruje (nékdy pfimo
podporuje) existenci fady organizaci, které dokonce mohou mit urgity politicky pfesah. Klade
si ale jedinou podminku: vSechny tyto struktury nesmi zpochybriovat samotnou podstatu
reZimu a musi k nému zachovavat loajalitu. Pluralismus je ale jesté patrnéjSi v oblastech
nepolitickych, ve sféfe ekonomické a socialni. Mimo sféru vlivu autoritativniho rezimu
zUstavaji pomérné rozsahlé prostory pro soukromou iniciativu v podnikani a
nesynchronizované subkultury, napfiklad univerzity Ci cirkve, pfipadné i s jeji siti laickych

organizaci a humanitarniho pisobeni.

Jestlize ustredni charakteristikou, ba jedine¢nou podminkou totalitarstvi je
»Synchronizace” (Gleichschaltung) politickych, socialnich i kulturnich struktur zevnitf
statu kontrolovaného jedinou stranou, autoritaisky rezim tuto synchronizaci také
provadi, ale v omezené mire. Ponechava (byt tfeba na okraji spolecnosti) prostor
autonomnim ,ostravkim separace” jako je rodina, cirkev, profesni svazy &i univerzity, kde
nedochazi k absolutnimu pohlceni rezimem?3. Vesmés podvazuje parlamentni Zivot a
zakazuje politické strany, ale nedokaze vytvofit vedouci masovou stranu. Zakazuje velké
odborové federace, ale toleruje resp. neni schopen ucinné omezit Cinnost jednotlivych
odborovych organizaci. Kontroluje kulturni Zivot a univerzity, ale nevyZaduje od vSech
akademickych a kulturnich  Ciniteld  ideologickou synchronizaci (intelektualové
v autoritafskych systémech nikdy nebyli pfivedeni k poslusnosti, tfebaze jejich svoboda byla

omezena).

Pluralismus v autoritativnich rezimech v8ak neni bez hranic, je skute¢né de facto i de

iure omezen (limitovan). Omezeni mize byt provadéno vice ¢i méné efektivné, mize byt

22 Linz, An Authoritarian..., c. d., s. 297, Tyz Totalitarian ...2000, c. d., s. 159. Srov. B. Richova, Modemi..., c. d.,
s. 238-239, Dvorakova, J. Kunc, O pfechodech..., c. d., s. 49.
23 Na tuto skute¢nost upozoriiuje také H. Arendtova, Kofeny..., c. d., s. 437.
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vyhrazeno jen na politické strany €i rozSifeno na veSkeré zajmové skupiny. V autoritativnich
rezimech dochazi k institucionalizaci politické participace: Rezim urCuje, které organizace

maiji ¢ mohou pusobit, a nuti ob&any ke ¢lenstvi v téchto strukturach.

Politikové, ktefi pfichazeji k moci, vychazeji obycejné z nejrGznéjSich vlivnych
spole€enskych skupin. Svoji pozici vS8ak neodvozuji pouze z podpory téchto skupin, ale také
z duvery, kterou v né vladce ¢&i viadnouci skupina vlozila, kdyz byla povolena jejich existence.
Staly proces kooptace novych &lenu tak predstavuje mechanismus, kterym se nejruznéjsi
spoleCenské sektory zapojuji do systému. Tento proces vysvétluje i charakter politické elity
autoritativnich rezimd, ktera se vyznacuje: (a) heterogenitou jejiho zazemi, (b) menSim
poctem profesionalnich politikd, ktefi by svoji kariéru vybudovali v isté politickych institucich,
(c) velkym mnozstvim politikll pochazejicich z byrokratickych, technokratickych, armadnich,

nabozenskych kruha.

Dulezitym prvkem omezeného pluralismu je pritomnost oficialni (jediné),
privilegované strany. Teoreticky tato strana uchvacuje monopolni moc jako v totalitnich
prvkem limitovaného pluralismu, protoze jsou ¢asto slabé, jsou spiSe télesem zalozenym
na fuzi rozlicnych elementd, nez jednotnym disciplinovanym subjektem. To zvySuje

ulohu jinych, nestranickych struktur, nejen v oblasti ,kadrového rezervoaru“ novych politiki?.

Autoritafsky rezim je tedy komplexnéjSi a heterogennéjSi nez totalitni a jak z jejiho
nitra, tak z vnéj8ich subkultur vznikaji zarodky politické opozice?®. Vznika tak semiopozice
(pseudoopozice). Ta zahrnuje nedominantni i ve vladé vibec nezastoupené skupiny, jez se
angaZzuji v caste€né kritice rezimu, ale stimto rezimem jsou v podstaté ochotny
spolupracovat bez pozadavku na jeho podstatnou zménu. Ackoliv jsou tyto struktury
neinstitucionalizované, nejsou nelegitimni. Mohou byt znaéné kritické vliadé a v nékterych
pfipadech dokonce k samotnému rezimu. V kazdém pfipadé vSak nekritizuji vidce rezimu
a akceptuji historickou legitimitu ¢i pfinejmensim nezbytnost autoritativni podoby
rezimu. Vyznamnym opozi¢nim centrem se v autoritativnich reZimech Casto stava cirkev,
jejiz zvlastni spoleCenské postaveni a legalni statut davaji jak cirkevni hierarchii, tak laikiim
znacnou autonomii. Cirkev tak mize poskytovat zazemi pro opozi¢ni €innost nejriznéjSim
kulturnim minoritdm. Cirkev navic doslova ,pfeZije* kazdy rezim. Jeji pozice v autoritativnim
rezimu je umocnéna schopnosti se ve zvlastnim historickém momentu s timto rezimem

identifikovat. Podobné charakteristiky plati i pro soudni struktury nebo byrokraticky aparat®.

24 | inz, Totalitarian..., 2000, c. d., s. 159-162, Srov. Balik, Kubat, Totalitni..., c.d., s. 52.
25 Dvorakova, Kunc, O pfechodech..., c. d., s. 50.
26 | inz, Totalitarian...,2000, c. d., s. 168-171, Srov. Balik, Totalitni..., c. d., s. 270-271.
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K odliSeni autoriativnich a totalitnich rezimG pouziva Linz také rozpor ideologie a
mentality, tj. kritérium uzivani bud mentality, nebo ideologie pro ospravedinéni existence
rezimu?’. Rozpor mentalita versus ideologie je ve vztahu k realné existujicim rezimim nutno
chapat opét jako dva krajni (idealni) pdly s Sirokou ,Sedou zénou“. Rozlicné autoritativni
rezimy vruzné mife kombinuji prvky mentalit a ideologii, pocituji potfebu napodobovat,

inkorporovat a zpracovavat dominantni ideologické proudy.

Pro totalitni systémy je typicky ideologicky systém viry, od niz odvozuji vladnouci
skupiny svoiji legitimitu. Zivot spole¢nosti zcela (totalné) ovlada a fidi vyluéna ideologie, ono
aronovské ,sekularni nabozenstvi‘. Pravé ideologie jako uzaviené systémy ,viry“ (jez jsou
Casto zvefejfiovany v podobé ,kultovni® knihy ¢&i jiného textu) jsou typické pro totalitni rezimy.
Jsou zalozené na fixnich vérouénych zakladech a uzaviené kognitivni struktufe. Jako
nahrazka nabozenské viry ma silny utopicky a futuristicky element a jde o vice ¢ méné
koherentni a védecky formulované uéeni s ambici v8evysvétlujici teorie, coz umozriuje
kontrolovat miru ztotoznéni s konkrétnim vyznanim viry. Ideologie plsobi jako instrument

donuceni, jsou prostfedkem silné masove mobilizace a manipulace.

Mentality jsou naopak pfiznaéné pro autoritativni rezimy. Zatimco ideologie je spiSe
obsahem mysleni, mentality jsou zpisoby mysleni a citéni, spiSe emocionalni nez racionalni,
které poskytuji nekodifikované zplsoby reakci na ruzné situace. Mentalita je beztvara,
proménliva, vagni, orientovana blize k pfitomnosti a minulosti. Hufe se Sifi mezi masami (uz
proto, Zze jsou méné snadno vyuzitelné v procesu vzdélavani) a prakticky nemohou slouzit
jako test loajality“. Nedostavaji se do konfliktu s nabozenstvim ¢€i védou, maiji relativné maly
rozsah témat, nizky stupen pfesnosti a preciznosti a viditelnou rozporuplnost mezi nimi
(patriotismus, vlastenectvi, ekonomicky rozvoj, socialni spravedinost, fad a pofadek) a proto
jsou srozumitelna pro vétsinu socialnich vrstev. V autoritativnich reZzimech tak prakticky nelze
nalézt explicitné vyjadiené zvlastni ideje, odliSny jazyk & novou, zvenli jen tézce
srozumitelnou terminologii (,newspeak“?®). Mentalita je mlhava, pracuje se symbolickymi
spektrum zajmu a politickych tradic a vytvaret tak vazby loajality rdznych spolecenskych

segmentu (viz druhorepublikova ,narodni jednota®)

Poslednim Linzovym kritériem je rozpor mezi politickou mobilizaci a depolitizaci.
Signifikantnim rysem autoritativnich rezimd je nepfitomnost extenzivni €i intenzivni
mobilizace (s vyjimkou ur€itych fazi vyvoje). Pravé stupen mobilizace Ci jejiho opaku —

depolitizace — je podstatnym rozliSovacim znakem rlznych typu autoritafskych rezima.

27 |inz , Totalitarian...,2000, c. d., s. 162-165. 5
28 \/ynikajici analyzou tohoto fenoménu je prace Petra Fidelia Re¢ komunistické moci, Praha Triada, Praha 1998.
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V totalitni spole¢nosti probiha masivni politicka mobilizace. VSichni ob¢ané jsou nuceni
k aktivni uCasti na vefejném zivoté. Z hlediska naseho objektu zajmu je nejzajimavéjsi
Linzovo pojednani o autoritativnich rezimech, které vznikly v zemich s aktualni zkusenosti
Siroké participace obc&anll v systému soutézivé demokracie. V takovém pripadé se pak
autoritativni rezimy orientuji na depolitizaci a z ni plynouci apatii. Ta je mnohdy ob&any
pocitovana jako uréita uleva od rozpor( predchozi éry, pfiemz apatie se zpocatku tyka
predevsim ,porazenych®, doplriuje Linz?. Pasivni poslusnost a Ustup do role trpného objektu,
charakteristicka pro autoritativni reZimy, jsou naopak pro totalitni viddce povaZovany za

nezadouci a nechténé.

Linzova typologie nedemokratickych reziml je postavena na tfech proménnych. 1. na
stupni politického pluralismu v kontinuu od omezeného pluralismu k monismu (osa
limitovaného pluralismu), 2. na stupni realné politické participace lidi v kontinuu od
depolitizace k mobilizaci (osa stupné a typu politické participace ¢i mobilizace) a 3. na stupni
ideologizace v kontinuu od pouhé pfitomnosti mentalnich paradigmat k centralnimu

postaveni ideologie (osa mentality-ideologie).

Na zakladé uvedenych proménnych Linz vymezuje tfi zakladni kategorie

nedemokratickych rezimu:

1) totalitni,

2) tradic¢ni (oligarchické demokracie, sultanské rezimy)

3) autoritarske

Z kategorie autoritaiskych rezim( pak vydéluje sedm zakladnich typG®°:
(a) byrokraticko-vojenské rezimy,

(b) organicky etatismus,

(c) postdemokratické mobilizaéni rezimy,

(d) mobilizaéni rezimy po ziskani nezavislosti,

(e) rasové ,demokracie”,

(f) nedokonaly totalitarismus (defektni pretotalitni systém),

(9) posttotalitni rezimy.

29 | inz, Totalitarian..., 2000, c. d., s. 165-168.
30 p¥ehled prevzat z Dvofakova, Kunc, O pfechodech..., c.d., s. 51.
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4. Demokraticka (ne)stabilita

Interpretace vnitini logiky a struktur kazdého ne-demokratického rezimu neni
myslitelna bez analyzy charakteru predchazejiciho, odstrafiovaného rezimu. Konec
demokratického rezimu a nastoleni diktatury rizného typu je totiz vzdy dynamickym,
plynulym procesem. Zejména tficata léta XX. stoleti se odehrala ve znameni dobové skepse
k demokracii a spolecensti védci si uz ve své dobé kladli vaznou otazku: Ma demokracie

budoucnost? A jaké jsou zaruky a podminky (jsou-li néjaké), Zze se demokracie mize udrzet?

Liberalni politika byla v celoevropském kontextu 30. let zranitelna pfedevsim proto, ze
jeji charakteristicka forma vlady, zastupitelska demokracie, nebyla pfesvédcivym zplsobem
vlady konsolidovanych statl a okolnosti mezinarodniho napéti a hospodarské krize sotva
zaruCovaly podminky, které by ji ucinily ZzZivotaschopnou, nemluvé o jeji efektivité.
Demokraticka stabilita maze jisté mit fadu strukturnich pfedpokladd, ale konec koncl se
neobejde bez pfichylnosti k demokratickym hodnotam?®'. V zasadé pfesto mizeme vyslovit tfi

klicové podminky demokratické stability:

a) vlada se musi tésit vSeobecnému souhlasu a legitimité;
b) slucitelnost rznych slozek ,lidu“, narodni jednota;
c) bohatstvi a prosperita.

Absence téchto podminek v politické roviné znamena, Zze demokracie je (ve fazi pred
svym padem) degradovana spiSe do mechanismu pro formalizaci rozdili mezi
nesmifitelnymi skupinami. Casto i za téch nejlepSich okolnosti nepfinasi Zzadnou stabilni
zakladnu pro demokratickou vladu. Tam, kde v dobé krize nebyla Kk dispozici Zzadna

parlamentni vétSina (jako v Némecku), pokuSeni inspirace odjinud pfevazilo.

Dankwart Rustow?? strukturni podminky demokracie dokonce redukuje na jedinou -
narodni jednotu. Jde o to, ze velka vétSina obyvatel nesmi mit pochyby, k jaké obci, k jaké
politické komunité patfi a chce patfit. MozZnosti jakéhokoliv demokratického vyvoje jsou tedy
silné podvazany latentni nespokojenosti se stavajicim celkem, kde je stale oteviena moznost
rozdéleni pfislusné pospolitosti. Rustow odmitl povazovat za pfedbéznou podminku
demokracie jakékoliv ukazatele ekonomické urovné nebo socialni diferenciace - to jsou
pouze Udaje nepfimo vstupujici jako jeden z mnoha alternativnich zakladd pro narodni

jednotu nebo narodni konflikty.

31 Srov. napf. R. Dahl, Polyarchy, New Haven, Yale, University Press 1971, G. A. Aimond, S. Verba, Civic Culture
Revisited, Boston 1980.
82 D. Rustow, Transitions to Democracy: Towards a Dynamic Model, Comparative Politics, 1970/2, s. 337-363.
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V politologii existuje pfesvédCeni, Zze nestaci uvazovat kontrast mezi spravedlivym a
nespravedlivym usporadanim spolecnosti, ale ze je tfeba zkoumat samu ,cestu” od jednoho
k druhému. V dobach zlomu zkratka neni mozné spoléhat na poznatky a pravidla ziskana v
obdobi stability systému. Jinymi slovy, vypujéenymi od klasik( ,pfechodd® Guillermo O
Donnella a Phillippa Schmittera, je tfeba "uznat vysoky stuperi neurcitosti v situacich, kdy
necekané udalosti (fortuna), nedostatecné informace, spésna a odvazna volba, konfize v
motivech i zajmech, plastiénost a dokonce neuréenost politickych identit, stejné jako talent
(virta) specifickych individui jsou ¢asto rozhodujici pro urceni vyslednice. CoZ nepopira, Ze
makrostrukturalni faktory jsou stale pfitomny... a v urCitych stadiich prechodu, v relaci k
urCitym feSenim a aktéram se filtruji dolt a ovlivni poc¢inani skupin i individui. Ale dokonce i
tak jsou tato zprostfedkovani volnéjsi a jejich dopady mnohem neurcCitéjsi nez za normalnich

okolnosti.

Politologické uchopeni zhrouceni demokracie kalkuluje se svobodou historickych
aktérq, ktefi sami sebe povazovali za svobodné lidi schopné pozménit béh déjin. Napf. rok
1938 v CSR neni spojen s ekonomickou a socialni nevyzralosti, utokem politickych
extremistl ani valkou. Vnitfni logika krize soustfeduje vyzkum na vlastni politické aktéry a
jejich ulohu v krachu demokracie. Zhrouceni demokratickych rezimu nelze pfipisovat pouze
pocinani extrémnich polarizovanych sil, nybrz i selhani politického stfedu — tj. demokratické
reprezentace (kde vymér demokraticka poukazuje na umirnéna kfidla existujicich

polarizovanych tabor() levice i pravice®*.

NejreprezentativngjSim vysledkem badani vtomto sméru byla prace o zhrouceni
demokratickych rezim( vznikla pod vedenim Juana J. Linze a Alfreda Stepana®. Oba autofi
pfisli s pojetim, které pfi analyze konce demokracii oddéluje striktné politickou demokracii od
studia pfevazujicich demokratickych hodnot a socialnich vztahu, Cili, Zze bez ohledu na to,
nakolik pfevazuji demokratické hodnoty a existuji stabilni instituce, které vytvareji pfiznivé
predpoklady pro demokracii, postali selhani politické elity, aby byla oteviena cesta
k uréitému typu autokratické vlady, tj. jednoznaéné& postuluji autonomii politiky®®. Coz
neznamena popfeni vyznamu ekonomickych faktord, socialnich struktury, kulturnich a
psychologickych proménnych a uz vibec ne klicového mezinarodniho kontextu. Jde jen o to,

Ze k dostateCnému vysvétleni historickych procesl je nutné vzit v uvahu, Ze jednotlivci i

33 Cit podle Dvorakova, Kunc, Pfechody..., c. d., s. 8.

34 Tamtéz, s. 26

35 J. J. Linz, A. Stepan, The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown, and Reequilibration, The
John Hopkins University Press, Baltimore 1978.

% Linz a Stepan z mnoha existujicich pojeti demokracie uznavaji zejména rozlis$ené na demokracie majoritni a
konsensualni, jak je propagoval mj. Arendt Lijphart. Autofi si v8imli, Zze studované pfipady zhrouceni
demokracii se témé&r zcela kryji s demokraciemi majoritnimi.
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institucionalni aktéfi provadéji neustaly vybér, tj. pocinani politickych elit a jednotlivych vidcu

a jejich zpusobUl rozhodovani®’.

5. Historicko-socialni kontext vzniku modernich nedemokratickych rezimu: Velka krize

a _,pad liberalismu*

Neobycejné zdlouhava hospodaiska krize na pocéatku tficatych let u€inkovala
maximalné rozkladné a nebyvale podlomila divéryhodnost liberalné demokratického statu a
jeho rezimu. Hmotné stradani spojené s velkou hospodafskou krizi vnitiné oslabilo celou
fadu evropskych statl a predznamenalo masové sympatie k narodné vyhrocenému
populismu, krize ,...otfasla idejemi a jistotami lidi snad je$té vice neZ svétova valka...
uzmula demokracii fadu pritaZlivych kras, rozvrétila jistoty myslitelt i ¢lovéka z ulice, posilila

totalitni uceni a hnuti, vybicovala nacionalismus.>®

Velka krize zkratka utvrdila intelektudly, aktivisty i spofadané ob&any ve vife, Ze ve
svété, ve kterém Ziji, je skute€né néco shnilého. Na tom, Ze krize pfinesla ,bankrot

demokratismu®, ,stranictvi“ a ,starého liberalniho statu®, se nezridka shodli mnozi.

Napfiklad v kontextu prvni Ceskoslovenské republiky pocCinaje pfedstaviteli agrarni
konzervativni pravice, pfes narodni demokracii i socialisty az po socialné demokratické
pfedaky). Napfi€ politickym spektrem bylo posilnéno i volani (nejhlasitéji z katolickych stran)
po vytvofeni jakési stavovské instituce, hospodaiské komory, nejlépe jako nahradé
neplodného a zbyte¢ného senatu. Uginky hospodaFského kataklysmatu jak na politiku, tak na
mysleni vefejnosti byly v celosvétovém méfitku dramatické a okamzité. Podnitily ochotu
k experimentiim. V poloviné 30. let zbylo jen par statu, jejichz politika se oproti té pred
krachem nezménila. Stary liberalismus volného trhu byl mrtvy — nebo odsouzeny k zaniku.
V Evropé byl, snad kromé& Skandinavie, jasné patrny posun smérem doprava. Pro republiku
bezprostfedné nejzlovéstnéjSim dlsledkem krize vSak bylo posilovani pravice radikalni
v okolnich statech a zejména vznik nacionalistického, vale¢nického a agresivniho rezimu
v sousednim Némecku. ,S rostouci vinou fasismu, podminéného velkou krizi, bylo stale
jasnéjsi, Ze ve véku katastrofy jsou nejen mir, socialni stabilita a ekonomika, ale také
politicke instituce a intelektualni hodnoty liberalni burZzoazie spole¢nosti 19. stoleti na tstupu,

ba pfimo zanikaji.“*®

37 Linz, Stepan, Breakdown..., c. d., s. 4-5.
38 Klimek, Velké dgjiny..., XIV.., s.10.
39 E. Hobsbawm, Vék extrémd..., c. d., , s. 117.

17



Prepestry véjif vSech ,opravnych®, levicovych i pravicovych, vzdy v8ak antiliberalnich a
protidemokratickych hnuti ve 30. letech neni mozné interpretovat bez vztahu k vSeobecnému
upadku instituci a hodnot liberalni civilizace. Témito hodnotami byla nedlvéra k diktatorstvi a
absolutni vladu, oddanost konstituénim vladam a svobodné zvolenym zastupitelskym
sborlim, které garantovaly vladu zakona a pfijaty korpus ob&anskych prav a svobod. Pravé
generace 30. let byla svédkem urychlujiciho se katastrofalniho ustupu liberalnich politickych
instituci, pficemz tehdejSi nebezpedi pfichazelo témér vyhradné zprava. ,FasSismus”® - v této
souvislosti jde o nalepku nedostateCnhou, ne v8ak zcela bezvyznamnou - nikoli dosud

izolovany komunismus se stal hlavni ideologickou hrozbou liberalni civilizaci jako takové.

Naznacena nedostate¢nost pojmu fasSismu vyplyva z toho, Ze zdaleka ne v3echny sily,
které strhavaly liberalni rezimy, byly faSistické v pregnantnim vymezeni tohoto slova.
Nicméné faSismus, ve své ,italské* a pozdéji nacionalné socialistické modifikaci,
pfinejmensim inspiroval dal$i antiliberalni sily, podporoval je a propujcil mezinarodni pravici
pocit historické sebeduvéry — ve 30. letech to vypadalo jako vina budoucnosti. Sily strhavajici
liberalné-demokratické rezimy byly troji a nemély a priori Zadné zvlastni ideologické
zabarveni®®.  V8ichni se stavéli proti socialni revoluci, byli despotiti a nepratelsti vici
liberalismu v jeho mentalnich i institucionalnich projevech, sméfovali k nacionalismu, ktery

jim byl pfedevSim zdrojem legitimity.

Prvni proud byli reakcionari starého typu, Pilsudski v Polsku, Horthy v Madarsku ¢i
general Franco ve Spanélsku. Nedemokratické autoritafské rezimy, které &asto zustaly
parlamentarni ve starém oligarchickém smyslu 18. stoleti, vétSinou neméli Zzadny jiny
ideologicky projekt nez antikomunismus, mohli se ocitnout jako veskrze pragmaticti spojenci
hitlerovského Némecka nebo faSdistickych hnuti, ale pouze proto, Zze v mezivale¢né

konjunktufe bylo spojenectvi vSech Casti politické pravice ,pfirozenou alianci.

Druhy proud pravice dal vzniknout tomu, co bylo Juanem Linzem*' nazvano
»organicky etatismus“, neboli konzervativnim rezimim, které nehdjily tolik tradicni
poradek, ale rozpracovavaly své principy na zakladé odmitnuti liberalniho individualismu i
hrozby socialismu. V pozadi Casto stdla ur€itd nostalgie po (do znacné miry uméle
vykonstruované) stavovské spolecnosti. Perspektiva tfidniho boje byla drzena v mezich
védomim pfijetim socialni hierarchie, kdy kazda skupina nebo ,stav‘ ma v organické
spole¢nosti sloZzené ze vSech svou ulohu a méla by tak byt uznavana jako kolektivisticka
entita. To dalo vzniknout korporativismu, ktery by meél nahradit liberaini demokracii

reprezentaci ekonomickych a zaméstnaneckych zajmovych skupin. Bylo to nékdy

40 Tyz, s. 121-124.
41 J. J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regiems, in: F. |. Greenstein — N. W. Polsby (eds.), Handbook of
Political Science, vol. lll., Addison- Wesley, Reading, Mass., 1973, s. 277, 306-313.
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popisovano jako ,organicka demokracie®, a proto lepsi nez skute€na, ve skute€nosti byla ale
nerozborné spjata s autoritafskymi rezimy a silnymi staty ovladanymi shora, vesmés

byrokraty a technokraty. Bez vyjimky omezovaly nebo rusily volebni demokracii.

| kdyz mély tyto rezimy pocatky a vzory starSi nez faSismus a nékdy od néj byly velmi
odlisné, neoddélovala je zadna jasna hranice, protoze oba mély stejné nepratele, kdyz uz ne
stejné cile. Doktrina korporativniho statu, nejplnéji uskutecnéna v katolickych zemich, byla
Siroce rozpracovana v (italskych) fasistickych kruzich a snad i proto byly nékdy rezimy tohoto
typu oznacovany jako ,klerofaSistické“. Nejuplnéjsi pfiklady takovych korporativistickych
statl vznikly v katolickych statech, v Salazarové Portugalsku, v Rakousku v dobé mezi

odstran&nim demokracie a anslusem (1934-1938), éasteéné i ve Frankové Spanélsku.

FaSisté v katolickych zemich (napf. belgicti rexisté Leona Degrelleho) skute¢né &asto
vychazeli z prostfedi integralniho katolicismu, ktery mél s konzervativni pravici i faSisty
spole¢ny despekt k osvicenstvi 18. stoleti, francouzské revoluce a ke vSemu, co z toho podle
jejiho nazoru vzeslo — demokracii, liberalismu i ,bezboZznému komunismu®. Dobové sbliZzeni
cirkve s pravici, alespoi v téchto intencich, je mozné povazovat za objektivni fakt: ,V dobé,

kdy liberalismus padil, se cirkev az na ridké vyjimky nad jeho padem radovala. 4

Tretim proudem jsou hnuti autenticky fasisticka. Co mély rizné odnoze faSismu
spolecného, neni snadné rozeznat. FaSismu muize byt dost obtizné ztotoznovan s néjakou
konzistentni teorii (nakonec: Slo o hnuti oddané nedostate¢nosti rozumu, racionalismu a
nadfazenosti instinktu a vdle), ani se zvlastni formou organizaéniho (korporativniho)
uspofadani statu (ktery byl v rozporu s nacistickou nedélitelnou ,lidovou pospolitosti“), ani
kupfikladu s rasismem (ktery pro zménu, alespon zpoc¢atku, schazel v italském faSismu). Na
strané druhé faSistickd hnuti sdilela, ale nejen ona (jak bylo naznaleno vyse),

nacionalismus, antikomunismus, antiliberalismus atd.

Hlavni rozdil mezi faSistickou a nefasistickou pravici byl ten, ze faSismus existoval
pomoci intenzivni mobilizace mas zdola, kterou tradi¢ni reakcionafi nenavidéli a kterou se
protagonisté ,organické demokracie® snazili obejit. Jadrem faSismu je totiz originalni
kombinace konzervativnich hodnot (i spiSe rétorika navratu k tradicim), technickych postupt
masové spoleCnosti a novatorské ideologie iracionalni krutosti, koncentrované predevsim

v nacionalismu.

Apel radikalni pravice byl tim siln&jsi, ¢im siln&ji byl postaveni stfedni tfidy, at uz
skute€né nebo konventné oclekavané, ohroZzeno. Tyto stfedni tfidy (tj. tradicni voli€i

konzervativniho, neextrémniho stfedu &i pravice) byli samoziejmé potencialnimi pfivrzenci,

42 Hobsbawm, Vék...,c.d., s. 124.
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nebo dokonce konvertity faSismu kvali zpusobu kvali tomu, kudy byla vedena linie
mezivale¢ného politického konfliktu. Hrozba liberalni spolecnosti a vdem jejim hodnotam sice
prichazela vyluéné zprava, hrozba spoleCenskému pofadku ale zleva. O tom, ze nebezpedi
socialni revoluce bylo po Velké valce vskutku realné, nemlze byt pochyb. A lidé stfednich
vrstev si Casto ,vybrali“ politiku v souladu se svymi obavami. Tradi¢ni konzervativci nezfidka
sympatizovali s faSistickymi demagogy a byli pfipraveni se s nimi spojit proti uhlavnimu
nepfiteli. ltalsky faSismus mél ve 20. a 30. letech, kromé liberalni levice, dobrou povést.
Musime tedy podtrhnout: ,Pfirozena“ aliance pravice mezi valkami sahala od tradiénich
konzervativcl pres reakcionafe starého stylu az k okrajim nacistické patologie. Tradi¢ni sily

konzervativismu a kontrarevoluce byly silné, ale Casto inertni. FaSismus je opatfil jak

Nejvlastnéjsi osou dé&jin 20. stoleti je expanze ,sekularnich nabozZenstvi® (Aron). Je
zfejmé, Ze extremistickd hnuti existovala uz prfed 1. svétovou valkou: Hystericky
nacionalisticka a xenofobni, idealizujici valku a nasili, netolerantni, antidemokraticka i
antiliberalni, antisocialisticka i antiiracionalisticka, snici o krvi, pldé a navratu k hodnotam,
které moderni doba narudovala. Méla jisty politicky vliv v ramci tradi¢ni pravice a v nékterych

intelektualnich kruzich, ale nikde nebyla dominantni ani nic nekontrolovala.

,V8echny ideologie, které se dostaly k moci v roce 1917, 1921 a 1933 spolu s
Leninem, Mussolinim a Hitlerem, uZ existovaly prfed krizi 1914... Také odhaleni
Lplutodemokrati®, velebeni nasilnickych elit, soustfedéni na politiky nietzschovského
pfevraceni stupnice hodnot (z pfevraceni v obecném smyslu), statni fanatismus, vSechny
zakladni mySslenky faSismu se setkavaji v nejriznéjsi protirevolucni ¢&i nacionalistické
literatufe. TotéZ plati pro myslenky, nahrubo sebrané do knihy Mein Kamf.“*. Ruzné
myslenky jsou k dispozici v kazdé dobé - stavidla jim otviraji &i zaviraji ,materialni faktory,
aby mohly proniknout do skutecnosti. Prvni svétova valka a nasledna hospodarska krize tato
stavidla, jimiz se prodraly do svéta antihumanni, antiliberalni a antidemokratické ideologie,

otevrela.

Jesté pred hospodarskou krizi méla bezpochyby velmi neblahé G&inky prvni svétova
valka, ktera byla vskutku kliCovym elementem pfi rozpoutani totalitnich bésu. Pfinejmensim
naznacila cesty: koncentraci politické moci, psychologickou mobilizaci ob&ant, polovojenské
zapojeni pracujicich, cenzuru, podfizeni jedinému cili — vitézstvi. Kontury autoritafského Ci
totalitnino statu byly naértnuty. FaSismus a nacismus oslavovaly ideologii, kterou po Ctyfi

roky Sifila propaganda. Slibovaly vybudovani nového pofadku, ktery bude odpovidat

43 R. Aron, Valka a totalitni stat, in: Dgjiny XX. stoleti, Praha, Academia 1999, s.124.
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hodnotam nikoli kapitalismu Ci epikureismu, nybrz hodnotam boje, kultu hrdinstvi, ktery hral

v mytologii radikalni pravice ustfedni ulohu.

Burzoazni fad je jako kazdé spoleCenské usporadani plny nespravedinosti. Plvod
bohatstvi je ¢asto nelisty nebo nahodny. Pfesto je v pokojnych dobach vzestup i upadek
vétSinou dostatecné spjat se zasluhami a chybami, aby nevzbuzoval pohor$eni. Ve svém
,Zlatém obdobi“ vcelku Usp&Sné omezoval korupéni Cinnost, k niz tihne spekulativni
financénictvi. Skytal vyhlidky pro pokojné zapojeni délnikd, dosud napul vylouéenych ze
spolecenstvi. K niéemu takovému ale za valky nedochazi. Pierozdéleni pfijma vzhledem k

inflaci stonasobné zvySuje kfivdy zplsobené kapitalistickou spolecnosti.

Zapadni staty na konci 19. stoleti, tedy v dobé svého rozkvétu, v sobé spojovaly razné
moralky a zrovna tak obsahovaly soupefici, nikoli v8ak nepratelské - v marxistické
terminologii antagonistické - tfidy. Kdyby tu panovala jenom moralka uspéchu, byly by tyto
spole€nosti odsouzeny k rychlému rozkladu. Svédomi armady existuje jen diky kultu
hrdinskych hodnot. Administrativa si uchova svou bezuhonnost jen diky smyslu pro vefejnou
sluzbu. Remesilnici a délnici musi véfit v etiku femesla, podnikatelé, obchodnici, méstané

musi pfistoupit na zakonné pfedpisy jako na bezpodmine¢né pozadavky.

Valka nejprve oslavuje, ale posléze deformuje kult hrdinstvi, z néhoz se v mirovych
dobach velmi ¢asto stava romantika nasili, valka posiluje zalibu ve spekulacich, prerusuje
plynulou linii spoleCenského postaveni a ,bohatstvi se tak stava méné uctivané, protoze
méné uctyhodné, chudoba hirfe prijimana, protoZe je skutecné hurfe pfijatelna, valka
znehodnocuje profesionalni moralku délnika i podnikatele, kazi lidi, naruSuje obvyklé
hierarchické vztahy, vyhrocuje netrpélivé domahani se poZadavku a pritom zmensuje zdroje
schopné je uspokajit, rusi tradice. Pripravuje tabulu rasu, na niz bude vybudovan totalitni

stat.“

Pocatek tficatych let pfinesl nejen katastrofu hospodarské krize a zménil k hor§imu
Zivot veliké vétSiny lidi, ale vynutil si i zasadni zmény ve vztahu statu k soukromému
hospodarstvi. Ve stinu zklamani z tehdejSiho usporadani svobodné trzni ekonomiky nastal
také soumrak vlady klasického liberalismu. Zapadni viady, Celic zniCujici Velké krizi, se
snazily feSit problémy vétSimi regulativnimi zasahy statu do podnikani, vydavanim
zmocfovacich zakonu, jez poskytovaly vétSi pravomoci vykonné moci a omezovaly moc

zakonodarnou, i tvrdSimi postihy socialnich nepokoju.

Mezi totalni mobilizaci za u€elem valky a totalitarismem (resp. autoritarstvim) existuje

navzdory obdobnému jednani a obdobnym institucim podstatny rozdil. V prvém pfipadé se

44 R. Aron, Vélka..., c. d., s. 128.
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pozaduje pouze doCasna jednomyslnost, zaméfena jen na urCity jedineCny cil, je
organizovano Usili celé zemé a jsou doasné zruseny nékteré svobody, v druhém pfipadé je
cilem trvala jednomysinost, rozvedena do celého hodnotového a mySlenkového systému,
kdy se vStépuje masam, ze stat ztélesnujici nejvyssi hodnotu disponuje svrchované lidmi a
statky. V prvé fadé mlada generace byla v obdobi po roce 1918 nachylna k podpoie
totalitnich hnuti v celé Evropé. Divodem bylo roz€arovani z vyvoje po 1. svétové valce a
rostouci nedlvéra k moznostem demokracie a k egalitaiské spole€nosti. Charakteristickym
jevem mezi mladezi je také rostouci obdiv k silnym vidcim. Mlada generace podporovala
bolSeviky v Rusku stejné tak, jako stala u vzestupu nacistické strany v Némecku Jeji mysSleni
bylo ovlivnéno romantizujicimi idealy a zaroven intoleranci, ktera pfechazela az do

sektarského fanatismu.

Totalitni a autoritafské strany (a rezimy od nich odvozené) se navzdory tvrzenim
komunistické propagandy stavi v prvé fadé proti liberalni demokracii, nikoli proti komunismu
(jakkoliv jejich protikomunisticky postoj |ze povazovat za hodnovérny, nebot jde, konec
koncli, o vazného soupefe). Odmitaji nejvyssi hodnoty zapadni tradice - respektovani
osobnosti a jedine¢nosti ducha: stavi spoleenstvi proti individualismu, kézen proti svobodé,
viru proti rozumu, hrdinské hodnoty proti hodnotam méStanskym. Totalitni rezimy,
prohladujici se za patentované obhajce kultury proti barbarskému bolSevismu zbofily moraini
a spoleCenské zaklady starého pofadku (i proto udivuje, jak dlouho jim konzervativci ve
Francii a Anglii projevovali sympatie, které odrazely strach starych viadnoucich tfid z
komunistické nebo socialni revoluce). Charakter totalitnich rezimd byl vskutku revoluéni,
zatimco demokracie je zasadné& konzervativni. Nova ,nasilnicka elita“ se rektrutuje z

malomé&stackych fad nebo dokonce nékdejSich lidovych vrstev.

Technické uspéchy totalitnich (autoritafskych) rezimud v oblasti ekonomické, vojenské a
politické byly — nahlizeno prizmatem doby — nesporné. Stejné jako selhani demokratickych
instituci a krize kapitalistického hospodarstvi, kterd vykofenila maloméstacké vrstvy a
pfinesla upadek tradiCni moralky. Odtud ono znamé Lipsetovské paradigma fasismu jako
extremismu stfedu®, tj. fagismu vznikajiciho ze stfednich vrstev v reakci na krizi a rozvijejici

se délnické hnuti.

Stale vétsi rozklad demokratickych zfizeni se neprojevuje jenom materialng, ale i tim,
Ze lidé z demokratického zfizeni uz pfili§ nevéfi na hodnotu reZzimu, v némz Ziji. Znaéna cCast
vefejnosti si preje zménu rezimu. Sifila se nalada, mifici k presvéd&eni o nutnosti zasadné
zmeénit zavedené metody a praxi spravy statu: vychazely ze skepse vuéi parlamentni

demokracii, ktera pfece ne-li selhala, tedy selhavala. Stale vic politikd a publicistd zacalo

45 Srovnej Nolte, Fasismus..., c. d., s. 55.
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miluvit o ,krizi demokracie”. Vabeni sledovat cestu autoritafskych &i totalitnich statd byla
silna. K tomu se pfipojovala rizna hnuti mladych, v jejichz zakladé byl objektivni poZzadavek

smény generaci.

FaSisté, komunisté a nejriznéjsi zastanci autoritafskych principl tézili pravé z krize
liberalni demokracie, ktera ovlivnila evropskou spole€nost pfedevSim ve tficatych letech. Oba
protichidné jevy si vzajemné poskytovaly Zivnou pldu: bezmezna demagogie jednéch a
fasistické sympatie druhych, pfi¢emz, ,demagogie prvnich slouzi k ospravedinéni faSismu
druhych a naopak“* Komunisté i fasisté tézili z téhoz - z problému, které pfinasi
demokraticky provoz: z fungovani parlamentarismu, z rastu korupénich jevld, znechuceni ze
zakulisnich jednani, na nichz byla domlouvana jednotliva politicka rozhodnuti. A
samozfejmé: z ekonomické krize, provazené masovou nezaméstnanosti a vaznymi

socialnimi problémy, z oné, fe€eno s Aronem, tizivé ,nesnadnosti demokratickych rezima*.

Il. KONTROLNi OTAZKY

1. Termin totalitarismus v r. 1925 poprvé pouZil

a) Hitler

b) Mussolini

c¢) Stalin

Spravna odpovéd: b)

2. Normativni pojeti totalitarismu je pfiznacné pro dilo
a) E. H. Carra

b) R. Arona

¢) G. Sartoriho

d) J. Talmona

Spravna odpovéd: a), d)

3. Pojeti totalitarismu jako specificky moderniho fenoménu je spjato s dilem
a) F. Neumanna

b) J. Linze

c) K. Poppera

d) H. Arendtové

Spravna odpovéd: b), d)

4. Klasické vymezeni totalitarismu nabizi kniha C. Friedricha a Z. Brzezinkého

a) Totalitarian and Authoritarian Regimes

46 R. Aron, Valka..., c. d., s. 147.
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b) Totalitarianism

c¢) Totalitarian Dictatorship and Autocracy

d) Theory of Democracy

Spravna odpovéd: c)

5. Zakladnim kritériem odliSnosti nedemokratickych rezimu podle Sartoriho je
a) Mira kontroly spole¢nosti a schopnost vytvofit konsekventni ideologii
b) Intenzita nasili

c¢) Stupen kontroly hospodarstvi

d) Existence jediné strany

Spravna odpovéd: a)

6. Nejvyznamnéjsim soudobym teoretikem autoritarskych rezimu je
a) R. Aron

b) J. Linz

c) H. Maier

d) J. Rupnik

Spravna odpovéd: b)

7. Pojem omezeny (limitovany) pluralismus odkazuje k modelu
a) totalitniho rezimu

b) autoritarského rezimu

c) totalitniho i autoritafského rezimu

Spravna odpovéd: b)

8. Termin ,sekularni ndbozZenstvi“ se objevuje v dile

a) K. Marxe

b) V. I. Lenina

c) R. Arona

d) E. Voegelina

Spravna odpovéd: c)

9. T. W. Adorno se proslavil

a) klasifikaci nedemokratickych rezimd

b) zkoumanim tzv. autoritafské osobnosti

c) vytvorenim typologie zhrouceni demokratickych rezimu
Spravna odpoveéd: b)

10. K autoritafskym rezimdm ,organického etatismu“ fadime
a) Rakousko v letech 1934 az 1938

b) Salazarovo Portugalsko
¢) Mussoliniho Italii
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Spravna odpovéd: a), b)
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