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Trestni odpovednost pri o
podnikani

e Trestnym Cinem neni kazdé zpusobeni Skody (Ujmy)
jinému nebo ziskani prospechu
e Zpusobeni Skody je trestnym Cinem
doSlo-li k tomu ur€itym jednanim (napf¥. podvodem)
dosahla-li urcité vyse (napfr. alesport 10 000 K¢ ¢i 50 000 K¢&)
e Ziskani prospechu je trestnym Cinem

doSlo-li k tomu neopravnéné (napf. zproneveérou), jinak jde o
zadouci vysledek podnikani

&b ol

trestny Cin podle § 248 odst. 2 TZ)
je-li prospéch v urcité vysi, napr. vetsiho rozsahu (§ 248 TZ)



Hospodareni a nakladani s =
majetkem obchodnich korporaci

e Osoby jednajici za obchodni spoleCnost nebo druzstvo
maji dvoji vztah k majetku téechto obchodnich korporaci:

jednak s nim hospodafri jako s vlastnim, takze se mohou dopustit
trestneho Cinu podmineéneého dispozici s vlastnim majetkem
pachatele, napr. poskozeni veritele nebo zvyhodnéni veritele

(§ 222 a§ 223 TZ)

jednak je to pro né majetek cizi, takze se mohou dopustit napfr.
trestného Cinu zpronevery (§ 206 TZ) nebo poruseni povinnosti
pfi sprave cizino majetku (§ 220 a § 221 TZ)
usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 124/2005 — rozhodnuti ¢. 18/2006-11. Sb.
rozh. tr.

usneseni NS sp. zn. 15 Tdo 294/2009 — rozhodnuti ¢. 41/2010 Sb.
rozh. tr.



Skoda v trestnim pravu

Skoda zplisobena trestnym &inem je zakonnym znakem
zejmeéna u trestnych ¢inu proti majetku
Urcita (vysSi) vySe Skody je znakem kvalifikovane skutkové
podstaty trestneho Cinu

znamena moznost ulozeni vysSsiho a prisnegjsSiho trestu
Skoda je jinou okolnosti, ktera uruje povahu a zavaznost
trestného Cinu (§ 39 odst. 2 TZ), nebo je pritézujici okolnosti
[§ 42 pism. k) TZ]

Skoda je diivodem pro rozhodnuti o jeji nahradé v trestnim
Fizeni (§ 43 odst. 3, § 228 TR)

Podobny vyznam ma i prospéch ziskany trestnym Cinem a
jeho vyse



Vyse skody v trestnim pravu

e Jde o pét kategorii vyse Skody podle § 138 odst. 1 TZ:
o Skoda nikoli nepatrna — nejméné 10 000 K¢
e Skoda nikoli mala — nejméné 50 000 K¢
e Vvétsi skoda — nejméné 100 000 K¢
e znacna skoda — nejméné 1 000 000 K¢
o Skoda velkého rozsahu — nejmeéné 10 000 000 K¢

e Do 30. 9. 2020 to byly poloviCni Castky
e Stejné Castky se pouziji podle § 138 odst. 2 TZ pfri stanoveni
e VySe prospéchu
e nakladu k odstranéni poSkozeni Zivotniho prostredi
e hodnoty véci
e Obdobné se vymezuje rozsah
e napf. podle § 211 odst. 2, § 240, § 248 TZ



Typické majetkové TC pfi podnikani

e Jde o trestné Ciny proti majetku (hlava V zvlastni Casti
trestniho zakoniku)

TC obohacovaci (§ 205 — kradez, § 206 — zpronevéra, § 209 az
§ 212 — podvody, § 213 — provozovani nepoctivych her a sazek,
§ 218 — lichva, § 219 — zatajeni véci)

TC poskozovaci (§ 220 a § 221 — porudeni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku, § 228 — poSkozeni cizi véci, § 229 — zneuzivani
vlastnictvi, § 230 az § 232 — pocCitaCova kriminalita)

TC upadkové (§ 222 — poskozeni vé&fitele, § 223 — zvyhodnéni
véfitele, § 224 — zplusobeni upadku, § 225 — poruseni povinnosti v
insolvencnim fizeni, § 226 — pletichy v insolvenénim fizeni)

TC ostatni (napf. § 216 a § 217 — legalizace vynosu z trestné
cinnosti, § 227 — poruSeni povinnosti ucinit pravdiveé prohlaseni o
majetku)



Trestne Ciny majetkove

e Majetek: veci hmotne | nehmotné (napr.
pohledavky), prava, jine majetkove hodnoty
napr. obchodni podil, majetkova prava autoru dél

e /Zpravidla je trestni odpovednost za utoky na
majetek, ktery je pro pachatele cizi

e Nekdy je trestni odpovednost | za utok proti
viastnimu majetku pachatele, napr.:

posSkozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) TZ
zneuzivani vlastnictvi podle § 229 TZ



Kradez

e Podle § 205 odst. 1 TZ si pachatel prisvoji cizi vec
tim, ze se ji zmocni, a zaroven
zpusobi na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou
(nejméné 10 000 K¢),
¢in spacha vloupanim,
bezprostredne po Cinu se pokusi uchovat si vec nasilim
nebo pohruzkou bezprostfedniho nasili,

Cin spacha na veci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobée,
nebo

Cin spacha na uzemi, na nemz je provadena nebo byla
provedena evakuace osob



Kradez

e Podle § 205 odst. 2 TZ si pachatel prisvoji
cizi vec tim, ze se ji zmocni, pokud
jiz byl za takovy Cin v poslednich trech letech

odsouzen v trestnim rizeni soudem nebo

potrestan (tj. po odsouzeni vykonal alespon Cast drive
ulozeného trestu)

e Jde o postih kradeze v pripade tzv. recidivy,
pricemz
zde nemusi byt naplneny znaky uvedené pod
pism.a)aze)v §205odst. 1 TZ



Kradez

e Priklady z praxe:
kradez tzv. spoluvlastnického podilu podnikatelem, ktery si
neopravnené prisvojil cely vytezek spolecného podnikani
(sklizené obili) na ukor dalSiho podnikatele jako spoluvlastnika
rozsudek NS sp. zn. 5 Tz 63/2001 — rozhodnuti €. 4/2002 Sb. rozh. tr.

kradez penéz v hotovosti vyplacenych podnikatelem
zameéstnanci, k niz dosSlo tak, ze poté, co zameéstnanec podepsal
prevzeti mzdy, mu podnikatel vzal penize poloZené na stul

usneseni NS sp. zn. 6 Tdo 77/2006
kradez zarizeni zabudovaného do rozestavéného domu s
oduvodnénim, ze podnikatel nedostal zaplaceno za dodani
tohoto zarizeni

usneseni NS sp. zn. 3 Tz 195/2001



Zpronevera

e Podle § 206 odst. 1 TZ pachatel si prisvoji cizi
véc, ktera mu byla svérena, a tim zpusobi na
cizim majetku skodu nikoli nepatrnou

skoda nejmeéne 10 000 K¢

e Sverena je vec, ktera nepatri pachateli, ale ma ji
v dispozici k nejakemu ucelu
jde napr. tez o majetek obchodnich spoleCnosti a
druzstev, s nimz hospodari jejich statutarni organy,
management nebo zamestnanci
jsou to i veci v najmu, veci uzivaneé na zaklade
leasingu atd.



Zpronevera

e Priklady z praxe:

podnikatel si ponechal predmét leasingu (napf. motorové vozidlo)
| poté, co mu byla vypovézena leasingova smlouva napfr. pro
neplaceni leasingovych splatek
stanovisko NS sp. zn. Tpjn 304/2001 — rozhodnuti €. 6/2003 Sb. rozh.
tr., usneseni NS sp. zn. 6 Tdo 1225/2003 — rozhodnuti ¢. 30/2004 Sb.

rozh. tr., usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 560/2006 — rozhodnuti C.
22/2007 Sb. rozh. tr.

podnikatel, ktery prevzal urCitou véc k tomu, aby ji prodal, si
ponechal penize ziskané jejim prodejem nebo naopak, ponechal
si penize pfedané mu za ucelem, aby za né opatfil konkrétni vec

zameéstnanec podnikatele, ktery mél dispoziCni pravo k
bankovnimu uctu podnikatele, si z n€j svévolné prevedl Cast
penéz na svuj soukromy ucet a pouzil je pro sebe



Zpronevera

e Priklady z praxe:

podnikatel, ktery prevzal urcCitou vec jen k
obhospodarovani, ji neopravnéné prodal
rozsudek NS sp. zn. 11 Tz 276/2000 — rozhodnuti €. 21/2002-I1. Sb.
rozh. tr.
zameéstnanec podnikatele si prisvojil veci svérené mu k
vykonu prace nebo penize jako Cast trzby z prodejny, kde
byl zamestnan
jednatel s. r. 0. vybral z uctu této spolecCnosti penize a
pouzil je k platbam pro svou osobni potrebu

usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 222/2006 — rozhodnuti €. 5/2007 Sb. rozh.
tr., usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 405/2007 — rozhodnuti €. 21/2008 Sb.
rozh. tr.



Neopravnene uzivani cizi vecl

e Podle § 207 odst. 1 TZ se ho dopusti, kdo

se zmocni cizi véci nikoli malé hodnoty (nejméné ve
vysi 50 000 KC) nebo motorového vozidla v umyslu je
prechodne uzivat, nebo

na cizim majetku zpusobi Skodu nikoli malou
(nejmeneé ve vysi 50 000 K¢) tim, ze neopravnene
prechodnée uziva takové véci, které mu byly svereny
e Jde o tzv. kradez uzitku v podobe docasneho
vyuzivani uzitne hodnoty urcité veci
odcizené nebo sverené veci
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Neopravnene uzivani cizi vecl

e Priklady z praxe:

podnikatel neopravnene docasne uzival predmet
leasingu i poté, co mu byla vypovézena
leasingova smlouva pro neplaceni leasingovych
splatek

nejde-li o zproneveru, ktera by zde byla, kdyby si chtel

predmeét leasingu ponechat napr. po neurcitou dobu
zamestnanec podnikatele, ktery byl zamestnany
jako ridic, svevolne pouzival sverene motorové
vozidlo zamestnavatele ke svym soukromym
potrebam



Neopravneny zasah do prava k domu, .
bytu nebo k nebytovému prostoru

e Podle § 208 TZ ho spacha

kdo protipravné obsadi nebo uziva dim, byt nebo nebytovy
prostor jiného (§ 208 odst. 1 TZ)

kdo neopravnéné brani opravnené osobe v uzivani domu, bytu
nebo nebytového prostoru (§ 208 odst. 2 TZ)
e Podle prvni alternativy jde o trestny Cin spachany
zpravidla na ukor podnikatele (pronajimatele)
najemcem Ci jinou osobou

e Podle druhe alternativy jde o trestny Cin spachany
zpravidla podnikatelem (pronajimatelem) na ukor
najemce Ci jine opravnene osoby



Neopravneny zasah do prava k domu, .
bytu nebo k nebytovému prostoru

e Priklady z praxe:

najemce se po skonceni najmu odmitl odstéhovat z
bytu a vyklizeny ho predat pronajimateli
rozsudek NS sp. zn. 5 Tz 29/99 — rozhodnuti €. 17/2000 Sb.
rozh. tr.
podnikatel jako pronajimatel

svevolné na delSi dobu prerusil dodavku elektrické energie
nebo vody do bytu
rozsudek NS sp. zn. 5 Tz 271/2000, usneseni NS sp. zn. 7 Tdo
686/2008 a usneseni NS sp. zn. 6 Tdo 213/2010
svévolné proved| takové stavebni upravy, ze se dum, byt nebo
nebytovy prostor nemohl dale fadné uzivat



Podvod

e Podle § 209 odst. 1 TZ ho spacha, kdo
sebe nebo jiného obohati tim, ze

uvede nékoho v omyl, vyuzije neCiho omylu nebo zamlici
podstatné skuteCnosti, a

zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou
(nejméné ve vysi 10 000 Kc)
e Jde o0 obecny pripad podvodu, pokud se neuplatni
specialni pripady
pojistny podvod (§ 210 TZ)
uverovy podvod (§ 211 TZ)
dotacni podvod (§ 212 TZ)



Podvod

e Priklady z praxe:

podnikatel zaplatil jen akontaci a prvni leasingovou
splatku, aby mohl vylakat predmét leasingu a dale ho
uzivat, aniz byl schopen a ochoten platit dalsi splatky
rozsudek NS sp. zn. 3 Tz 194/2001 — rozhodnuti €. 47/2002
Sb. rozh. tr., usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 86/2002
podnikatel vystupoval jako zprostredkovatel, ktery
sliboval zajistit jinym podnikatelum poskytnuti uvéru
od banky, a inkasoval za to od podnikatelt — zajemcu
0 uver tzv. provize, aniz zaridil poskytnuti uveru
usneseni NS sp. zn. 8 Tz 77/99



Podvod

e Priklady z praxe:

podnikatel — dodavatel dila (stavby) zatajil jeho
vady, predal ho jako bezvadné a nechal si od
objednatele zaplatit cenu, jako kdyby zde nebyly
vady dila

usneseni NS sp. zn. 7 Tdo 89/2003

pachatel jako odbératel zbozi od podnikatele
predstiral, ze zaplati za jeho dodani, ac tak
nehodlal ucCinit ani neucinil, ale dodané zbozi
prevzal, dale ho prodal a ziskané penize pouzil
pro svou potrebu

usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 997/2004



Pojistny podvod

e Podle § 210 odst. 1 TZ ho spacha ten, kdo uvede nepravdive
nebo hrube zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamicCi
v souvislosti s uzaviranim nebo zmenou pojistné smlouvy,
v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti, nebo
pfi uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plneni
nemusi byt zpusobena Zadna sSkoda

e Podle § 210 odst. 2 TZ ho spacha ten, kdo v umyslu opatrit
sobé nebo jinému prospéch
vyvola nebo predstira udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z
pojiSteni nebo jiné obdobné plnéni, nebo
stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje,

a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou (tj. ve vysi
nejméné 10 000 K¢)



Pojistny podvod

e Priklady z praxe:

pachatelé tvrdili, ze prevazeli drahy diamantovy prasek,
ktery se po zinscenované dopravni nehodeé vozidla, jimz
mel byt prevazen, vysypal do reky, a pozadovali pojistne
plnéni za vétsSi mnozstvi prasku

usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 614/2002
pachatel chtel pro s. r. o. vylakat pojistné plnéni tim, ze
nechal zapalit jeji dim a vyrobni halu, a i kdyz doslo k
pozaru a ten byl uhasen, pachatel na zaklade toho ohlasil
pojistnou udalost a pozadoval plnéni z pojisteni

usneseni NS sp. zn. 7 Tdo 830/2002 (posouzeno jen jako

obecny podvod, protoze se to stalo jesté pred zavedenim
pojistného podvodu)



Uvérovy podvod

e Podle § 211 odst. 1 TZ se ho dopusti, kdo
pfi sjednavani uverové smlouvy nebo
pfi Cerpani uveéru
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo zamicCi
podstatné udaje

e Podle § 211 odst. 2 TZ se ho dopusti, kdo bez souhlasu
véritele (1j. toho, kdo poskytl uveér)
v nikoli malém rozsahu (tj. nejméne v Castce 50 000 Kc)
pouzije prostredky ziskané ucCelovym uvérem na jiny nez urcCeny ucel
e Nemusi byt zplusobena zadna Skoda

pokud je zpusobena (napf. ve vysi vylakaného uvéru), pak Ize ulozit
vySSi trest podle § 211 odst. 4, odst. 5 pism. ¢), odst. 6 pism. a) TZ



Uvérovy podvod

e Priklady z praxe:

podnikatel jako zadatel o uver zamicCel sve skutecné
majetkové pomery, které nedovolovaly splatit avéer, presto
mu byl uver bankou poskytnut a on ho nesplatil

pachatel jako statutarni organ zaméstnavatele potvrdil
nepravdivé informace o pfijmu zadatele o uvér, ktery je
predlozil bance, ale uvér mu nebyl poskytnut

usneseni NS sp. zn. 7 Tdo 902/2011

podnikatel nepouzil ziskany uver ke stanovenému ucelu (k
financovani vyroby a dalSim investicim), ale penize jim
opatrené poskytl spfiznénym obchodnim spoleCnostem,
které je nevratily



Dotacni podvod

e Podle § 212 odst. 1 TZ ho spacha ten, kdo

v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni
vypomoci nebo prispevku

uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo zamicCi
podstatné udaje

e Podle § 212 odst. 2 TZ ho spacha téz ten, kdo

pouzije, prostredky ziskané ucelovou dotaci, subvenci nebo

navratnou financni vypomoci nebo prispévkem na jiny nez

urceny ucel a

ucini tak v nikoli malém rozsahu (v castce nejmené 50 000 KC)
e Nemusi byt zpusobena Zadna Skoda

pokud je zpusobena (napf. ve vysi vylakané dotace), pak Ize uloZit
vySSi trest podle § 212 odst. 4, odst. 5 pism. ¢), odst. 6 pism. a) TZ



Dotacni podvod

e Priklady z praxe:
pachatel vykazal vysSi nez skuteCny pocet ¢lenu
obCanského sdruzeni (nyni spolku), na které zadal a ziskal
dotaci na sportovni Cinnost
usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 888/2009 (posouzeno jesté podle
drivéjSi upravy jako uvérovy podvod)
pachatel jako statutarni organ obchodni spoleCnosti v
cestnem prohlaseni v souvislosti se zadosti o dotaci ze
statniho rozpocCtu nepravdive tvrdil, ze spolecnost nema
zadné zavazky vuci statnimu rozpoctu, a€ je méla
usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 151/2010 (posouzeno jesté podle
drivéjSi upravy jako uvérovy podvod)



Legalizace vynosu z trestné e
cinnosti

e Podle § 216 TZ umysina varianta
§ 216 odst. 1 TZ — podilnictvi na tr. Cinnosti jineho

§ 216 odst. 2 TZ — zastirani puvodu véci, ktera je
vynosem z tr. Cinnosti

e Podle § 217 TZ varianta z nedbalosti

§ 217 odst. 1 TZ — umoznéni jinému zastfit puvod
veci, ktera je vynosem z tr. Cinnosti

§ 217 odst. 2 TZ — podilnictvi na tr. Cinnosti jineho

e \/ynos z trestné Cinnosti
legalni definice vynosu podle § 135b TZ



Legalizace vynosu z trestné T
cinnosti — podilnictvi

e Umyslna varianta legalizace podle § 216
odst. 1 TZ, podle ktere pachatel

ukryje, na sebe nebo na jiného prevede,
pfechovava nebo uziva véc, ktera je vynosem z
trestné &innosti spachané na Uzemi Ceské
republiky nebo v cizine jinou osobou,

takovou véc preméni v umyslu umoznit jiné
osobe, aby unikla trestnimu stihani, trestu nebo
ochrannemu opatreni nebo jejich vykonu, nebo

se spolCi ke spachani takoveho trestneho Cinu



Legalizace vynosu z trestné T
cinnosti — podilnictvi

e Nedbalostni varianta legalizace podle § 217
odst. 2 TZ, podle ktere pachatel z nedbalosti

ukryje, na sebe nebo na jiného prevede,
pfechovava nebo uziva véc vétsi hodnoty,

ktera je vynosem z trestné Cinnostsi

spachané na Uzemi Ceské republiky nebo v ciziné
jinou osobou

vec vetsi hodnoty: véc v hodnoté neimene 100 000
KC (§ 138 odst. 1,2 TZ)



Legalizace vynosu z trestné T
cinnosti — podilnictvi

e Priklady z praxe:

podnikatel ,odkoupil” odcizena motorova vozidla
za podezrele nizkou cenu a s vedomim jejich
puvodu je dal do prodeje ve svém autobazaru

pachatel prevzal od jineé osoby odcizené motorove
vozidlo s tim, ze vedel o jeho odcizeni, a uCinil tak
proto, aby ho za uplatu prevezl pres hranice
Ceské republiky zajemci do ciziny
rozsudek VS v Praze sp. zn. 2 To 8/94 — rozhodnuti C.
58/1995 Sb. rozh. tr.



Legalizace vynosu z trestné T
cinnosti — tzv. prani penéez

e Podle § 216 odst. 2 TZ ho umysine spacha
ten, kdo
zastira puvod véci, ktera je vynosem z trestne
cinnosti spachane na uzemi Ceske republiky
nebo v cizine, zejména tim, ze

zakryva nebo utajuje jeji skuteCcnou povahu, umisteni,
pohyb, nakladani s ni, vlastnicke nebo jiné pravo k ni

jinak usiluje, aby bylo podstatne ztizeno nebo
znemoznéno zjisténi jejiho puvodu, nebo
kdo se spolCi ke spachani takoveho Cinu



Legalizace vynosu z trestné T
cinnosti — tzv. prani penéez

e Podle § 217 odst. 1 TZ ho z nedbalosti
spacha
kdo jinému umozni zastfit puvod nebo zjisténi
puvodu véci vétsi hodnoty,
ktera je vynosem z trestne Cinnosti spachane na
uzemi Ceskeé republiky nebo v cizine

vec vetsi hodnoty: vec v hodnote neimene 100 000 K¢
(§ 138 odst. 1, 2 TZ)



Legalizace vynosu z trestné T
cinnosti — tzv. prani penéez

e Priklady z praxe:

pachatel zménil identifikacni udaje na motorovem
vozidle ziskaném kradezi jinou osobou a takove
vozidlo nechal uveést do provozu

usneseni NS sp. zn. 4 Tdo 383/2012 — rozhodnuti ¢. 11/2013
Sb. rozh. tr., usneseni NS sp. zn. 4 Tdo 382/2012 — rozhodnuti
C. 60/2013 Sb. rozh. tr.

byly u€inény takové prevody finanénich prostfedku z

majetku s. r. 0. do ciziny a v cizing, aby byl zastren

puvod penéz, jimiz méla s. r. o. zaplatit DPH
usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 1495/2015



Legalizace vynosu z trestné T
cinnosti — tzv. prani penéez

e Priklady z praxe:

zameéstnanec banky neproved| potfebna opatreni
podle zakona C. 253/2008 Sb., o opatrenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a umoznil jinym osobam tzv.
vyprat Spinavé penize

podnikatel zalozil obchodni spoleCnost a s
vedomim, ze penize pochazeji z trestne Cinnosti,
umoznil jejich vlozeni do zakladniho kapitalu
zakladané spolecnosti nebo na jeji bankovni ucet,
aby zakryl puvod penéz



Lichva

e Podle § 218 odst. 1 TZ pachatel

zneuzivaje néci rozumove slabosti, tisne, nezkuSenosti,
lehkomyslnosti nebo neciho rozruseni,

da sobe nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz
hodnota je k hodnoté vzajemného plneni v hrubém nepomeru
(lichva), nebo

takovou pohledavku uplatni nebo v umyslu uplatnit ji na sebe
prevede (tzv. palichva)

e Nejde o podvod, ale o
zneuziti urcité situace posSkozeného

k ziskani hrubé nepomérneho plnéni na jeho ukor pachatelem
lichvy
obdobna uprava lichvy v § 1796 NOZ



Lichva

e Priklady z praxe:

zpravidla se vyskytuje zneuziti tisniveé financni
situace poskozeneho k tomu, aby pachatel (Casto
| podnikatel) ziskal vysoky urok z pujcky penéz
poskytnuté poskozenému
usneseni KS v CB sp. zn. 3 To 904/99 — rozhodnuti &.
5/2001 Sb. rozh. tr., usneseni NS sp. zn. 5 Tdo
1282/2004 — rozhodnuti ¢. 52/2005 Sb. rozh. tr.,
usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 225/2012 — rozhodnuti C.

23/2013 Sb. rozh. tr., usneseni NS sp. zn. 5 Tdo
248/2003



Lichva

e Priklady z praxe:

pachatel si nechal zajistit svou pohledavku z puj¢ky
penez zajistovacim prevodem vlastnickeho prava k
nemovitosti, jejiz hodnota znacne prevysovala vysi
pujcené Castky

rozsudek NS sp. zn. 4 Tz 6/2001
podobné jednatel s. r. 0. zajistil pujCeni penéz
osobam ve financéni tisni vysokou smluvni pokutou a
jeji vymahani predal rozhodci

usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 1256/2012



Zatajeni vecl

e Podle § 219 odst. 1 TZ se ho dopusti, kdo
si prisvoji cizi vec nikoli nepatrné hodnoty,
ktera se dostala do jeho moci nalezem, omylem nebo jinak
bez privoleni osoby opravnéené
véc nikoli nepatrné hodnoty: véc v hodnoté alespon 10 000 KC
(§ 138 odst. 1,2 TZ)

e Priklad z praxe:

podnikatel dostal na bankovni ucet omylem, jenz nevyvolal,

penize, které si i po zjiSteni, ze mu nepatri, ponechal
usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 538/2007 — rozhodnuti €. 22/2008
Sb. rozh. tr.



Poruseni povinnosti pri sprave o
ciziho majetku

e Podle § 220 odst. 1 TZ ho spacha, kdo

umysline porusi podle zakona mu ulozenou nebo smluvne
prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek,

a tim jinému zpusobi Skodu nikoli malou (nejméné 50 000 K¢&)
e Podle § 221 odst. 1 TZ ho spacha, kdo

Z hrubé nedbalosti (§ 16 odst. 2 TZ) poruSi podle zakona mu
ulozenou nebo smluvné prevzatou dalezitou povinnost pfi
opatrovani nebo sprave ciziho majetku,

a tim jinému zpusobi zna¢nou Skodu (nejméné 1 000 000 K¢)
e Ustanoveni § 220 TZ se uplatni subsidiarne ve vztahu k
§ 206 TZ (zpronevéra)

jestlize si pachatel prisvoji véc z ciziho spravovaného majetku,
spacha zpronevéru, a nikoli trestny Cin podle § 220 TZ



Poruseni povinnosti pri sprave e
ciziho majetku

e Sprava ciziho majetku

upravena obecneé v ustanovenich § 1400 az
§ 1447 NOZ, vCetné povinnosti péce radného
hospodare (§ 1411 NOZ)

tato ustanoveni se vSak nepouziji v pfipadé prav
a povinnosti mezi obchodni korporaci a Clenem
jejiho organu,
ale uplatni se zde ustanoveni o prikazu podle § 2430 a
nasl. NOZ (§ 59 odst. 1 ZOK),
zejména povinnost jednat poctive, peclive, informovane
a loajalné



Poruseni povinnosti pri sprave e
ciziho majetku

e Sprava ciziho majetku

pro vykon funkce Clena voleneho organu plati obecné
ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ o peci radneho hospodare

v pripadeé obchodnich korporaci (obchodnich spoleCnosti a
druzstev) se uplatni zejmena ustanoveni § 51 a § 52 ZOK

jednani peclive a s potfebnymi znalostmi
jednani informovane a v obhajitelném zajmu obch. korporace
e Povinnost ve smyslu § 220 odst. 1 a § 221 odst. 1
TZ muze byt v jinych predpisech oznacena ruzné
pece radneho hospodare, odborna péce, nalezita péce,
obhospodarovani majetku, nakladani s nim atd.



Poruseni povinnosti pri sprave o
ciziho majetku

e Priklady z praxe:

typicky jde o poruseni povinnosti statutarnino
organu druzstva Ci obchodni spolecCnosti
vykonavat svou pusobnost s peci radného
hospodare

nyni § 51 a § 52 ZOK

drive § 79a, § 135 odst. 2, § 194 odst. 5, § 243 odst. 8
obchodniho zakoniku

usneseni NS sp. zn. 15 Tdo 294/2009 — rozhodnuti C.
41/2010 Sb. rozh. tr., usneseni NS sp. zn. 5 Tdo
1224/2006, usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 638/2007



Poruseni povinnosti pri sprave T
ciziho majetku

e Priklady z praxe:

poruseni povinnosti zaméstnance radné
hospodarit s majetkem svého zamestnavatele

usneseni NS sp. zn. 15 Tdo 1316/2006 — rozhodnuti C.
25/2008 Sb. rozh. tr., usneseni NS sp. zn. 5 Tdo
1510/2006
poruseni povinnosti insolvencniho spravce
(spravce konkursni podstaty) radne spravovat
majetek v majetkoveé (konkursni) podstate

usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 923/2009 — rozhodnuti C.
34/2010 Sb. rozh. tr.



Poskozeni véritele

e Podle § 222 odst. 1, 2 TZ dve varianty:

poskozeni vlastniho véritele (odst. 1)

pachatel Cini rizné skuteéné di fiktivni dispozice s
vlastnim majetkem &i majetkem PO, ktera je
dluznikem

posSkozeni véritele jiné osoby (odst. 2)

pachatel Cini skutecné Ci fiktivni dispozice s majetkem
jiné osoby, ktera je dluznikem

v obou pripadech se vyZaduje zpusobeni Skody
nikoli malé na cizim majetku (na majetku veritele)
nikoli mala skoda: skoda ve vysi nejmene 50 000 K¢



Poskozeni veéritele — vlastniho

e Podle § 222 odst. 1 TZ ho spacha ten, kdo,
byt | jen CasteCne, zmari uspokojeni svého veritele tim, ze
znicCi, poskodi, zataji, zcizi, uCini neupotrebitelnou, nebo
odstrani, byt'i jen Cast svého majetku,
postoupi svou pohledavku, anebo prevezme dluh jiného,
zatizi vec, ktera je predmetem zavazku, nebo ji pronajme,
predstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek,

predstira nebo uzna pravo nebo zavazek ve vétsim rozsahu,
nez odpovida skutecnosti,

predstira splnéeni zavazku, nebo

predstira upadek nebo svuj majetek jinak zdanlivé zmensuje
nebo predstira jeho zanik



Poskozeni veéeritele — ciziho

e Podle § 222 odst. 2 TZ ho spacha ten, kdo
byt | jen CasteCne, zmari uspokojeni veritele
jiné osoby tim, ze

zniCi, poskodi, zataji, zcizi, u€ini neupotrebitelnou
nebo odstrani, byt i jen cast majetku dluznika, nebo
K majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo
pohledavku nebo existujici pravo nebo pohledavku
ve vySSi hodnote Ci lepsim poradi, nez jakée ma

e Jde o zvlastni pripad pomoci dluznikovi

Jinou osobou
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Poskozeni véritele

e Priklady z praxe:

prevod majetku podnikatele, ktery je dluznikem, do zakladniho
kapitalu zakladané obchodni spoleCnosti, aniz byly uhrazeny
pohledavky véfitelu dluznika
usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 523/2006 — rozhodnuti €. 26/2007 Sb.
rozh. tr.
prodej véci dluznika (motorového vozidla) pouzitelné po
zpenézeni k uspokojeni pohledavek véfitelt a pouziti vytézku z
prodeje k leasingu jiné véci
usneseni KS v CB sp. zn. 3 To 982/2000 — rozhodnuti &. 12/2002 Sb.
rozh. tr.
darovani nemovitosti dluznika, ktera je pouzitelna k uspokojeni
pohledavek véfitelt, rodinnému prisludnikovi dluznika

usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 1354/2006



Poskozeni véritele

e Priklady z praxe:

odstranovani majetku s. r. 0., ktera je dluznikem, jejim
jednatelem ke Skodé véfitelu této s. r. o.
ucCelové prevody majetku na sprizneneé osoby, prodej
majetku a nepouziti jeho vytézku k uspokojeni véfitelu
usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 823/2002, usneseni NS sp. zn.

5 Tdo 1495/2015, usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 922/2018 —
rozhodnuti €. 43/2019 Sb. rozh. tr.

zfizeni zastavniho prava k majetku dluznika

usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 1300/2015 — rozhodnuiti C.
21/2016 Sb. rozh. tr.
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Zvyhodneni veritele

e Podle § 223 odst. 1 TZ se ho dopusti, kdo
jako dluznik, ktery je v upadku, zmari, byt i jen CasteCne, uspokojeni
sveho véritele zvyhodnénim jiného veritele,
a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou
Skoda nikoli mala: Skoda ve vysi nejméné 50 000 Kc
e Pachatelem muze byt jen dluznik, ktery je v upadku

e Upadek dluznika se posuzuje
podle § 3 zakona €. 182/2006 Sb., insolvencniho zakona, ve zneni
pozdéjSich pfedpisu, tj.
jde o platebni neschopnost nebo predluzeni (resp. oboji)

nemusi vSak byt zahajeno a konano insolvencni fizeni ani podan navrh
na jeho zahajeni

usneseni KS v CB sp. zn. 4 To 751/2001 — rozhodnuti &. 10/2003 Sb. rozh. tr.



Zvyhodneni veritele

e Priklady z praxe:

jednatel s. r. 0., ktera byla v upadku, si z jejiho majetku vzal

penize, které ji pujcil k preklenuti finanénich problémd, ale tim

nezbyly penize k uspokojeni pohledavek ostatnich véfitelu s. r. o.
usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 204/2007

dluznik, ktery byl v upadku, zvyhodnil jednoho ze svych véfitell

tim, Ze zapocetl svou pohledavku vici jeho pohledavce

usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 242/2004 — rozhodnuti €. 6/2005 Sb. rozh.
tr.
podnikatel, ktery byl v upadku, poskytl jinému podnikateli plnéni v
podobe zalohové platby za objednané zbozi, ale nezbyly mu
penize na uhradu ostatnich dluhu

usneseni NS sp. zn. 3 Tz 53/98



Zpusobeni upadku

e Podle § 224 odst. 1 TZ se ho dopusti, kdo byt i z hrubé
nedbalosti, si privodi upadek tim, ze
¢ini vydani hrubé nepfimérena svym majetkovym pomeérum,
spravuje svUj majetek zplsobem, ktery neodpovida zakonem mu

ulozenym nebo smluvné prevzatym povinnostem nebo je s nimi v
hrubém nepomeru,

uziva poskytnuty uveér v rozporu nebo hrubém nepomeru s jeho
ucelem,

poskytuje ze svého majetku pujcky nebo uvéry jinym osobam, aé
to je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérum, nebo
ucini nad ramec obvykleho podnikatelského rizika obchod nebo

operaci, ktera nenalezi k jeho pravidelné podnikatelské Cinnosti
nebo je v hrubém nepomeéru k jeho majetkovym pomérum



Zpusobeni upadku

e Podle § 224 odst. 2 TZ ho spacha, kdo umysine
nebo z hrubé nedbalosti
prijme novy zavazek nebo zfidi zastavu,
ac vi, ze je v upadku,
a tim zhorSi postaveni dosavadnich véfitell
e Upadek se posuzuje
podle § 3 insolvencniho zakona (€. 182/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist)
jde o platebni neschopnost nebo predluzeni (resp. oboji)
e Hruba nedbalost se posuzuje
podle § 16 odst. 2 TZ — zfejma bezohlednost pachatele



Zpusobeni upadku

e Priklady z praxe:

podnikatel si po skoncCeni drivéjSiho podnikani ponechal
dluhy z ngj vzniklé a v novém podnikani v ramci s. r. o.
prohluboval jeji zadluzeni a stale prijimal nove zavazky az
do prohlaseni konkursu

usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 806/2007 — rozhodnuti ¢. 39/2008
Sb. rozh. tr.

podnikatel, ktery byl v upadku, prijal novy uvér od banky a
dal ji do zastavy jedinou nemovitost, kterou vilastnil, aniz
bylo realné s ohledem na celkovy stav jeho majetku, aby
uver splatil, coz také neucinil, priCemz zastava
nepostacovala k uspokojeni vSech jeho zavazku



Poruseni povinnosti v e
Insolvencnim rizeni

e Podle § 225 TZ se ho dopusti, kdo

v insolvencnim rizeni mari nebo hrubé ztézuje vykon
funkce insolvencniho spravce,

a tim ohrozi ucel insolvencniho rizeni
e Jde o postup podle zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu
vuci insolvencnimu spravci
e Pachatelem muze byt
dluznik, resp. osoba jednajici za dluznika

kdokoli jiny, pokud neposkytne insolvencnimu spravci
potrebnou soucinnost



Poruseni povinnosti v oo
Insolvencnim rizeni

e Priklady z praxe:

podnikatel jako dluznik v upadku odmitl predat
iInsolvencnimu spravci ucetnictvi, majetek (napr.
motorove vozidlo), kliCe od provozovny, penize na
uctu u banky
usneseni NS sp. zn. 6 Tdo 153/2003, usneseni NS sp. zn. 3
Tdo 492/2004, usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 777/2005
jina osoba (napf. i jiny podnikatel) odmitla vydat
majetek (napf. vypujéené motoroveé vozidlo) do
majetkove podstaty nebo poskytnout insolvencnimu
spravci jinou potrebnou soucinnost



Pletichy v insolvencnim rizeni

e Podle § 226 TZ se jich dopusti, kdo

jako véfritel v souvislosti s hlasovanim véfitelt v
iInsolvencnim fizeni prijme nebo si da slibit v rozporu se
zasadami a pravidly insolvencniho rizeni majetkovy nebo
jiny prospéch (odst. 1)

véfiteli v souvislosti s hlasovanim véfitelu v insolvenénim
fizeni poskytne, nabidne nebo slibi v rozporu se zasadami
a pravidly insolvencniho rizeni majetkovy nebo jiny
prospech (odst. 2)

jako insolvencni spravce, Clen veritelského vyboru nebo
zastupce véfiteld v insolvenénim fizeni prijme nebo si da
slibit pro sebe nebo jiného ke Skodé véfiteli majetkovy
nebo jiny prospech, ktery mu neprislusi (odst. 3)



Pletichy v insolvencnim rizeni

e Jde o postup podle zakona €. 182/2006 Sb., insolvencniho zakona,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu

e Podle § 226 TZ se vsak posoudi jen pfipady, na které se nevztahuiji
obecna ustanoveni o uplatkarstvi podle § 331 az § 334 TZ

usneseni NS sp. zn. 15 Tdo 885/2013 — rozhodnuti €. 2/2015-1., 1l. Sb.
rozh. tr.

e Insolvencni spravce ovsem neni uredni osobou ve smyslu § 127 TZ
usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 708/2009 — rozhodnuti ¢. 40/2010-II. Sb.
rozh. tr.

e Priklad z praxe:

insolvencni spravce si nechal slibit uplatek za to, ze v insolvencnim
fizeni dodatec¢né uznal jiz poprenou pohledavku veéritele

Clen véritelského vyboru pfijal uplatek za to, aby hlasoval na schuzi
véfitelt pro feSeni upadku dluznika prohlaSenim konkursu



Poruseni povinnosti ucinit oo
pravdiveé prohlaseni o majetku

e Podle § 227 TZ spacha trestny Cin, kdo v fizeni pred
soudem nebo jinym organem verejné moci
odmitne splnit zakonnou povinnost ucinit pravdive
prohlaseni o majetku, nebo
se takoveé povinnosti vyhyba anebo
v prohlaseni o majetku uvede nepravdive nebo hrubée
zkreslené udaje

usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 340/2016 — rozhodnuti €. 7/2017
Sb. rozh. tr., usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 677/2018 — rozhodnuti
¢. 52/2018 Sb. rozh. tr.

e Priklad z praxe:

podnikatel nesplnil povinnost ucinit prohlaseni o svém majetku
v fizeni o vykonu rozhodnuti podle § 260a az § 260h OSR



Poskozeni cizi véci

e Podle § 228 TZ spacha trestny Cin, kdo

zniCi, poskodi nebo ucini neupotrebitelnou cizi véc, a
zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou (odst.
1)

skoda nikoli nepatrna: skoda nejmeéneé ve vysi 10 000 KC
poskodi cizi vec tim, ze ji postrika, pomaluje Ci popise
barvou nebo jinou latkou (odst. 2)

jde o tzv. sprejerstvi — nevyzaduje se konkrétni vyse skody

Priklad z praxe:

podnikatel jako zhotovitel stavby budované pro jinou osobu
zamérne vnikl do jejiho rozestavéného domu a rozbil v ném
vestavéné sanitarni zarizeni, které tam dodal a za néz mu tato
osoba odmitla zaplatit



Zneuzivani vlastnictvi

e Podle § 229 TZ spacha trestny Cin, kdo
poskodi dulezity zajem kulturni, védecky, na ochrané pfirody,
krajiny nebo zivotniho prostredi, chranény jinym pravnim
predpisem, tim, ze
znicCi, poskodi, ucini neupotrebitelnou nebo zasantrocCi vlastni vec
vétSi hodnoty, ktera poziva ochrany podle jiného pravniho
predpisu
veéc vetsi hodnoty: vec v hodnote nejméne 100 000 KcC (§ 138 TZ)
VEcC, ktera poziva ochrany: zejmeéna kulturni pamatka

e Priklad z praxe:

podnikatel proved| takovou stavebni rekonstrukci budovy, ktera byla
kulturni pamatkou, Ze v dusledku ni byla zniena kulturni hodnota
této budovy a zanikl duvod k jeji ochrané jako kulturni pamatky

usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 503/2005



Pocitacova kriminalita

e Podle § 230 az § 232 TZ jsou 3 skutkové podstaty:
neopravnény pristup k poc€itaCovému systému a nosici
informaci (§ 230 TZ)
opatreni a prechovavani pristupoveho zarizeni a hesla k
pocitaCovému systému a jinych takovych dat (§ 231 TZ)
poskozeni zaznamu v pocitacovém systému a na nosici
informaci a zasah do vybaveni pocitaCe z nedbalosti
(§ 232 TZ)

e Postihuji se ruzné utoky protsi
pocitacovym systémum, jejich ¢astem i datim uloZenym na
nosicich informaci



Zkratky

TZ — zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu

NOZ — zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu

ZOK — zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve
znéni pozdéjSich predpisu

OSR - zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu

Sb. rozh. tr. — Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, kterou
vydava Nejvyssi soud, Cast trestni

NS — Nejvy3si soud Ceské republiky

Texty rozhodnuti NS jsou podle spisové znaCky dostupné na
www.nsoud.cz



