CS

* Kk

i EVROPSKA
s KOMISE
V Bruselu dne 05.03.2021
C(2021) 1457 final
SDELENI KOMISE

Priruc¢ka k ¢lankam 34-36 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie (SFEU)

(Text s vyznamem pro EHP)

CS



Pifedmluva

Dlouhodoby akéni plan pro lepsi provadéni a prosazovani pravidel jednotného trhu (déle
jen ,,akéni plan pro prosazovani“)!, ktery byl piijat v bieznu 2020, stavi jednotny trh a
jeho prosazovani do sttedu svého zajmu. Aby se zlepsilo dodrzovani ptedpisii a zabranilo
se segmentaci trhu, opatieni ¢. 1 akéniho pldnu pro prosazovani stanovi, ze Komise
poskytne vnitrostdtnim orgdniim a zucastnénym stranam konkrétnéjs$i pokyny a néstroje.
Pocita rovnéz s aktualizaci pokynil k uplatiiovani ¢lanka 34 az 36 SFEU.

Komise proto v této souvislosti vypracovala aktualizaci téchto pokynti. Cilem tohoto
dokumentu je usnadnit uplatiiovani prava EU v oblasti volného pohybu zbozi, posilit
prosazovani pravidel a pfispét k vyhodam, které muize vnitini trh se zbozim ptinést
podnikim a spotfebitelim v EU. Pfirucka mé zajistit lepSi porozuméni uplatiiovani
¢lankt 34 az 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) ve svétle nejrelevantné;si
judikatury Soudniho dvora Evropské unie v této oblasti. Rovnéz ma posilit jednotné
uplatiiovani zasady volného pohybu zbozi na celém vnitinim trhu, pomoci fesit zbyvajici
prekazky a zabranit vzniku piekazek novych.

Tato piirucka vychazi z predchoziho vydani z roku 2009% a zahrnuje nejrelevantn&jsi
judikaturu Soudniho dvora za poslednich 11 let, ¢imz vytvaii komplexni a aktudlni
ptehled uplatiiovani ¢lankt 34 az 36 SFEU. Prestoze vSak piirucka obsahuje shrnuti
relevantni judikatury a dopliuje ji komentafi, nelze ji povazovat za vyCerpavajici a
nepiedstavuje pravné zavazny dokument.

Pravni ptedpisy EU arozsudky uvedené v této piirucce je mozno nalézt na strankach
EUR-Lex’ a rozsudky Soudniho dvora jsou dostupné také na jeho internetovych
strankéach?”.

COM(2020) 94, 10.3.2020.

Prirucka k uplatiovani ustanoveni Smlouvy upravujicich volny pohyb zbozi, 2010.
http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm

http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs. Upozorfiujeme, Ze v ptirucce se pouziva
¢islovani podle SFEU rovnéz tam, kde se odkazuje na rozsudky Soudniho dvora vynesené podle
Smlouvy o ES.
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1. ULOHA A VYZNAM VOLNEHO POHYBU ZBOZi NA VNITRNIM TRHU

Vnitini trh pfedstavuje jeden z nejvétsich tspéchtt EU. Je v samotném stfedu evropského
projektu, stoji za hospodaiskym riistem poslednich desetileti a pfinesl konkrétni vyhody
evropskym spotiebitelim i1 podnikiim. Dobie fungujici jednotny trh se stava jesté
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pohyb produktti, zajist'uje jejich dostupnost a dosah k nejpotiebnéjsim osobam v celé EU.

Integrita jednotného trhu je rovnéz nezbytnym nastrojem k podpote kolektivniho oziveni
ekonomik vSech ¢lenskych stati. V tomto ohledu vnitini trh nejen usnadiiuje obéaniim
EU vétsi vybér vyrobkill, nybrz poskytuje rovnéz hospodarskym subjektim EU rozsahly
doméci trh, stimuluje obchod a hospodaiskou soutéz a zlepSuje ti¢innost.

Dnesni vnitini trh usnadiuje ndkup a prodej produktti ve vSech 27 ¢lenskych statech EU
s celkovym poctem vice nez 450 milionti obyvatel a spotiebitelim poskytuje Sirokou
nabidku produktd. Zaroven je volny pohyb zbozi pfinosny i pro podnikani, protoze asi 75
% obchodu uvnitt EU ptedstavuje prodej a ndkup zbozi. Jednotny evropsky trh pomaha
podnikiim v EU vybudovat si silnou platformu v otevieném, rozmanitém a konkurenénim
prostfedi. Tato sila podporuje hospodaisky rist a vytvaifeni pracovnich mist v EU
a poskytuje evropskym podnikim potiebné zdroje, aby uspély na globalnim trhu. Radng
fungujici vnitini trh se zbozim je tudiz zadsadnim prvkem podmifnujicim soucasnou
i budouci prosperitu EU v globalizované ekonomice®.

Z pravniho pohledu je zdsada volného pohybu zbozi klicovym prvkem vytvareni
arozvoje vnitiniho trhu. Clanky 34 az 36 SFEU vymezuji oblast piisobnosti a obsah této
zasady tim, Ze zakazuji neodivodnéna omezeni obchodu uvnité EU. Jsou v8ak pouzitelné
pouze v neharmonizovanych oblastech.

Harmoniza¢ni pravni piedpisy se skladaji z nafizeni a smérnic EU, jejichZz cilem je
vytvofit spolecnd pravidla pouzitelnd ve vSech €lenskych statech. Zatimco natizeni jsou
pfimo pouzitelné a zavazné akty, které musi byt po celé EU uplatiovany v plném
rozsahu, smérnice jsou akty, které stanovi pouze cil, jehoz musi vSechny c¢lenské staty
dosahnout. Harmonizované pravni piedpisy v mnoha oblastech specifikuji vyznam
vnitiniho trhu, atim zasazuji z&sadu volného pohybu zbozi do podoby konkrétnich
podminek pro urcité produkty. Nicméné zakladni funkce zasad stanovenych Smlouvou
jakozto hlavniho opérného bodu a bezpe€nostni sité pro vnitini trh zistdva nezménéna.

Dnesni volny pohyb zbozi v sobé zahrnuje mnoho riznych politik a hladce zapada do
koncepce odpovédného vnitfniho trhu, ktery zarucuje snadny piistup ke kvalitnim
produktim, v kombinaci s vysokym stupném ochrany dalSich vetejnych zajmu.

2.  USTANOVENIi SMLOuUVY

Hlavni ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi jsou:

> Sdéleni Komise s nazvem Jednotny trh v ménicim se svété — Jedine¢na vyhoda si zada novy politicky

zavazek, COM(2018) 772 final.



e Clanek 34 SFEU, ktery se tyka dovozu uvnitf EU a zakazuje ,,mnoZstevni omezent,
jakoz iveskerd opatfeni s rovnocennym ucinkem® mezi ¢lenskymi staty. Stanovi:
., MnozZstevni omezeni dovozu, jakoz i veskera opatreni s rovnocennym ucinkem, jsou
mezi ¢lenskymi staty zakdzana. *

e Clanek 35 SFEU, ktery se tyka vyvozu z jednoho ¢lenského statu do jiného a podobné
jako c¢lanek predchozi zakazuje ,,mnozstevni omezeni, jakoz i veskera opatieni
s rovnocennym ucinkem®. Stanovi: ,, MnozZstevni omezeni vyvozu, jakoz i veskera
opatreni s rovnocennym ucinkem, jsou mezi clenskymi staty zakdazana. *

e Clanek 36 SFEU, ktery stanovi odchylky od svobod vnitiniho trhu vymezenych
¢lanky 34 a 35 SFEU, jez jsou opodstatnéné na zakladé urcitych zvlastnich divodu.
Stanovi: ,,/¢]lanky 34 a 35 nevylucuji z&kazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo
tranzitu oditvodnéné verejnou mravnosti, verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti,
ochranou zdravi a Zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou ndrodniho
kulturniho pokladu, jenz md uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu,
nebo ochranou primyslového a obchodniho viastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni
vSak nesmeji slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo zastreného
omezovani obchodu mezi clenskymi staty. *

Kapitola Smlouvy tykajici se zakazu mnozstevnich omezeni mezi ¢lenskymi staty také
v ¢lanku 37 SFEU obsahuje pravidla o tpravé statnich monopolii obchodni povahy. Jeho
Uloha a vztah k ¢lanktim 34-36 SFEU je stru¢né popsana v kapitole 6 této prirucky, ktera
se vztahuje také na dal$i ¢lanky Smlouvy.

3. PUSOBNOST CLANKU 34 SFEU
3.1  Obecné podminky
3.1.1 Neharmonizovana oblast

I kdyZz zaklad zasady volného pohybu zbozi polozily ¢lanky 34 az 36 SFEU, nejsou
jedinym pravnim kritériem pro posuzovani slucitelnosti vnitrostatnich opatieni s pravidly
vnitiniho trhu. Tyto ¢lanky Smlouvy se uplatiuji tam, kde urcity produkt neni pokryt
harmoniza¢nimi pravnimi pfedpisy EU nebo je jimi pokryt jen ¢astecné. To by platilo v
ptipadé, pokud jsou technické specifikace daného produktu nebo podminky jeho prodeje
pfedmétem harmonizace prostfednictvim smérnic nebo nafizeni piijatych EU. Hlavnim
pravidlem tedy je, Ze pokud je né&jakd zéalezitost predmétem uplné harmonizace na urovni
EU, musi byt kazdé wvnitrostatni opatieni, které se ji tykd, posuzovano vzhledem k
ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatieni, a nikoliv vzhledem k ustanovenim
primérniho prava’. Avsak v p¥ipadech nespravného provedeni sekundarniho prava, jeho
prostfednictvim se maji odstranit piekdzky na vnitfnim trhu, do vnitrostatniho prava, se
mohou jednotlivci, kterym byla timto nespravnym provedenim zplsobena Ujma,

6 Viz napf. véc C- 573/12, Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 57 a véc C-242/17, L.E.G.O,
ECLI:EU:C:2018:804, bod 52.



dovolavat ustanoveni Smlouvy o volném pohybu zbozi za ucelem odivodnéni
< -y . . ot 7
odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni prava EU".

Pokud je tedy relevantni sekundarni pravo, musi byt jakékoli vnitrostatni opatteni, které
se ho tykd, posouzeno ve svétle harmonizujicich ustanoveni®. Je tomu tak proto, Ze
harmonizujici pravni ptedpisy lze chéapat jako ustanoveni zdivodnujici zasadu volného
pohybu zbozi tim, ze stanovi vlastni prava a povinnosti, Které musi byt v pfipadé
konkrétnich produktt dodrzovany.

To lze pozorovat u véci C-292/12, Ragn-Sells, ktera se tykala n€kterych ustanoveni
zadavaci dokumentace vypracované obci v ramci postupu udé€leni koncese na sluzby
sbéru a prepravy odpadu vzniklého na jejim uzemi. Soudni dvir uvedl, Ze jelikoz tcelem
natizeni ¢. 1013/2006 o piepravé odpadu je poskytnout harmonizovany systém postupt,
jimiz lze omezit pohyb odpadl, aby byla zajisténa ochrana zivotniho prostfedi, neni
nezbytné ovéfit, zda je dotené vnitrostatni opatfeni sluGitelné s lanky 34 az 36 SFEU®. |
po nékolika desetiletich usili normotviirce EU o zajisténi systému harmonizovanych
pravidel nejsou ustanoveni Smlouvy 0 volném pohybu zboZi nadbyte¢na; rozsah jejich
pusobnosti je stale pozoruhodny. Neni neobvyklé, Ze ur¢ité oblasti nejsou harmonizovany
vibec nebo jsou pfedmétem jen C¢astecné harmonizace. V piipadech, kdy harmonizujici
pravni piedpisy nelze urcit, nebo nejsou-li vycerpavajici, se lze opfit o ¢lanky 34 az 36
SFEU. V tomto ohledu slouzi ¢lanky Smlouvy jako bezpec¢nostni sit’, kterd zarucuje, ze
jakoukoli piekazku obchodu na vnitfnim trhu je mozno diikkladné prozkoumat, co se tyce
jeji slucitelnosti s pravem EU.

3.1.2 Vyznam pojmu ,,zbozi “

Clanky 34 a 35 SFEU se vztahuji na dovoz a vyvoz zbozi a produkti viech typi. Clanky
Smlouvy se mohou vztahovat na jakékoli zbozi, pokud méa ekonomickou hodnotu:
,»zbozim ve smyslu Smlouvy je nutno rozumét produkty, které lze penézné ocenit a které

jsou jako takové schopny tvofit predmét obchodnich transakci“*.

Soudni dvir ve své judikatufe objasnil fadné oznacovani konkrétnich produkta.
Napftiklad umélecka dila je nutno povazovat za zbozi*. Mince, které JiZ nejsou v obéhu
jako obézivo, by také spadaly pod definici zboZi, stejn¢ jako bankovky a Seky na
dorucitele'?, aviak vécné dary nikoli®>. Odpad je nutno povazovat za zbozi, bez ohledu na
to, zda jej lze recyklovat nebo znovu pouiit“. Za zboZi se povazuje i elektina’® a zemni
plyn™®, stejn& jako lidska krev, plazma a 1é&ivé p¥ipravky z nich ziskané'’,

" Vé&c C-445/06, Danske Slagterier v. Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2009:178, bod 26.

8 Vé&c C-309/02, Radlberger Spitz, ECLI:EU:C:2004:799, bod 53.

% Véc C-292/12, Ragn-Sells, ECLI:EU:C:2013:820, body 49-50.

10y C-7/68, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:1968:51.

1 yec C-7/68, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:1968:51; véc C-7/78, R. v. Thompson, Johnson a
Woodiwiss, ECLI:EU:C:1978:209.

12 y&c C-358/93, Bordessa, ECLI:EU:C:1995:54.

13 yé&c C-318/07, Persche, ECLI:EU:C:2009:33, bod 29.

14 yéc C-2/90, Komise v. Belgie, ECLI:EU:C:1992:310, body 23-28.

15 e €-393/92, Commune d'Almelo a dalsi v. NV Energiebedrijf ljsselmij, ECLI:EU:C:1994:171.

1 Véc C-159/94, Komise v. Francie, ECLI:EU:C:1997:501.



Je vSak dilezité rozliSovat z pravniho hlediska mezi zbozim a sluzbami, pokud jde o
svobody zakotvené ve Smlouv&™. Napiiklad zatimco ryby jsou zajisté zbozim, na
rybolovna préva a rybaiska povoleni se zasada volného pohybu zbozi nutné nevztahuje.
Piedstavuji spise ,,poskytovani sluzby“ ve smyslu ustanoveni Smlouvy tykajicich se
volného pohybu sluzeb™. Pokud ma opatieni &lenského statu dopad na volny pohyb
sluzeb i na volny pohyb zbozi, Soudni dvir miize dané opatieni posoudit ve vztahu k
obéma témto svobodam. Napiiklad ve véci C-591/17, Rakousko v. Nemecko, tykajici se
poplatku za uzivani infrastruktury a slevy na dani z provozu motorovych vozidel pro
vozidla registrovana v Némecku, Soudni dvir zvazoval tuto zalezitost ve svétle ¢lanku
34 SFEU a volného pohybu sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU. Dale tuto véc posuzoval také s
ohledem na zasady zakazu diskriminace podle ¢lanku 18 SFEU a podle ¢lanku 92 SFEU,
ktery zakazuje veskerou diskriminaci v oblasti dopravy®.

3.1.3 Urceni

Clanky 34 az 36 SFEU se tykaji opatfeni pfijimanych ¢lenskymi staty. Tato ustanoveni
byla vykladana Siroce tak, ze jsou zdvazna nejen pro organy vnitrostatni, ale také pro
veskeré dalsi organy, véetnd mistnich a regionalnich organt®!, jakoZ i pro soudni nebo
spravni organy &lenského statu?’. Zjevné se to tyka opatfeni pfjimanych vSemi organy
ziizenymi podle vefejného prava jakoZto ,,vefejné subjekty*. Clanky 34 az 36 SFEU se
dale mohou pouzit i na opatfeni pfijatd nestdtnimi subjekty nebo jinymi subjekty
ztizenymi podle soukromého prava, pokud plni urcité svrchované funkce nebo pokud lze
jejich Cinnosti jinak pficitat statu. Totiz opatieni piijatd profesnim sdruzenim, kterému
vnitrostatni pravni predpisy v souvislosti s jeho profesnim zaméfenim udélily regulacni
a disciplinarni pravomoci, mohou spadat do piisobnosti lanku 34 SFEUZ.

TotéZ plati pro Cinnosti subjekti ziizenych podle soukromého prava, avSak ze zékona,
hlavné pak téch, které jsou financovany vladou nebo povinnymi piispévky z podnikani
v ur¢itém odvétvi a/nebo jejichZ ¢lenové jsou jmenovani organy vetrejné spravy nebo jsou
pod jejich dohledem, a Ize je tudiz pFicitat statu®®. Soudni dvir ve véci Fra.bo shledal, Ze
¢lanek 34 SFEU se uplatiiuje horizontdlné na soukromopravni certifikacni organ.
Vyrobky certifikované touto organizaci povazovaly vnitrostatni organy za odpovidajici
vnitrostatnim pravnim ptedpisim. A na zakladé této de facto nabyté kompetence mél
dany certifika¢ni organ pravomoc upravovat vstup vyrobkt (v tomto piipadé médénych
spojovacich tvarovek) na némecky trh®. Soudni dvir potvrdil, Ze prohlaSeni uc¢inéna na

17 Véc C-421/09, Humanplasma GmbH v. Rakouska republika, ECLI:EU:C:2010:760, body 2730, jak

je potvrzeno ve véci C-296/15, Medisanus, ECLI:EU:C:2017:431, bod 53.

Dalsi informace o vztahu mezi ¢lanky 34 az 36 a clankem 56 SFEU viz oddil 7.1.2.

19y C-97/98, Peter Jagerskiold v. Torolf Gustafsson, ECLI:EU:C:1999:515.

20 Véc C-591/17, Rakousko v. Némecko, ECLI:EU:C:2019:504, body 39-40.

2l y&c C-1/90, Aragonesa de Publicidad v. Departamento de sanidad, ECLI:EU:C:1991:327.

22 Vé&c C-434/85, Allen & Hanburys, ECLI:EU:C:1988:109, bod 25; véc C-227/06, Komise v. Belgie,

ECLI:EU:C:2008:160, bod 37.

Viz spojené véci C-266/87 a C-267/87, The Queen v. Royal Pharmaceutical Society of Great Britain,

ECLI:EU:C:1989:205; véc C-292/92, Hinermund, ECLI:EU:C:1993:932.

# Viz véc C-249/81, Komise v. Irsko (Buy Irish), ECLI:EU:C:1982:402; v&c C-222/82, Apple and Pear
Development Council, ECLI:EU:C:1983:370; véc C-325/00, Komise v. Némecko,
ECLI:EU:C:2002:633; véc C-227/06, Komise v. Belgie, ECLI:EU:C:2008:160.

% Vg C-171/11, Fra.bo Spa v. Deutsche Vereinigung des Gas und Wasserfaches eV (DVGW) —
Technisch Wissenschaftlicher Verein, ECLI:EU:C:2012:453, body 31-32.
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vefejnosti ufednim Cinitelem, pfestoze nemaji zadnou pravni zdvaznost, lze pfricitat
Clenskému stdtu a ze mohou piedstavovat piekdzku volného pohybu zbozi. Takova
situace konkrétn¢ nastava, pokud se adresati téchto prohlaseni mohou diitvodné domnivat,
7e se jedna o stanoviska, ktera dany initel p¥ijima z pozice své funkce?.

Prestoze je vyznam pojmu ,Clensky stat* vykladan Siroce, obecné se nevztahuje na
,Cisté™“ soukromd opatifeni — neboli opatfeni pfijimana soukromymi osobami nebo
spole¢nostmi —, jelikoz ta nelze pficitat statu. Ve véci C-265/95, Komise v. Francie, viak
Soudni dvir povazoval skutecnost, Zze Francie nepfijala veSkera nezbytnd a pfimétena
opatieni, aby zabranila poskozujicimu jednani soukromych osob (v tomto piipade
francouzskych zeméd¢lct, ktefi sabotovali zeméd€lské zbozi z dovozu), za poruseni
¢lanku 34 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SFEU?". Pfestoze k tomuto omezeni doslo v
dasledku jednani jednotlived, bylo shledéno, ze pravo EU porusSuje ¢lensky stat, nebot’
nepiijal dostatecnd opatfeni na ochranu volného pohybu tohoto zbozi.

A konec¢ng, ¢lanek 34 SFEU byl pouzit také na opatieni piijata organy EU. Nicméné ve
vztahu K soudnimu pfezkumu musi byt zakonodarnym organim EU poskytnut dostatecné
Siroky prostor pro uplatnéni vlastniho uvazeni. V disledku toho mize byt zakonnost
opatieni pfijatého organem EU zpochybnéna jen v ptipadé, ze je dané opatfeni zjevné
nepiiméfené s ohledem na cil, jehoZ chcee piislusny organ dosahnout®®,

3.1.4 Aktivni a pasivni opatreni

Clanek 34 SFEU je &asto charakterizovan jako obranné pravo, jehoZ uplatnéni proti
vnitrostatnim opatfenim vytvarejicim piekazky preshrani¢éniho obchodu nutné
predpoklada aktivitu na strané statu. V dusledku toho jsou opatfeni spadajici do
pusobnosti c¢lanku 34 SFEU tvofena piedev§im zavaznymi ustanovenimi pravnich
predpisit Clenskych statt. PoruSeni ¢lanku 34 SFEU vSak mohou pfedstavovat také
nezavazna opatfeni®®. To je pripad spravni praxe, kterd mize predstavovat prekazku
Volnéhgopohybu zbozi, pokud ma tato praxe do ur€ité miry systematickou a obecnou
povahu™.

Mezi piiklady spravni praxe povazované Soudnim dvorem za opatfeni s rovnocennym
ucinkem patii: systematické odpirani udéleni schvaleni typu poStovnim pfistrojim na
razitkovani, které bylo ve své podstaté protekcionistické a diskriminujici31; systematické
kvalifikovani 1é¢ivych piipravka podle funkce a stazeni z trhu vyrobkd na bazi 1é¢ivych
bylin, které jsou zakonné vyrabény nebo uvadény na trh v jinych ¢lenskych statech jako
dopliiky stravy & dietetické vyrobky, kviali chyb&jici registraci®®; automatické
kvalifikovani vitaminovych ptipravki, které jsou jako dopliky stravy zakonn¢ vyrabény
nebo uvadény na trh v jinych Clenskych statech, jako ,,léCivych ptipravka®, pokud

% Vgc C-470/03, AGM-Cosmet SRI, ECLI:EU:C:2007:213.

2T V&c C-265/95, Komise v. Francie, ECLI:EU:C:1997:595.

%8 Spojené véci C-154/04 a C-155/04, Alliance for Natural Health, ECLI:EU:C:2004:848, body 47 a 52.

2 Ve C-249/81, Komise v. Irsko (Buy Irish), ECLI:EU:C:1982:402; v&c C-227/06, Komise v. Belgie,
ECLI:EU:C:2008:160.

% Vgc C-21/84, Komise v. Francie, ECLI:EU:C:1985:184; v&c C-387/99, Komise v. Némecko,
ECLI:EU:C:2004:235, bod 42; véc C-88/07, Komise V. Spanélsko, ECLI:EU:C:2009:123; véc C-
192/01, Komise v. Dansko, ECLI:EU:C:2003:492, bod 40.

31 y&c C-21/84, Komise v. Francie, ECLI:EU:C:1985:184, body 11-15.

%2 y&c C-88/07, Komise v. Spanélsko, ECLI:EU:C:2009:123, body 54-66 a 116.



obsahuji tiikrat vice vitamind®; a pozadavek, aby obohacené potraviny, které jsou
zakonng vyrabény nebo uvadény na trh v jinych ¢lenskych statech, smély byt uvadény na
trh v Dansku pouze tehdy, je-li prokazano, ze toto obohaceni Zivinami odpovida nutri¢ni
potiebé danského obyvatelstva®.

Vzhledem Kk povinnostem ¢lenskych stati podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 SFEU, které jim
uklada ptijmout veskerd vhodné opatieni, aby zajistily plnéni zavazkl vyplyvajicich ze
Smlouvy a uzite¢ny ucinek prava EU, Soudni dvir shledal, ze ¢lanek 34 SFEU zakazuje
nejen ¢innost statu predstavujici poruSeni, ale rovnéz ne¢innost. To mlize nastat v situaci,
kdy se clensky stat zdrzi pfijmuti opatieni nezbytnych k odstranéni piekazek volného
pohybu zbozi, a konkrétni prekdzka miize dokonce vzejit z ¢innosti soukromych osob. Ve
véci C-265/95 byla Francie shledana odpovédnou za jednéani francouzskych zemédélct,
kteti se snazili omezit dovoz zeméd¢€lského zbozi ze sousednich ¢lenskych statl tim, ze
zastavovali nakladni automobily pfepravujici toto zbozi nebo jejich néklad nicili.
Skutec¢nost, Ze vnitrostatni organy proti tomuto jednani nezaséhly, byla povazovana za
poruseni clanku 34 SFEU, protoze ¢lenské staty jsou povinny zajistit volny pohyb
produktii na svém Uzemi tim, Ze pfijmou nezbytna a vhodna opatieni k tomu, aby
zabrénily jakymkoli omezenim v dasledku jednani soukromych osob*>.

Kromé toho miize ¢lanek 34 SFEU vytvafet povinnost zajistit dosazeni zamysleného
vysledku. Tato povinnost je poruSena, pokud clensky stat nesplni cile v disledku své
necinnosti nebo nedostatecné ¢innosti. Naptiklad ve véci C-309/02 dosel Soudni dvir v
rozhodnuti o predbézné otazce k zavéru, Ze némecka pravni uprava nebyla v souladu s
¢lankem 34 SFEU, jelikoz nezajistila, aby se soukromé subjekty mohly skutecné ucastnit
némeckého povinného systému zp&tného odbéru jednorazovych napojovych obalti®.

3.2 Uzemni pisobnost

Povinnost dodrzovat ustanoveni ¢lanktt 34-36 SFEU se vztahuje na vSechny clenské
staty EU. Ustanoveni Smlouvy se dale mohou vztahovat na evropska Uizemi, za jejichz
vnéjSi vztahy zodpovida néktery Clensky stat, a také na zdmoiskd uzemi zavisla na

Clenském staté nebo jinak spojena s lenskym statem®’.

Podrobny vycet izemi, na ktera se vztahuje ¢lanek 34 SFEU, je uveden v pfiiloze této
piirucky.

Co se ty¢e zemi ESVO, které¢ jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, a Turecka,
obchod se zboZim mezi témito zemémi a Clenskymi staty se tidi ustanovenimi zvlastnich
dohod, anikoli SFEU. Produkty uvedené v ¢l. 8 odst. 3 Dohody o EHP a pochazejici
z Islandu, Lichtenstejnska a Norska maji tudiz zaruen volny pohyb v EU na zdklad¢
¢lanku 11 Dohody o EHP. Priimyslové vyrobky pochazejici z Turecka maji zarucen volny

¥ Véc C-387/99, Komise v. Némecko, ECLI:EU:C:2004:235, bod 83.

¥ Véc C-192/01, Komise v. Dansko, ECLI:EU:C:2003:492, bod 40.

% V&c C-265/95, Komise v. Francie, ECLI:EU:C:1997:595, bod 31; viz také véc C-112/00,
Schmidberger, ECLI:EU:C:2003:333, bod 60, zejména pokud jde 0 mozna zdtvodnéni (svoboda
projevu a svoboda shromazd’ovani).

% ye&c C-309/02, Radlberger Spitz, ECLI:EU:C:2004:799, bod 80.

3 Viz &lanek 355 SFEU.
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pohyb v EU na zéklad¢é ¢lankt 5 az 7 rozhodnuti 1/95 Rady ptidruzeni ES—Turecko
0 zavérecné etapé celni unie®®,

3.3 Pieshrani¢ni obchod

Rozsah ptisobnosti ¢lanku 34 SFEU je omezen na piekdzky obchodu mezi ¢lenskymi
staty. K tomu, aby véc byla posuzovana podle tohoto ustanoveni, je tudiz nezbytny
preshrani¢ni prvek. Cist& vnitrostatni opatieni, ktera se tykaji jen domaciho zbozi, spadaji
mimo pusobnost ¢lankti 34-36 SFEU. Aby doty¢né opatieni pieshranicni pozadavek
spliiovalo, stadi to, Ze by mohlo nepfimo & potencialng branit obchodu uvniti EU%.

Pozadavek ustanoveni Smlouvy na pteshrani¢ni prvek teoreticky nebrani clenskym
statim zachazet s domdcimi produkty méné pfiznivé nez s dovaZzenymi produkty
(,,opa¢na diskriminace®), i kdyZ v praxi neni pravdépodobné, ze k tomu dojde. Piestoze
je Clanek 34 SFEU pouzitelny v pfipad€, ze je domaci produkt zpétné¢ dovezen nebo
opousti tzemi &lenského statu, ale poté je dovezen zp&t*’, nevztahuje se na piipady, kdy
je vyhradnim uéelem zp&tného dovozu obchézeni vnitrostatnich pravidel*!.

Pozadavek, aby obchod probihal pfes hranice, mize byt také splnén, jestlize produkt
pouze prochazi pres doty¢ny ¢lensky stat. V tomto ohledu ¢lanek 36 SFEU jasné uvadi,
Ze se ustanoveni ¢lankd 34 a 35 SFEU vztahuji na omezeni zboZi v ,.tranzitu.

Zasada volného pohybu zbozi plati pro produkty, které¢ pochézeji z ¢lenskych stati, jakoz
i ty pochazejici ze tetich zemi, které jsou v &lenskych statech ve volném ob&hu. Clanek
29 SFEU stanovi, Ze vyrobky, které pochazeji ze tietich zemi, se pokladaji za vyrobky ve
volném obchu v Clenském staté, pokud byly splnény dovozni nalezitosti a zaplacena
prislusna cla. Ve véci C-30/01, Komise v. Spojené kralovstvi, Soudni dvutr potvrdil, Ze
podle ¢l. 29 odst. 2 SFEU se opatieni piijatd pro ucéely obchodu uvnité Unie vztahuji
stejné na produkty, které pochazeji z lenskych stati, 1 na ty pochéazejici ze tietich zemi*.

Podle zavedené judikatury nespadd wvnitrostatni opatfeni mimo pusobnost zakazu
stanoveného v ¢lancich 34-35 SFEU jen proto, Ze piekazka, kterou tvofi, je mirna a ze
produkty lze uvadét na trh jinymi zpﬁsoby43. I pokud ma opatfeni pomérné¢ maly
hospodaisky vyznam, vztahuje se jen na velmi omezenou zemépisnou oblast tizemi
daného statu** nebo se tykd omezeného poctu dovozli nebo vyvozil ¢i omezeného poctu
hospodaiskych subjektii, mize predstavovat zakdzané opatieni s rovnocennym ucinkem.

Od vyse uvedenych piipadl je vSak mozné odlisit statni opatifeni, ktera jsou ptilis nejista
a nepfima, nez aby méla omezujici u¢inek na obchod mezi lenskymi staty™. Napiiklad
ve véci C-297/05 Soudni dvir shledal, ze spravni formalita pozadovana Nizozemskem,

% Ut vést. L 35, 13.2.1996, s. 1.

% V&c C-8/74, Dassonville, ECLI:EU:C:1974:82, bod 5.

%0 V& C-78/70, Deutsche Grammophon v. Metro, ECLI:EU:C:1971:59.

4 Ve C-229/83, Leclerc v. Au Ble Vert, ECLI:EU:C:1985:1.

2 V& C-30/01, Komise v. Spojené krélovstvi, ECLI:EU:C:2003:489, body 49-54.

Ve C-177/82, Van de Haar, ECLI:EU:C:1984:144; v&c C-269/83, Komise v. Francie,
ECLL:EU:C:1985:115; véc C-103/84, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:1986:229.

# V& C-67/97, Ditlev Blihme, ECLI:EU:C:1998:584.

Ve C-379/92, Peralta, ECLI:EU:C:1994:296; vic C-44/98, BASF, ECLI:EU:C:1999:440. Srov. také
véc C-20/03, Burmanjer, ECLI:EU:C:2005:307.
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ktera zahrnuje identifikaci vozidel dovezenych do zemé pifed jejich registraci,
pravdépodobné¢ nemulze mit ,jakykoli odrazujici ucinek na dovoz vozidla® do
Nizozemska nebo ,,uéinit takovy dovoz méné zajimavym**®. Toto opatieni tedy spadalo
mimo pusobnost ¢lanku 34 SFEU.

3.4  Typy omezeni podle ¢lanku 34 SFEU
3.4.1 Mnozstevni omezeni

Mnozstevni omezeni jsou definovana jako opatieni, ktera zcela nebo ¢astecné omezuji
dovoz nebo tranzit zbozi*'. K piikladim t&chto opatieni patii naprosty zékaz dovozu
nebo systém kvot*. Jinymi slovy, uplatiiuji se mnoZstevni omezeni pfi dosaZeni uréitych
maximalnich objemii dovozu nebo vyvozu. Nicméné clanek 34 SFEU se tyka pouze
jinych nez celnich kvét, jelikoz na celni kvoty se vztahuje ¢lanek 30 SFEU, ktery
zakazuje cla na dovoz a vyvoz a poplatky s rovnocennym t¢inkem.

Mnozstevni omezeni muze byt zalozeno na pravnich ptedpisech nebo pouze na spravni
praxi. Clanek 34 SFEU bude tudiz postihovat i utajeny nebo skryty systém kvot.

3.4.2 Opatreni s rovnocennym ucinkem

Pojem ,,opatfeni s rovnocennym ucinkem® ma mnohem S§ir$i rozsah nez mnozstevni
omezeni. Neni snadné urit piesnou délici ¢aru mezi mnozstevnimi omezenimi
a opatfenimi s rovnocennym ucinkem aani to nema piili§ velky prakticky vyznam
vzhledem k tomu, ze se dana pravidla obvykle vztahuji stejné na mnozstevni omezeni
I na opatfeni s rovnocennym tcinkem.

Ve véci Dassonville Soudni dvur stanovil vyklad vyznamu arozsahu opatieni
S rovnocennym ¢inkem®:

,»VSechna obchodni pravidla pfijata ¢lenskymi staty, jez jsou zpusobila ptimo ¢i
nepiimo, skute¢né ¢i potencidln€ branit obchodu uvnitf Spolecenstvi, je nutno
povazovat za opatieni se srovnatelnym tc¢inkem jako mnozstevni omezeni.*

S 24

Tuto definici s drobnymi odchylkami potvrzuje i pozdéjsi judikatura Soudniho dvora.
V soucasnosti se pojem ,,obchodni pravidla® obvykle nevyskytuje, jelikoz vyrok ve véci
Dassonville vlastné¢ neni omezen jen na obchodni pravidla, ale zahrnuje naptiklad
I technické predpisy, a dokonce i nezavazné piedpisy.

vvvvv

se na vnitrostatni opatfeni vztahuje ¢lanek 34 SFEU, je jeho Gcinek (,,zpitsobild primo ci

8 yéc C-297/05, Komise v. Nizozemsko, ECLI:EU:C:2007:531, bod 63.

T Vé&c C-2/73, Riseria Luigi Geddo v. Ente Nationale Risi, ECLI:EU:C:1973:89.

8 Ve&c C-13/68, Salgoil SpA v. Ministero del commercio con I'estero, ECLI:EU:C:1968:54.

9 V& C-8/74, Dassonville, ECLI:EU:C:1974:82. Historické pozadi viz téZ smérnice Komise 70/50/EHS
ze dne 22. prosince 1969 zaloZzena na ¢l. 33 odst. 7 o zruSeni opatieni s i¢inkem rovnocennym

mnozstevnim omezenim dovozu, na kterd se nevztahuji jiné predpisy pfijaté na zakladé Smlouvy o
EHS.
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neprimo, skutecné ¢i potencialné branit obchodu “)™. Vnitrostatni opatieni tedy nemusf
obsahovat diskriminac¢ni prvek, aby se na n¢ vztahoval ¢lanek 34 SFEU.

Zasadni rozsudek Soudniho dvora ve véci Cassis de Dijon>' tento pristup potvrdil.
Uznéanim, ze rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly ¢lenskych statl mohou branit obchodu
se zbozim, Soudni dvir potvrdil, Ze ¢lanek 34 SFEU by také mohl postihovat vnitrostatni
opatieni, kterd se vztahuji stejné¢ na doméci zbozi i dovazené zbozi. V tomto piipade by
se mohly ¢lenské staty odchylit od této pravni Gpravy tim, ze by vyuzily nejen ¢lanek 36
SFEU, ale také zavazné pozadavky, coz je pojem, ktery byl poprvé zakotven v tomto
rozsudku.

Lze shrnout, ze ¢lanek 34 SFEU se vztahuje na vnitrostatni opatieni, kterd diskriminuji
dovazené zbozi (tzv. rozdilné pouzitelnd opatieni), i na vnitrostatni opatieni, ktera se
z hlediska prava zdanlivé vztahuji stejné na domaci i dovazené zbozi, ale v praxi ukladaji
dodatedné zatizeni na dovoz (tzv. bez rozdilu pouzitelnd opatieni)®’. Toto zatiZeni
vyplyva ze skuteénosti, ze dovazené zbozi musi spliiovat dvé sady pravidel — jednu,
kterou stanovi ¢lensky stat, ve kterém se zbozi vyrabi, a druhou, kterou stanovi ¢lensky
stat, do n€éhoz se zbozi dovazi.

V disledku toho nyni mezi opatfeni s uCinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim
patii i jakékoliv jiné opatfeni, které by mohlo branit pfistupu na trh®®. Soudni dviir v
tomto ohledu ve véci Komise v. Spanélsko®™ konstatoval, Ze ,,z judikatury je jasné, e
pokud opatfeni brani v pfistupu zbozi pochazejiciho z jinych ¢lenskych statti na trh
¢lenského statu, je do pojmu opatieni s rovnocennym u¢inkem jako mnozstevni omezeni
ve smyslu ¢lanku 34 SFEU zahrnuto, i kdyby jeho ucelem ani disledkem nebylo méné
piiznivé zachazeni s produkty z jinych ¢lenskych stata®.

Takzvané kritérium pfistupu na trh je zaloZeno na ptedpokladu, Ze dovazené produkty
maji jaksi obtizn&j$i podminky ptistupu. Soudni dvur ¢asto klade diraz na posouzeni, zda
dané opatieni mize mit vyznamny dopad na chovani spotiebiteli tim, Ze nakup

dovezenych vyrobkil ¢ini méné atraktivnim™.

Vymezeni opatieni s rovnocennym ucinkem je tedy Siroké a neustale se vyviji. Naptiklad
ve véci C-591/17, Rakousko v. Némecko, Soudni dvur rozhodl, Ze poplatek za uzivani
pozemnich komunikaci a sleva na dani z provozu motorovych vozidel pro vozidla
registrovand v Némecku mohou branit pfistupu zboZi pochéazejiciho z jinych ¢lenskych
stati na némecky trh, a predstavuji tudiz omezeni volného pohybu zbozi. Poukazal na to,
Ze poplatek za uZivani pozemnich komunikaci neni sice vybiran z pfepravovaného zbozi
jako takového, avSak miiZze postihnout zboZi doddvané osobnimi motorovymi vozidly o

% V& C-8/74, Dassonville, ECLI:EU:C:1974:82, bod 5.

L V&c C-120/78, Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, ECLI:EU:C:1979:42.

%2 Mezi piiklady opatfeni s rovnocennym t&inkem patii pozadavky na sloZeni nebo jakékoli jiné
pozadavky na vyrobek, které omezuji distribu¢ni fetézce a uptednostiuji domaci zbozi.

% Viz mj. véc C-110/05, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:2009:66, bod 37, véc C-456/10, ANETT,
ECLI:EU:C:2012:241 a véc C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung, ECLI:EU:C:2016:776.

¥ Véc C-428/12, Komise v. Spanélsko, ECLI:EU:C:2014:218, bod 29.

*®  Véc C-110/05, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:2009:66, bod 56.
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hmotnosti nepfevysSujici 3,5 tuny registrovanymi v jiném clenském stat¢ nez v
x 56
Némecku™.

Dalsim ptikladem dynamické podstaty pojmu ,,opatieni s rovnocennym uc¢inkem® je véc
C-573/12, Alands Vindkraft, ktera se tykala vnitrostatniho rezimu podpory zelené
elektfiny. Certifikaty v rdmci tohoto rezimu byly ud€leny pouze Svédskym vyrobciim
energie z obnovitelnych zdroji, a to i pokud elekttina, kterou dodéavali nebo pouzivali,
zahrnovala dovazenou elektfinu. Soudni dvir rozhodl, Ze tento rezim muize pfinejmenSim
nepiimo a potencidlné narusit dovoz (zelené) elektfiny z jinych ¢lenskych statd. Soudni
dvur poukazal na to, Ze skutecnost, Ze néktery ¢lensky stat neptfijme dostatecnd opatieni,
aby odstranil vytvotené prekazky branici volnému pohybu zbozi, mize naruSovat obchod
uvniti EU stejné jako konani. Vzhledem k tomu Soudni dvir rozhodl, Ze dotena pravni
Giprava predstavuje opatfeni s u¢inkem rovnocennym mnoZstevnimu omezeni dovozu®'.

3.4.2.1. Omezeni pouziti

V posledni dobé je v judikatuie Soudniho dvora rozpracovana jedna kategorie omezeni:
omezeni pouziti. Takova omezeni jsou charakterizovéna jako vnitrostatni pravidla, kterd
povoluji prodej produktu, ale zaroven do urcité miry omezuji jeho pouziti. Omezeni
pouziti mohou zahrnovat omezeni tykajici se ucelu nebo metody konkrétniho pouziti,
okolnosti nebo doby pouziti, rozsahu pouziti nebo typti pouziti. Takova opatfeni mohou
za urcitych okolnosti predstavovat opatieni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni.

V této souvislosti by mohly byt jmenovany tfi ptipady. Za prvé, véc Komise V.
Portugalsk058, ktera se tykala skuteCnosti, Ze portugalské pravo zakazuje upeviovat
barevné folie na skla motorovych vozidel. Podle Komise totiz pfipadni zajemci,
podnikatelé ¢i nepodnikatelé, kteti védi, ze by takové folie nemohli upeviiovat na skla
motorovych vozidel, tyto folie nekoupi®®. Soudni dvir tento argument zjevn& piijal a
konstatoval, Ze ,pfipadni zajemci, podnikatelé¢ ¢i nepodnikatelé, kteti védi, ze je
zakazano upeviovat takové folie na Celni sklo a skla nachazejici se v blizkosti sedadel
cestujicich v motorovych vozidlech, prakticky nemaji zajem je kupovat“®. V dasledku
toho dospél k zavéru, Ze Portugalsko porusilo povinnosti vyplyvajici pro n¢j z ¢lanku 34
SFEU.

Za druhé, ve véci Komise v. Italie® §lo o otazku, zda Italie tim, Ze ponechava v platnosti
pravidla, kterd zakazuji pouzivani pfipojnych vozidel za motocykly, neporusila své
povinnosti podle ¢lanku 34 SFEU. V ptipadé ptipojnych vozidel, ktera jsou konstrukéné
urcena specidlné pro pfipojeni k motocyklim, Soudni dvir konstatoval, Ze moznosti
jejich jiného pouzivani nez ve spojeni s motocykly jsou okrajové a ze spotiebitelé, kteti
veédi, ze nemohou pouzivat sviij motocykl s pfipojnym vozidlem, které bylo pro n¢j

% Véc C-591/17, Rakousko v. Némecko, ECLI:EU:C:2019:504, body 125-134.

" Vé&c C-573/12, Alands Vindkraft, ECLI:EU:C:2014:2037, body 67—75, 82 a 119. Soudni dvir viak
toto opatfeni povazoval za odivodnéné s ohledem na cil spocivajici v podpoie vyuzivani
obnovitelnych zdrojt energie pro vyrobu elektiiny.

% Vé&c C-265/06, Komise v. Portugalsko, ECLI:EU:C:2008:210.

* Tamtéz, bod 15.

%" Tamtéz, bod 33.

o1 Vé&c C-110/05, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:2009:66.
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specidlné konstrukéné urceno, nemaji na koupi takového piipojného vozidla prakticky
74dny zajem®. V disledku toho dotdeny zakaz piedstavoval poruseni ¢lanku 34 SFEU.

A za tieti, véc Mickelsson a Roos® se tykala Zadosti o rozhodnuti o piedb&zné otazce, v
niz $lo o to, zda ¢lanky 34 a 36 SFEU brani §védskym pravidlim pro pouzivani vodnich
skuatrt. Podle §védskych pravnich ptedpist bylo pouzivani takovych plavidel na vodnich
cestach, jez se nepovazuji za vefejné splavné vodni cesty, a na vodnich plochéch a tocich,
na nichz jejich pouzivani nepovolil krajsky organ statni spravy, zakdzano a bylo mozné je
trestat pokutou. Soudni dvir uvedl, ze pokud ucinkem téchto pravidel je brénit
uzivatelim vodnich skutri ve vlastnim a inherentnim pouZzivani téchto vyrobka k
ucelim, k nimz byly zamysleny, nebo zdsadné omezovat jejich pouzivani, v disledku
brani piistupu téchto vyrobkll na vnitrostatni trh. Jelikoz skute¢né moznosti pouzivani
vodnich skuatrti ve Svédsku jsou jen marginalni, tato vnitrostatni pravidla predstavovala
opatfeni s u¢inkem rovnocennym mnoZstevnim omezenim®. Soudni dvir nicménd
konstatoval, ze tato vnitrostatni pravidla mohou byt odiivodnéna cilem ochrany zZivotniho
prostiedi s vyhradou dodrzeni uréitych dalsich podminek®. Ve véci Sandstrdm Soudni
dvur dale specifikoval podminky, za nichz mize byt zdkaz pouzivani vodnich skutrii
mimo vymezené vodni cesty piipustny .

Jak je vidét vySe, je posouzeni omezeni pouziti zalozeno také na kritériu ptistupu na trh.
Vedle posouzeni u¢inkdi daného opatieni na trh Soudni dviir posuzuje také ucinky, které
muze mit na chovani spotfebiteld. Lze shrnout, zZe opatieni, které uklada Gplny zakaz
pouzivani urcitého vyrobku, ¢imz brani v jeho vlastnim a inherentnim pouzivani k
ucelim, k nimz byl zamyslen, nebo zdsadn¢ omezuje jeho pouzivani, mize spadat do
pusobnosti ¢lanku 34 SFEU.

3.4.2.2. Diskrimina¢ni zptisoby prodeje

Témétr dvacet let po vyneseni rozsudku ve véci Dassonville Soudni dvir uznal za
nezbytné revidovat svou judikaturu tykajici se rozsahu ,opatfeni s rovnocennym
ucinkem® dle ¢lanku 34 SFEU. Vypracoval proto pojem ,,zplsoby prodeje* v zdsadnim
rozhodnuti ve véci Keck a Mithouard, kterd se tykala francouzské pravni UGpravy
zakazujici daldi prodej se ztratou®’. Uvedl, Ze ,uplatiiovani vnitrostatnich ustanovent,
ktera omezuji nebo zakazuji urcité zpiisoby prodeje, na produkty z jinych ¢lenskych stati
neni takové povahy, aby pfimo ¢i neptimo, skute¢né ¢i potencialné branilo obchodu mezi
Clenskymi staty ve smyslu rozsudku ve véci Dassonville, pokud

1. se vztahuji na vSechny pfislusné obchodniky podnikajici na zemi daného statu a

%2 V&c C-110/05, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:2009:66, bod 57.

88 V&c C-142/05, Mickelsson a Roos, ECLI:EU:C:2009:336.

8 V&c C-142/05, Mickelsson a Roos, ECLI:EU:C:2009:336, bod 28.

% V&c C-142/05, Mickelsson a Roos, ECLI:EU:C:2009:336, body 39-40. V tomto smyslu viz téZ véc C-
433/05, Sandstrom, ECLI:EU:C:2010:184.

% V&c C-433/05, Sandstrém, ECLI:EU:C:2010:184, bod 40. Tato véc je rovnéz piikladem piistupu k
pfiméfenosti orientovaného na postup, vystavéného na zakladé posouzeni véci Mickelsson Soudnim
dvorem.

7 Spojené véci C-267/91 a C-268/91, Keck a Mithouard, ECLI:EU:C:1993:905.
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2. pokud maji stejny dopad, pravné i fakticky, na obchodovani s doméacimi produkty
jako na obchodovéni s produkty z jinych ¢lenskych stati. %

Pravidla stanovujici poZadavky, které ma zbozi spliiovat, jsou i nadéle posuzovana podle
rozsudku ve véci Cassis de Dijon, aproto se ma za to, ze jako takova spadaji do
pusobnosti ¢lanku 34 SFEU. Naproti tomu zptisoby prodeje spadaji do ptisobnosti ¢lanku
34 SFEU pouze tehdy, pokud strana, ktera tvrdi, ze jde o poruseni tohoto ¢lanku, mize
prokdzat, ze zplsoby prodeje zavadéji diskriminaci na zéklad¢ plivodu produktl, a to
bud’ pravné, nebo fakticky.

Ve véci C-591/17, Rakousko V. Nemecko, Soudni dvir popsal zplsoby prodeje jako
vnitrostatni pravidla, ktera se tykaji ,,zptisobu, jakym mohou byt vyrobky prodavany“®®
Zpisoby prodeje tudiz zahrnuji opatieni tykajici se podminek a metod uvadéni zbozi na
trh (viz oddil 4.6)"°, opatfeni tykajici se doby prodeje zbozi'!, opatfeni tykajici se mista
prodeje zbozi nebo omezeni toho, kdo smi zbozi prodavat’® a v nékterych piipadech také
opatfeni tykajici se stanoveni cen vyrobki (viz oddil 4.4)". Je relativng snazsi pochopit,
jaké typy opatfeni se tykaji charakteristik produktd, nez jaké typy opatieni predstavuji
zpusoby prodeje. Mezi opatfeni, kterd se tykaji charakteristik produktu, mohou patfit
napiiklad opatfeni ohledné jeho tvaru, velikosti, hmotnosti, sloZeni, obchodni upravy
nebo identifikace (viz oddil 4.7).

Priklad vyse uvedeného: Ve véci Alfa Vita™ Soudni dviir rozhodl, e vnitrostatni pravni
uprava, kterd podfizuje prodej vyrobka ,bake- off“ stejnym pozadavkim, jaké se
vztahuji na Uplny postup vyroby a uvadéni tradi¢niho chleba a pekaiskych vyrobki na trh,
porusuje ¢lanek 34 SFEU a nelze ji povazovat za zptsob prodeje. Soudni dvir k tomuto
zavéru dospél na zaklad¢ konstatovani, ze pozadavek, aby prodejci vyrobku ,,bake- off™
dodrZzovali veskeré predpisy pouzitelné na tradicni pekarny, nebral ohled na specifika

téchto vyrobkll a vyvolaval dodate¢né naklady, ¢imz ztézoval uvadéni téchto vyrobkli na
trh’.

Urcité postupy nebo povinnosti, které se netykaji vyrobku nebo jeho baleni, Ize
povazovat za zpusoby prodeje, jak to ukazuje rozsudek ve véci Sapod Audic v. Eco-
Emballages™. Vnitrostatni opatieni, které bylo predmétem uvedeného sporu, stanovilo,
ze kazdy vyrobce nebo dovozce musi piispivat na likvidaci veSkerého odpadu z jeho
oballl nebo tuto likvidaci zajistit. Soudni dviir upozornil, Ze toto opatfeni pouze uklada
,obecnou povinnost identifikovat shromazd’ovany odpad uréeny k likvidaci schvalenym

%8 Spojené véci C-267/91 a C-268/91, Keck a Mithouard, ECLI:EU:C:1993:905, bod 16.

8 Vec C-591/17, Rakousko v. Némecko, ECLI:EU:C:2019:504, bod 129.

0 Viz véc C-412/93, Leclerc-Siplec, ECLI:EU:C:1995:26, bod 22 a véc C-6/98, ARD,
ECLI:EU:C:1999:532, bod 46.

T Viz napt. véci C-401/92 a C-402/92, Tankstation 't Heukske a Boermans, ECLI:EU:C:1994:220, bod
14 a spojené véci C-69/93 a C-258/93, Punto Casa, ECLI:EU:C:1994:226.

2 Viz véc C-391/92, Komise v. Recko, ECLI:EU:C:1995:199, bod 15.

®  Viz véc C-63/94, Belgapom, ECLI:EU:C:1995:270 a véc C-221/15, Etablissements Fr. Colruyt NV,
ECLI:EU:C:2016:704, bod 37.

™ Spojené véci C-158/04 a C-159/04, Alfa Vita, ECLI:EU:C:2006:562.

" Tamtéz, body 18-19.

® Ve C-159/00, Sapod Audic v. Eco-Emballages, ECLI:EU:C:2002:343.
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podnikem*’’. Soudni dvir tedy konstatoval, Ze ,,povinnost ulozena danym ustanovenim
se jako takova netyka produktu ani jeho baleni, a proto sama o0 sobé nepiedstavuje
pravidlo stanovujici pozadavky, jez musi zboZzi spliiovat, jako naptiklad pozadavky

= v Jo rec’8 Iy ™ v o .
ohledné jeho oznacovani nebo baleni“’". Lze ji tudiz povazovat za zpisob prodeje.

Miuizeme tedy shrnout, Zze zplsoby prodeje jsou opatieni, kterd spiSe nez
s charakteristikami zboZi souviseji s uvadénim zbozi na trh’® a kterd spadaji mimo
pusobnost ¢lanku 34 SFEU, spliuji-li obé kumulativni podminky stanovené ve vySe
objasnéném rozhodnuti ve véci Keck.

3.5  Zasada vzajemného uznavani

Technické prekazky volného pohybu zbozi mohou vznikat, pokud orgény clenskych statt
uplatiiuji vnitrostatni pravidla, ktera stanovuji pozadavky, jez ma splnovat zbozi, které je
zakonn¢ uvadéno na trh v jinych clenskych statech. Zbozi ,,zakonné uvadéné na trh
vjiném clenském staté” je zbozi typu, které splituje ptislusnd pravidla pouzitelnd v
daném ¢lenském staté, nebo na které se tato pravidla v tomto ¢lenském staté nevztahuji, a
jez je dano k dispozici koncovym uzivateliim v tomto ¢lenském staté. Pokud vnitrostatni
pravidla neprovadéji sekundarni pravni ptedpisy EU, predstavuji technické prekazky, na
které se vztahuji ¢lanky 34 a 36 SFEU, a to i v pfipadé, ze se dana pravidla vztahuji bez
rozdilu na v§echny produkty.

Zasada vzajemného uznavani byla stanovena v judikatufe Soudniho dvora. V rozsudku
ve véci Cassis de Dijon®™ Soudni dvir stanovil, e pii nedostatku harmonizace
predstavuji vnitrostatni pravni piedpisy, které ukladaji pozadavky (naptf. ohledné
oznacovani, formy, velikosti, hmotnosti, sloZzeni, obchodni upravy, oznaceni, obalu), jez
ma spliiovat zbozi pochazejici z jinych Elenskych statt, kde je zakonné vyrabéno a
uvadéno na trh, pfekazky volného pohybu zbozi a Ze piedstavuji opatieni s rovnocennym
ucinkem, ktera jsou zakazana ¢lankem 34 SFEU.

Podle zasady vzajemného uznavani, pokud néjaky podnik zdkonné prodava v jednom
Clenském staté urcity vyrobek v souladu s platnymi technickymi pfedpisy daného
¢lenského statu, mél by mit moznost jej prodavat 1 v jinych ¢lenskych statech, aniz by jej
musel upravovat podle vnitrostatnich pravidel dovazejiciho Clenského statu.

Clenské staty uréeni proto v zasadé nemohou omezit nebo zakazat uvadéni na trh zbozi,
které neni pfedmétem harmonizace EU akteré je zdkonné uvadéno na trh v jiném
Clenském staté, 1kdyz bylo vyrobeno podle technickych a kvalitativnich ptedpist

" Tamtéz, bod 71. Pokud by toto opatieni mé&lo byt vykladano tak, e uklada povinnost pouzit znadku

nebo S§titek, potom by predstavovalo technicky predpis ve smyslu smérnice [98/34]. V takovém piipadé
se muze jednotlivec dovolavat toho, Ze dané vnitrostatni ustanoveni nebylo fadné oznameno. Pak je na
vnitrostatnim soudu, aby odmitl dané ustanoveni uplatnit.

® Ve C-159/00, Sapod Audic v. Eco-Emballages, ECLI:EU:C:2002:343, bod 72.

" Viz véc C-71/02, Karner, ECLI:EU:C:2004:181 (zékaz odkazii na skute¢nost, 7e zbozi pochézi
z konkurzu); véc C-441/04, A-Punkt, ECLI:EU:C:2006:141 (situace pii podomnim obchodu) a také
obdobné zdivodnéni ve véci C-20/03, Burmanjer, ECLI:EU:C:2005:307.

80 Véc C-120/78, Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, ECLI:EU:C:1979:42. |
kdyz zpoc¢atku nebyla v judikatuie Soudniho dvora vyslovné zminiovana, nyni je jiz tato zdsada pIné
uznavana (viz napt. véc C-110/05, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:2009:66, bod 34 a véc C- 385/10,
Elenca, ECLI:EU:C:2012:634, bod 23).
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odlisnych od téch, jez musi splilovat domaci vyrobky. Totéz plati, pokud pro dany
vyrobek neexistuji v ¢lenském staté ptivodu platné technické predpisy.

Tato zasada vSak neni absolutni: omezeni lze odivodnit cilem vetfejného zajmu.

Vzhledem k tomu by vzdjemné uznavani nemélo byt chapano tak, ze vede k niz§im
standardim v oblasti zdravi, zivotniho prostfedi nebo bezpecnosti nebo omezuje
schopnost vnitrostatnich organt provadét dozor nad trhem, nybrz spise tak, ze peclivé
vyvazuje volny pohyb zbozi a cile vefejného zajmu. Clenské staty musi tuto zésadu
dodrzovat pouze tehdy, pokud jsou adekvatn¢ chranény opravnéné vetejné zajmy, na
které se vztahuji jejich platné vnitrostatni technické predpisy.

Vyjimky z volného pohybu zbozi maji byt vykladany uzce®!. Piekazky jsou odiivodnéné
pouze tehdy, pokud jsou dotena vnitrostatni opatfeni nezbytna ke splnéni zavaznych
pozadavkli nebo jakéhokoli ze zajmt uvedenych v ¢lanku 36 SFEU a pokud jsou
pfiméfena sledovanému legitimnimu cili. To je dobfe shrnuto v nedavném rozsudku
Soudniho dvora, ktery se tyka neuznavani ur¢itych puncovnich znacek:

,Prekazky volnému pohybu zbozi, které pii neexistujici harmonizaci vnitrostatnich
pravnich piedpisti vyplyvaji z toho, ze ¢lensky stat pouzije na zbozi pochazejici z jinych
¢lenskych stati, kde je legaln¢ vyrabéno a uvadéno na trh, pravidla tykajici se podminek,
které musi toto zbozi spliovat, i kdyz se tato pravidla pouziji bez rozdilu na vSechny
vyrobky, tedy pfedstavuji opatfeni s rovnocennym ucinkem, ktera jsou zakézana ¢lankem
34 SFEU, pokud toto pouziti nelze odvodnit cilem obecného z&jmu zptisobilym ptevazit

nad pozadavky volného pohybu zbozi.*“®

V téZe véci Soudni dvir také poznamenal, zZe zdsadu vzajemného uznavani nelze pouzit
na obchod uvnitt EU se zboZim pochézejicim ze tietich zemi a nachéazejicim se ve
volném ob¢hu, pokud toto zboZi nebylo pfed svym vyvozem do jiného ¢lenského statu,
nez ve kterém se nachdzi ve volném ob¢hu, legéln€ uvedeno na trh na zemi nekterého
&lenského statu®.

Lze tedy shrnout, Ze jsou mozné vyjimky ze zasady vzajemného uznavani, ktera plati
v neharmonizované oblasti:

(1) obecné pravidlo je, Ze vyrobky uvedené v souladu s pravnimi piedpisy na trh
V jiném ¢lenském stat€¢ mohou vyuzivat prava na volny pohyb, a

(2)  obecné pravidlo neplati, pokud ¢lensky stat uréeni mize dokazat, ze je v souladu
se zasadou pifimé&fenosti nezbytné podiidit doty¢né vyrobky jeho vlastnim
technickym ptedpisim na zékladé¢ davodi uvedenych v ¢lanku 36 SFEU nebo
v zavaznych pozadavcich vyskytujicich se v judikatufe Soudniho dvora.

81 y&c C-111/89, Staat der Nederlanden v. P. Bakker Hillegom BV, ECLI:EU:C:1990:177, bod 8.
82 y&c C-525/14, Komise v. Ceskd republika, ECLI:EU:C:2016:714, bod 35.
8 Vé&c C-525/14, Komise v. Ceskd republika, ECLI:EU:C:2016:714, bod 39.
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Od 19. dubna 2020 se pouzije nové natizeni (EU) 2019/515 o vzdjemném uznavani zbozi
uvedeného v souladu s pravnimi piedpisy na trh v jiném Elenském stats™. Nahrazuje
natizeni (ES) ¢. 764/2008, kterym se stanovi postupy tykajici se uplatiiovani nékterych
vnitrostatnich technickych pravidel u vyrobkt uvedenych v souladu s pravnimi piedpisy
na trh v jiném ¢lenském staté a kterym se zrusuje rozhodnuti €. 3052/95/ES®°.

4. DRUHY OPATRENI

Opatieni s rovnocennym ucéinkem podle clanku 34 SFEU maji fadu riznych forem
a podob. Nékdy jsou to velmi pfimocard opatfeni zvlast zaméfend na dovoz nebo
umoznujici preferencni zachazeni s domacim zbozim, zatimco jindy jsou to neocekavané
vedlejsi cinky obecnych politickych rozhodnuti. V minulych desetiletich se v judikatute
a pii praktickém uplatnovani ¢lanki 34-36 SFEU Vv ramci fizeni o nesplnéni povinnosti
opakované objevily nékteré druhy opatieni. NiZe je fada z nich popséana.

4.1  Vnitrostatni ustanoveni tykajici se dovozu (dovozni povoleni, inspekce
a kontroly)

Vnitrostatni opatfeni tykajici se pfimo samotného dovozu produktl z jinych ¢lenskych
stath mohou dovoz ztézovat, a proto jsou bézné povazovana za opatfeni s ucinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim, kterd odporuji ¢lanku 34 SFEU. Ukazkovym
ptikladem je v této souvislosti povinnost ziskat pted dovezenim zbozi dovozni povoleni.
Jelikoz formalni postupy tohoto druhu mohou zpiisobovat zdrzeni i v ptipadech, kdy jsou
povoleni udélovana automaticky, a dotyény ¢lensky stat nema v imyslu si vyhradit pravo
povoleni neudglit, miize takovéa povinnost porusovat lanek 34 SFEU®.

Inspekce a kontroly, naptiklad veterinarni, sanitarni, fytosanitarni a dalsi kontroly, véetné
celnich kontrol pfi dovozu (a vyvozu) jsou povazovany za opatieni s rovnocennym
uc¢inkem ve smyslu ¢lankti 34 a 35%". Takové inspekce mohou dovoz nebo vyvoz ztéZovat
nebo prodrazovat v disledku zpozdéni vyplyvajicich z procesu inspekce a dodate¢nych
piepravnich nakladd, které kviili nim mohou obchodnikovi vzniknout.

Zitizenim vnitiniho trhu 1. ledna 1993 byly opakované hrani¢ni kontroly pii pfevozu
zbozi prakticky zrugeny. Clenské staty od té doby nesméji provadét kontroly na svych
hranicich, pokud nejsou soucasti obecného systému kontrol, ktery se v podobném
rozsahu uplatiiuje i uvnitf ¢lenského statu a/nebo pokud se nejedna o namatkové kontroly
na misté. Pokud vSak rozsah takovych kontrol bez ohledu na misto jejich provadéni
dosahne takové miry, ze se jedna o systematickou kontrolu dovazenych produkt, jsou

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/515 ze dne 19. bfezna 2019 o vzajemném

uznavani zbozi uvedeného v souladu s pravnimi piedpisy na trh v jiném Clenském stat€ a o zruseni
natizeni (ES) ¢. 764/2008, Ut. vést. L 91, 29.3.2019, s. 1.

8 Ut vést. L 218, 13.8.2008, s. 21. Podrobnosti viz bod 8.3 této piirucky.

8 Spojené véci C-51-54/71, International Fruit Company v. Produktschap voor Groenten en Fruit,
ECLI:EU:C:1971:128; véc C-54/05, Komise v. Finsko, ECLI:EU:C:2007:168, bod 31.

87 V&c C-4/75, Rewe Zentralfinanz v. Landwirschaftskammer, ECLI:EU:C:1975:98.
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tyto kontroly stdle povazovany za opatieni s rovnocennym G¢inkem®®. Tato opatteni
mohou byt odiivodn&na jen vyjimeeng, pii splnéni prisnych podminek®.

4.2  Povinnost jmenovat zastupce nebo zridit skladovaci prostory
vV dovazejicim ¢lenském staté

O povinnosti dovozce mit misto podnikani v ¢lenském staté urceni zbozi shledal Soudni
dvir, ze je v pfimém rozporu s ¢lanky tykajicimi se volného pohybu zbozi v rdmci
vnitiniho trhu. Soudni dvir se vyjadiil, ze jelikoz tato povinnost nuti podniky usazené
Vv jinych ¢lenskych statech k vydajim na zajisténi zastupce v €lenském staté¢ dovozu, tato
povinnost znesnadiiuje, ne-li pfimo znemoziuje urcitym podnikiim, zejména malym
& stfednim podnikéim, vstup na trh daného &lenského statu®™®. Povinnost ustanovit
zastupce ¢i zmocnénce nebo ziidit pobocku, kancelar ¢i sklad v dovazejicim ¢lenském
staté je obecné také v rozporu s ¢lankem 34 SFEU.

Nekteré cClenské staty se pokousely odivodnit takové pozadavky tvrzenim, Ze jsou
nezbytné K zajisténi fadného prosazovani vnitrostatnich ustanoveni ve vefejném zajmu,
v nékterych ptipadech i vetné trestnépravni odpovédnosti. Soudni dvir tento argument
odmitl. Vyjadiil se, ze ikdyZ je kazdy ¢lensky stat opravnén pfijimat na svém uzemi
vhodna opatieni k zajisténi ochrany vetejného potradku, jsou takova opatfeni odiivodnéna
pouze tehdy, jestlize jsou splnény urcité podminky. Musi byt zjisténo, ze takova opatieni
jsou kdosazeni opravnénych duvodi vefejného zajmu nezbytna a Ze toho nelze
dosahnout prostiedky méné omezujicimi volny pohyb zbozi®*. Soudni dvir se vyjadiil, ze
»|[plfestoze trestni postihy mohou mit odrazujici ucinek, co se ty¢e chovani, jez postihuji,
neni tento ucinek zaru¢en a kazdopadné neni zesilen [...] vyhradné tim, Ze se na izemi
statu nachazi osoba, ktera smi pravoplatné zastupovat V}’frobce“gz. Tudiz z hlediska cila
vefejného zdjmu pozadavek, aby byl na Uzemi statu ustanoven zastupce, neposkytuje
dostatecné posileni zaruk, aby odvodnil vyjimku ze zakazu obsazeného v ¢lanku 34
SFEU.

Vnitrostatni pozadavky regulujici skladovani nebo vytvareni zasob dovazeného zbozi
mohou také predstavovat poruSeni clanku 34 SFEU, pokud takova opatieni
diskrimina¢né postihuji dovazené zbozi ve srovnani s domacimi produkty. Sem patii
veSkera pravidla, ktera zakazuji, omezuji nebo vyzaduji uskladnéni pouze u dovaZzeného
zbozi. Vnitrostatni opatifeni pozadujici, aby dovazené vinné destilaty byly po dobu
nejméné Sesti mesicli uskladnény, aby mohly ziskat urcitd oznaceni kvality, bylo
Soudnim dvorem uznéno za opatfeni s Gi¢inkem rovnocennym mnoZstevnimu omezeni®.

Podobné piekazky obchodu se zbozim by mohla vytvaret jakékoli vnitrostatni pravidla,
ktera uplné ¢i CasteCné omezuji pouzivani skladovacich prostor pouze pro domaéci
produkty nebo vazou skladovéani dovdzenych produkt na splnéni podminek rozdilnych
od podminek platnych pro domaci produkty a obtiznéji splnitelnych. Z toho vyplyva, ze

88 yé&c C-272/95, Dt. Milchkontor 11, ECLI:EU:C:1997:191.

8 Véc C-28/09, Komise v. Rakousko, ECLI:EU:C:2011:854, bod 119.

% y&c C-155/82, Komise v. Belgie, ECLI:EU:C:1983:53, bod 7.

%' Tamtéz, bod 12. Viz také véc C-12/02, Grilli, ECLI:EU:C:2003:538, body 48 a 49; véc C-193/94,
Skanavi a Chryssanthakopoulos, ECLI:EU:C:1996:70, body 36—38.

% yé&c C-155/82, Komise v. Belgie, ECLI:EU:C:1983:53, bod 15.

% Vé&c C-13/78, Eggers v. Freie Hansestadt Bremen, ECLI:EU:C:1978:182.
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vnitrostatni opatieni, které podporuje vytvafeni zdsob domadcich produktti, by mohlo
vytvaret prekazky volného pohybu zbozi ve smyslu ¢lanku 34 SFEU.

4.3  Vnitrostatni zakazy urcitych vyrobkii nebo latek

Zakaz uvadét uréity vyrobek nebo latku na trh je z hlediska volného pohybu zbozi
nejrestriktivnéj$im opatfenim, jaké mize ¢lensky stat piijmout. VEétSina zbozi, na néz se
vnitrostatni zékazy vztahuji, jsou potraviny, jako napiiklad vitaminy a dalSi dopliky
stravy®, a chemické latky™.

Mezi diavody téchto pfisnych opatieni, které clenské staty uvadéji nejcastéji, patii
ochrana zdravi azivota lidi a zvifat a ochrana rostlin uvedena v ¢lanku 36 SFEU
a zavazné pozadavky vyskytujici se v judikatute Soudniho dvora, napiiklad ochrana
zivotniho prostfedi. Tato odiivodnéni jsou Gasto vzajemné kombinovana. Clensky stat,
ktery hodla na svém izemi zakazat urcity produkt nebo latku, musi prokazat, ze je takové
opatieni nezbytné a pfipadné Ze uvedeni dotyCnych vyrobkl na trh pfedstavuje vazné
ohroZeni napfiklad veifejného zdravi a ze ptislusna pravidla jsou v souladu se z&sadou
proporcionality®. To zahrnuje i povinnost predlozit veskeré relevantni dikazy, jako
napiiklad technické, védecké, statistické a nutriéni udaje®’. Ve véci Humanplasma bylo
shledéno, ze cilem omezeni sice bylo zaruceni jakosti a bezpecnosti krve a krevnich
slozek, a tim i1 ochrany vefejného zdravi, avSak ze toto opatieni piesahuje to, co je
nezbytné pro dosazeni sledovaného cile®.

Navic je na ¢lenském staté, aby prokazal, ze uvedeného cile nelze dosahnout zadnymi
jinymi prostiedky, které maji méné omezujici uginek na obchod uvniti EU*. Naptiklad
v souvislosti s francouzskym zakazem piidavani kofeinu do napoji v mnozstvi
presahujicim urcity limit se Soudni dvir vyjadiil, Ze ,,vhodné znaceni, které spotiebitele
informuje 0 povaze, slozkach a vlastnostech obohacenych vyrobkl, mize umoznit
spotiebitelim, u nichz hrozi nadmérna konzumace ziviny pridané do téchto vyrobki, aby
se sami rozhodli, zda je budou pouzivat’®. Soudni dvir tudiz rozhodl, Ze zakaz
pfidavani kofeinu v mnozstvi piesahujicim uréity limit neni nejméné omezujicim
dostupnym opatienim, a neni proto nezbytny k dosazeni cile, kterym je ochrana
spotiebitele.

Piipad Danish Vitamins™ se tykal danské spravni praxe zakazujici obohacovani potravin
vitaminy amineraly, pokud nelze prokazat, Ze je takové obohacovani v z&jmu
uspokojovani potieb danského obyvatelstva. Soudni dvir zpocatku souhlasil, ze je na
Déansku samotném, aby si rozhodlo o zadouci urovni ochrany lidského zdravi a zivota
s pfihlédnutim k pouzitelnosti zasady proporcionality. Soudni dviir nicméné poznamenal,

% véc C-174/82, Officier van Justitie v. Sandoz, ECLI:EU:C:1983:213; véc C-24/00, Komise v. Francie,
ECLI:EU:C:2004:70; véc C-420/01, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:2003:363; véc C-192/01, Komise v.
Déansko, ECLI:EU:C:2003:492; véc C-41/02, Komise v. Nizozemsko, ECLI:EU:C:2004:762; véc C-
319/05, Komise v. Némecko, ECLI:EU:C:2007:678.

% Véc C-473/98, Kemikalieinspektionen v Toolex-Alpha AB, ECLI:EU:C:2000:379.

% y&c C-421/09, Humanplasma GmbH v. Rakouska republika, ECLI:EU:C:2010:760, bod 45.

% Vé&c C-270/02, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:2004:78.

% yé&c C-421/09, Humanplasma GmbH v. Rakouska republika, ECLI:EU:C:2010:760, bod 45.

% y&c C-104/75, De Peijper, ECLI:EU:C:1976:67.

100 v&c C-24/00, Komise v. Francie, ECLI:EU:C:2004:70, bod 75.

101 v&e C-192/01, Komise v. Dansko, ECLI:EU:C:2003:492.
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ze dukazni bfemeno spocivd na danskych organech, které musi ,,v kazdém ptipadé
prokazat, Ze vzhledem ke stravovacim navykiim danského obyvatelstva a s ohledem na
vysledky mezinarodniho védeckého vyzkumu jsou danskd pravidla nezbytna k zajisténi
ucinné ochrany z4jmu“ a ze ,,uvadéni dotyénych produktd na trh predstavuje skutecné
riziko pro vefejné zdravi“'®?. Nakonec dosp&l Soudni dvir k zavéru, Ze dané opatieni
neni odiivodnéné na zékladé ,,skute¢ného rizika pro vetejné zdravi“, coz by vyzadovalo
pfipad od piipadu podrobné zhodnoceni uc¢inki, jaké by pfidavani minerald a vitamint do

potravin mohlo mit'%,

Obecné zaujima Soudni dvir k opatfenim tohoto druhu restriktivni postoj. Nicméné
Vv oblastech, kde neexistuje védecka jistota o vlivu urcitého vyrobku nebo latky naptiklad
na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi, se ukazalo, ze je pro Soudni dvir obtiznéjsi
takové zakazy odmitnout’®. V t&chto pripadech také hraje v celkovém posouzeni véci

. ol ni C . Y lxs 105
Soudnim dvorem dtlezitou tlohu takzvand zasada predbézné opatrnosti™ .

Ve spornych vécech tykajicich se ochrany vefejného zdravi mohou také nastat situace,
kdy ¢lenské staty namisto naprostého zakazu ptidavani vyrobku nebo latky, které jiz jsou
povoleny v jiném ¢lenském staté, pouze vyzaduji predchozi schvaleni jejich piidavani.
V takovych ptipadech c¢lenské staty plni své povinnosti podle prava EU pouze tehdy,
jestlize jsou takové postupy pristupné a lze je dokoncit v pfiméfeném Casovém ramci
a jestlize se lze proti zédkazu urcitého vyrobku odvolat u vnitrostatnich soudii. Tento
postup musi byt vyslovné stanoven v opatieni s obecnou pisobnosti, zdvazném pro
vnitrostatni organy daného clenského statu. Charakteristiky tohoto ,,zjednoduSeného
postupu“ byly stanoveny Soudnim dvorem v rozsudku ve véci C-344/90%.

4.4  Cenova opatieni

Ptfestoze Smlouva neobsahuje zvlaStni ustanoveni ohledné vnitrostatnich ptedpist
o regulaci cen, Soudni dvir pfi nékolika pfileZitostech pouzil clanek 34 SFEU na
vnitrostatni regulaci cen.

Takova regulace zahrnuje fadu opatfeni: minimalni a maximalni ceny, zmrazeni cen,
minimalni a maximalni ziskova rozpéti a udrzovani urovné cen pii dalsim prodeji.

Minimalni ceny: Minimalni cena stanovena jako ur¢ita konkrétni ¢astka muze — i kdyz se
vztahuje bez rozdilu na doméci idovazené produkty — omezovat dovoz tim, ze
neumoziuje, aby se jejich nizsi nakladové ceny promitaly v maloobchodni prodejni cené.
To zabranuje dovozclim vyuzivat jejich konkuren¢ni vyhodu, a pfedstavuje tudiz opatieni
s rovnocennym ucinkem podle ¢lanku 34 SFEU, jelikoz spotiebitel nemlize mit z této
vyhodnéjsi ceny prospéch107. Minimalni ceny vSak mohou byt regulovany na trovni EU,
jako napftiklad vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy stanovujicimi minimalni ceny tabédku,

102 yge C-192/01, Komise v. Dansko, ECLI:EU:C:2003:492, bod 46.

103 Tamtéz, bod 56.

104 Ve C-473/98, Kemikalieinspektionen v. Toolex-Alpha AB, ECLI:EU:C:2000:379; véc C-24/00,
Komise v. Francie, ECLI:EU:C:2004:70.

105 vViz nize, bod 7.1.2.

106 ygc C-344/90, Komise v. Francie, ECLI:EU:C:1992:328.

107 ygc C-231/83, Cullet, ECLI:EU:C:1985:29; véc C-82/77, Van Tiggele, ECLI:EU:C:1978:10.

22



které by mély byt posuzovany s ohledem na smérnici Rady 2011/64/EU ze dne 21. ¢ervna
2011 o struktuie a sazbach spotiebni dané z tabdkovych vyrobki.

Ve véci C-221/15, Colruyt, kterd se tykala stanovovani cen tabakovych vyrobku v Belgii,
se Soudni dvir vyjadfil, Ze vnitrostatni pravni Gprava zakazujici prodej tabakovych
vyrobkii maloobchodniky za nizsi jednotkovou cenu, nez je cena, kterou uvedl vyrobce
nebo dovozce na danovém kolku pfipojeném k vyrobku — jestlize byla tato cena
vyrobcem nebo dovozcem svobodnd urena —, neni &lankem 34 SFEU vylougena'®,
Soudni dvir v této véci shledal, Ze stanovovani minimalnich cen tabdkovych vyrobku
predstavuje urcity zptusob prodeje, ktery se vztahuje na vSechny piislusné obchodniky
podnikajici na tzemi daného statu a ktery neztézuje pfistup na belgicky trh tabakovym
vyrobkiim pochézejicim z jiného ¢lenského statu o nic vice, nez se to déje v ptipade
tuzemskych tabakovych vyrobki.

Ve véci Scotch Whisky Association Soudni dvir posuzoval, zda skotska vlada tim, ze
stanovila minimalni ceny za jednotku alkoholu, neporusila ¢lanek 34 SFEU. Tato
opatieni méla odstranit z trhu velmi levny alkohol a opravnéna méla byt z divodi
ochrany vefejného zdravi. Soudni dvir doSel k zavéru, ze skuteénost, ze vnitrostatni
pravni uprava ,,brani tomu, aby se niz$i vyrobni cena dovazenych produkti odrazela v

., v v o1 v . v ’ ;o 1
prodejni cen& pro spotiebitele*, piedstavuje opatieni s rovnocennym uginkem'®,

Maximalni ceny: Pred vynesenim rozsudku ve véci Keck se Soudni dvir domnival, ze
maximalni cena, kterd se vztahuje bez rozdilu na domaci i dovazené produkty, sama
0 sob& nepiedstavuje opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni, ovSem
muze mit takovy ucinek, pokud je stanovena na urovni, kterd prodej dovazeného
produktu bud’ znemoziuje, nebo ztéZuje ve srovnani s prodejem jeho domaciho
ekvivalentu. Mlize odstranit veskerou konkurenéni vyhodu dovazeného zbozi a/nebo v
pfipadé, Ze je maximalni cena stanovena pfili§ nizko, nemusi brat v ivahu pfepravni

néklady, které vznikaji dovozci*™.

Zmrazeni cen: Podobné Soudni dvir ve své ¢asné judikatuie pred vynesenim rozsudku ve
véci Keck (viz oddil 3.4.2.2) dosel k zavéru, ze zmrazeni cen, ktera se vztahuji stejné na
domaci i dovazené produkty, sama o sobé nepiedstavuji opatieni s u¢inkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni. Mohou vSak de facto takovym ucinkem pusobit, pokud jsou
ceny stanoveny na takové urovni, ze uvadéni dovazenych produkti na trh je bud

N4

dovozci mohou uvadét dovazené produkty na trh jen se ztratou.

Minimalni a maximalni ziskova rozpéti: Jedna se o rozpéti stanovena konkrétni ¢astkou,
a nikoli jako procentualni podil z nakladové ceny. Podle judikatury Soudniho dvora pied
rozsudkem ve véci Keck tato opatfeni nutné nepfedstavuji opatieni s rovnocennym
uc¢inkem ve smyslu c¢lanku 34 SFEU. Totéz by platilo o pevné stanoveném
maloobchodnim ziskovém rozpéti, které je podilem z maloobchodni ceny volné ur¢ené

108 Ve C-221/15, Colruyt, ECLI:EU:C:2016:704, bod 41.

109 & C-333/14, Scotch Whisky Association a dalsi v. Lord Advocate a Advocate General for Scotland,
ECLI:EU:C:2015:845, bod 50.

10 v C-65/75, Tasca, ECLI:EU:C:1976:30; véc C-88-90/75, SADAM, ECLI:EU:C:1976:32; véc C-
181/82, Roussel, ECLI:EU:C:1983:352; véc C-13/77, GB-INNO v. ATAB, ECLI:EU:C:1977:185.

M yge C-16-20/79, Danis, ECLI:EU:C:1979:248.
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vyrobcem, pfinegjmensim tvori-li pfiméfenou odménu pro maloobchodnika. Nicméné
maximalni ziskové rozpéti stanovené jako jednotnd Castka, kterd se vztahuje jak na
domaci, tak na dovazené produkty, ktera vSak nepokryva dovozni ndklady, spada do
piisobnosti ¢lanku 34 SFEUM2.

Od vyneseni rozsudku ve véci Keck se zjevné Soudni dvir ¢asto domnival, Ze vnitrostatni
pravni piedpisy o regulaci cen spadaji pod pojem ,,zptisoby prodeje***>. V tomto ohledu
mohou spadat mimo pisobnost ¢lanku 34 SFEU, jestlize jsou splnény urc€ité podminky.
Skutecnost, ze ,regulace cen” mulze ptredstavovat ,,zplisob prodeje”, je potvrzena
v rozsudku ve véci Belgapom, podle néhoz belgické pravni predpisy zakazujici prodej se
ZtrétOlilzlebo jen s velmi malym ziskovym rozpétim spadaji mimo ptsobnost ¢lanku 34
SFEU™.

V nedévné véci LIBRO vsak Soudni dvir ptivodné kvalifikoval pravidlo, které zakazuje
dovozcim knih v némeckém jazyce stanovit nizSi cenu, neZ je maloobchodni cena
stanovend/doporuc¢end vydavatelem, jako urcity zplsob prodeje, jak je vymezen v
rozsudku ve véci Keck. Dosel v8ak k zavéru, ze toto pravidlo je ve skutenosti opatieni
s rovnocennym ucinkem, jelikoz vytvaii rozdilnou pravni upravu, jejimz disledkem je
méné piiznivé zachazeni s vyrobky pochazejicimi z jinych &lenskych statg'

Ve véci Deutsche Parkinson Vereinigung pouzil Soudni dvir pfistup zalozeny na
pristupu na trh, kdyz posuzoval systém stanoveni cen pro prodej humannich 1é¢ivych
ptipravki, jez jsou vydavany v lékdrnach na Iékatsky ptedpis, aniz ve svém rozsudku
pfimo odkazal na véc Keck. Na zaklad¢ porovnani dopadu stanoveni cen na lékarny se
sidlem v Némecku a lékarny usazené v jinych ¢lenskych statech nakonec shledal, Ze tento
systém predstavuje opatfeni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu™®.
Shledal, ze zasilkové 1€karny maji omezenou schopnost konkurovat tradi¢nim Iékarnam,
pokud jde o sluzby, a proto jim konkuruji pfedev§im na zakladé cen, a v dasledku toho
jsou stanovovanim cen vice dotCeny. Soudni dviir ve svém posouzeni odkazal na véc
DocMorris, ktera se tykala némeckych pravnich piedpisi zakazujicich prodej 1é¢ivych
pfipravkt mimo Iékarny, tudiz po internetu, a kterd ve svém odivodnéni pouzila
rozsudek Keck''.

Jak je nastinéno vyse, Soudni dvir dosel ve véci Scotch Whisky Association k zavéru, ze
stanoveni minimalni ceny pfedstavuje opatieni s rovnocennym ucinkem, na zakladé
kritéria pFistupu na trh, aniz vyslovné odkazal na véc Keck. Argumentoval, Ze ,,pravni
uprava dotena ve véci [...] mize piedstavovat piekazku piistupu [...] z toho prostého

diivodu, Ze brani tomu, aby se niz§i vyrobni cena dovazenych produktd odrazela v
N Y 11
prodejni cené pro spotiebitele* 8

12y C-116/84, Roelstrate, ECLI:EU:C:1985:237; véc C-188/86, Lefévre, ECLI:EU:C:1987:327.
3 Dalgi informace o zptisobech prodeje viz oddil 3.4.2.2.

14 yge C-63/94, Belgapom v. ITM a Vocarex, ECLI:EU:C:1995:270.

15y C-531/07, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft v. LIBRO, ECLI:EU:C:2009:276.
16 ygc C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung, ECLI:EU:C:2016:394, body 23-27.

17 vee €-322/01, DocMorris, ECLI:EU:C:2003:664, bod 6.

18y C-333/14, Scotch Whisky Association, ECLI:EU:C:2015:845, bod 32 (zvyraznéni doplnéno).
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4.5 Povolovaci fizeni

Vnitrostatni systémy, které podminiuji uvadéni zbozi na trh pfedchozim schvélenim,
omezuji pristup dovazejiciho c¢lenského statu na trh, ajsou proto povazovany za
vytvarejici opatfeni s iinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni ve smyslu ¢lanku
34 SFEU™. Soudni dviir stanovil fadu podminek, za kterych mize byt takovy pozadavek

» , et 2« 120,
ptedchoziho schvaleni opravnény .

e musi byt zaloZen na objektivnich, nediskrimina¢nich kritériich, kterd jsou doty¢nym
podnikiim znama ptfedem, a to takovym zptisobem, ze volnost uvazeni vnitrostatnich
organtll je vymezena tak, aby nebyla pouzivana svévolng,

e nesmi v zasad¢ vést ke zdvojovani kontrol, které jiz byly provedeny v souvislosti
S jinymi postupy, at’ jiz ve stejném ¢i jiném ¢lenském state,

e povolovaci fizeni bude nezbytné piredem provést jen tam, kde je nutno naslednou
kontrolu povazovat za pfili§ pozdni prostiedek, nez aby byla skutecné ucinna
a umoznovala dosahnout sledovaného cile,

e fizeni by z divodu svého trvani nebo nepfiméfenych souvisejicich nakladi nemélo
doty¢né subjekty odrazovat od uskutec¢novani jejich podnikatelskych zaméra,

e fizeni nesmi vyzadovat technické analyzy, pokud tytéz analyzy jiz byly uskute¢nény v
jiném Clenském staté a jejich vysledky jsou k dispozici™".

4.5.1 Schvéleni typu

Pozadavky pro schvéleni typu vymezuji pravni, technické a bezpecnostni podminky,
které¢ musi vyrobek spliiovat. Schvaleni typu tudiZ neni omezeno jen na urcité odvétvi,
protoze takové pozadavky existuji u tak Siroké Skaly vyrobkd, jako jsou namoini zafizeni,
mobilni telefony, osobni automobily a zdravotnické pfistroje.

Obecné je schvaleni typu vyZzadovano pied tim, nez smi byt vyrobek uveden na trh.
Splnéni pozadavkii pro schvaleni typu je Casto dano najevo oznacenim na vyrobku.
Naptiklad oznaceni CE potvrzuje splnéni takovych pozadavkd bud prostiednictvim
vlastniho prohlaSeni vyrobce, nebo osvédCenim vystavenym tieti stranou.

Zatimco bézné celounijni pozadavky pro schvéleni typu obvykle usnadiuji uvadéni
vyrobkll na vnitini trh, vnitrostatni schvalovani typu v neharmonizovanych oblastech
muze vytvaret prekazky obchodu se zbozim. Kromé toho rozdilné vnitrostatni vyrobkové
normy znesnadiiuji vyrobciim uvadeéni téhoz vyrobku na trh v riznych ¢lenskych statech
a mohou Vvést k vyssim nakladim na zajisténi souladu. Predpisy vyzadujici vnitrostatni

19 yiz napt. véc C-254/05, Komise v. Belgie, ECLI:EU:C:2007:319; vé&c C-432/03, Komise V.
Portugalsko, ECLIL:EU:C:2005:669, bod 41; véc C-249/07, Komise v. Nizozemsko,
ECLI:EU:C:2008:683, bod 26.

120 yge C-390/99, Canal Satélite Digital, ECLI:EU:C:2002:34; véc C-333/08, Komise v. Francie,
ECLI:EU:C:2010:44; véc C-423/13, Vilniaus Energija, ECLI:EU:C:2014:2186.

121 ygc C-423/13, Vilniaus Energija, ECLI:EU:C:2014:2186, bod 55.
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schvaleni typu pfed uvedenim vyrobkli na trh jsou proto povazovany za opatfeni

P 122
S rovnocennym uc¢inkem .

Clensky stat mize byt z divodi zdravi nebo bezpeénosti opravnén vyzadovat, aby
vyrobek, ktery jiz byl schvélen v jiném clenském staté, prosel novym prezkoumanim
a schvéalenim. V takovych piipadech vSak musi dovazejici ¢lensky stat zohlednit zkousky
nebo kontroly provedené ve vyvazejicich ¢lenskych statech a poskytujici rovnocenné

zaruky nebo rovnocennou ochranu®?.

Ve véci Komise v. Portugalsko™® odmitl dohliZejici organ vydat podniku pozadované

povoleni k instalaci dovezenych polyetylenovych trubek se zdivodnénim, ze takové
trubky nebyly schvaleny vnitrostatnim zkuSebnim organem. Osvédceni podniku, kterd
byla vydana italskym zkuSebnim ustavem, nebyla uznana. Soudni dvir se vyjadiil, ze
ptislusné organy (v tomto piipadé portugalské¢) musi zohlednit osvédceni vystavend
certifikaénimi organy jiného clenského statu, zejména pokud jsou tyto organy danym
Clenskym statem povéfeny tato osvédceni vydavat. Jelikoz portugalské organy nemély
dostatek informaci, aby si mohly doty¢né osvédceni ovéfit, mohly si dany material opatfit
od organu vyvazejiciho ¢lenského statu. Je pozadovan aktivni pristup vnitrostatniho
organu, kterému je podana zadost o schvaleni nebo uznani vyrobku.

4.5.2 Registrace automobilit

Obecn¢ existuji podle pravnich ptedpist EU tii rizné kroky nezbytné k ziskani registrace
motorového vozidla. Za prvé musi byt schvéleny technické vlastnosti motorového
vozidla, ve vétsin¢ ptipadl prostiednictvim ES schvaleni typu. Nekteré typy motorovych
vozidel vSak stale podléhaji vnitrostatnim schvalovacim postuptim. Za druhé se provede
technicka prohlidka ojetého vozidla, jejimz cilem je ovéfit, zda je dané motorové vozidlo
v dobé registrace v dobrém technickém stavu. A kone¢né se provede registrace
motorového vozidla, kterd povoluje uvedeni vozidla do provozu na pozemnich
komunikacich, identifikuje dané motorové vozidlo a vydava jeho registraéni znacku.

Soudni dviir se rovnéz zabyval zdkazem registrace vozidla, v némz se misto fidice véetné
volantu nachazi vpravo. Ve vécech C-61/12 a C-639/11 se vyjadril, ze takovato pravni
uprava predstavuje opatfeni s U€inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu,
pokud je jejim ucinkem branit v pfistupu na trh vozidlim, v nichz se misto fidi¢e nachazi
vpravo a kterd jsou legélné vyrdbéna a registrovana v jiném c¢lenském staté. Soudni dvir
uvedl, ze tento pozadavek neni nezbytny pro dosaZeni cile bezpe¢nosti provozu na
pozemnich komunikacich'?®,

46  Omezeni reklamy

Uloha reklamy je pii vstupu vyrobkd na trh naprosto kliGova, zejména u vyrobkd
uvedenych v souladu s pravnimi ptedpisy na trh v jiném ¢lenském staté. Duilezitou tilohu
reklamy, ktera ma umoznit produktu z jednoho ¢lenského statu proniknout na novy trh

122 yge C-21/84, Komise v. Francie, ECLI:EU:C:1985:184.

123 y&c C-455/01, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:2003:551.

124y C-432/03, Komise v. Portugalsko, ECLI:EU:C:2005:514.

125 yge C-61/12, Komise v. Litva, ECLI:EU:C:2014:172, body 57 a 69. Viz také véc C-639/11, Komise v.
Polsko, ECLI:EU:C:2014:173.
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v jiném ¢&lenském stats, uznali generalni advokati'?® i Soudni dvir'?’. Cilem a dopadem

reklamy je mimo jiné spotiebitele presvédcit, aby piesli k jiné znacce nebo kupovali nové
vyrobky.

Pied vynesenim rozsudku ve véci Keck (viz oddil 3.4.2.2) Soudni dvir ¢asto uvadél, ze
vnitrostatni opatfeni ukladajici omezeni reklamy spadaji do pusobnosti ¢lanku 34 SFEU.
Jednim z takovych piipadi byla véc Oosthoek, kterd se tykala zdkazu nabizeni nebo
rozdavani bezplatnych darkli za ucelem podpory prodeje. Soudni dvir se vyjadril, ze
»pravni Uprava, kterd omezuje nebo zakazuje urcité formy reklamy a urcité prostiedky
podpory prodeje, mize — prestoze nema piimy dopad na dovoz — byt takové povahy, ze
omezuje objem dovozu, protoze nepiiznivé ovliviuje prilezitosti k uvadéni dovazenych
produktti na trh“!®, Od vyneseni rozsudku ve véci Keck viak Soudni dvir zjevng
v uritych ohledech zaujima odliSny pfistup (feSeni pfipadli omezeni reklamy jakozto
zpusobu prodeje). S opatfenimi tykajicimi se reklamy, ktera ziejmé spadaji do kategorie
zpusobu prodeje, se nicméné zachazi jako s pravidly tykajicimi se produktt, pokud se
jevi, Ze maji vliv na podminky, které musi zboZi spliiovat'?®.

Tudiz bézny pfistup, ktery Soudni dvir dnes zastava, je ziejmée ten, ze omezeni reklamy
a propagace je nutno povazovat za zpusoby prodeje a ze, pokud nejsou diskriminaéni,
nespadaji do pusobnosti &lanku 34 SFEU™. Pokud je viak dotyéné opatfeni
diskriminaéni, do ptisobnosti ¢lanku 34 SFEU spada. Vnitrostatni omezeni reklamy, ktera
zt€zuji prodej zbozi z jinych Clenskych stati ve srovnani s prodejem domaciho zbozi,
proto mohou ptedstavovat opatfeni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni.
Soudni dvir napiiklad konstatoval, Ze ,absolutni zadkaz propagace charakteristik
produktu“*®** by mohl branit v pfistupu na trh produktiim z jinych &lenskych statd vice

v o ;s IS Re roor , -132
nez produktim domécim, s nimiz jsou spotiebitelé vice obezndmeni 32

Jak je vidét vySe, Soudni dvir ziejmé spojuje rozsah omezeni s diskriminaci. Jinymi
slovy, pokud je omezeni Gplné, ma se za to, Ze by mohlo mit vétsi dopad na dovazené

126 Viz naptiklad stanovisko, které piednesl generalni advokat Jacobs ve véci C-412/93, Leclerc-Siplec,

ECLI:EU:C:1995:26, a stanovisko, které prednesl generalni advokat Geelhoed ve véci C-239/02,
Douwe Egberts, ECLI:EU:C:2004:445.

127 Viz napiiklad spojené véci C-34/95 a C-36/95, De Agostini, ECLI:EU:C:1997:344.

128 y&c C-286/81, Oosthoek, ECLI:EU:C:1982:438, bod 15. Viz také véci piedchazejici véci Keck: véc C-
362/88, GB-INNO, ECLI:EU:C:1990:102 a véc C-1/90, Aragonesa, ECLI:EU:C:1991:327.

129 ygc C-470/93, Mars, ECLI:EU:C:1995:224, bod 13 (pozadavky stanovené v opatieni zpiisobuji
dodate¢né naklady na baleni a reklamu). Viz také véc C-368/95, Familiapress, ECLI:EU:C:1997:325,
bod 11.

130 yiz véc C-292/92, Hiinermund, ECLI:EU:C:1993:932 (z4kaz reklamy ,,parafarmaceutickych*
piipravki mimo prostory 1ékaren) a véc C-412/93, Leclerc-Siplec, ECLI:EU:C:1995:26 (omezeni
televizni reklamy);

Srov. spojené véci C-34/95 a C-36/95, De Agostini, ECLI:EU:C:1997:344; véc C-405/98, Gourmet,
ECLI:EU:C:2001:135.

131 y&c C-239/02, Douwe Egberts, ECLI:EU:C:2004:445, bod 53.

132 Co se ty&e diskriminace mezi domacimi hospodaiskymi subjekty a hospodatskymi subjekty jinych
Elenskych statt, viz véc C-322/01, DocMorris, ECLI:EU:C:2003:664, bod 74 a véc C-254/98,
Heimdienst, ECLI:EU:C:2000:12, bod 26. Viz také véci C-87/85 a C-88/85, Legia a Gyselinx,
ECLI:EU:C:1986:215, bod 15 a véc C-189/95, Franzén, ECLI:EU:C:1997:504, bod 71.
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produkty™®, apokud je &aste¢né, piedpokladd se, 7e by mohlo ovliviiovat doméci

i dovazené produkty stejnym zptisobem™*. Nicméné je nutno zdiraznit, e Soudni dvir
ve vécech Dior'® aGourmet'® wuvedl, e ndkteré zékazy reklamy nemusi nutng
postihovat silngji dovoz nez vnitrostatni zbozi.

Soudni dvlr rovnéz zdiraznil, Ze omezeni reklamy na internetu nemaji na prodej
vnitrostatniho zbozi (v tomto ptipadé vnitrostatnich 1éCivych piipravkil) stejny dopad
jako na prodej 1éCivych piipravkil pochazejicich z jinych ¢lenskych stati (véc C-322/01,
DocMorris). Omezeni reklamy na internetu muze tudiz predstavovat piekazku podle
¢lanku 34 SFEU.

4.7 Technické predpisy obsahujici pozadavky tykajici se obchodni uipravy
zbozi (hmotnost, sloZeni, prezentace, oznaceni, tvar, velikost, obal)

Pozadavky, které maji dovazené produkty spliiovat, co se tyce tvaru, velikosti, hmotnosti,
slozeni, obchodni pravy, ozna¢eni nebo nabizeni k prodeji, mohou vyrobce a dovozce
nutit, aby doty¢éné produkty prizpisobovali pravidlim platnym v ¢lenském staté, kde jsou
uvadény na trh, naptiklad zménou oznadeni dovazenych produkti*®”. Ve svém rozsudku
ve véci C-27/80, Fietjel?’g, Soudni dvir konstatoval, ze rozSifeni platnosti ustanoveni
¢lenského statu, které zakazuje prodej urcitych alkoholickych napoji s jinym popisem,
nez jaky ukladaji vnitrostatni pravni predpisy, na napoje dovazené z jinych clenskych
statl, a které¢ tudiz vyzaduje zménu Stitku, pod nimz je dovazeny népoj uvadén v souladu
s pravnimi predpisy na trh ve vyvazejicim ¢lenském staté, ma byt povazovano za opatieni
s u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni, které je zakédzano ¢lankem 34 SFEU.

Vzhledem ktomu, Ze pozadavky ohledné obchodni upravy zbozi piimo souvisi se

samotnym produktem, nejsou povazovany za zpusob prodeje, nybrz spiSe za opatieni
s rovnocennym u&inkem podle &lanku 34 SFEU™,

V rozporu s ¢lankem 34 SFEU byla shleddna naptiklad nasledujici opatteni:

e piisny pozadavek opatfovat stavebni vyrobky, jeZ nejsou harmonizovany,

oznacenim CElAO,

e pozadavek, Ze margarin musi byt prodavan v balenich ve tvaru kostky, aby se tak

. . 1.T41
odlisoval od masla™",

133 \/ této souvislosti viz véc C-405/98, Gourmet, ECLI:EU:C:2001:135; véci C-34/95 a C-36/95, De
Agostini, ECLI:EU:C:1997:344 a véc C-239/02, Douwe Egberts, ECLI:EU:C:2004:445 (zakaz odkazl
na ,,zeStihlovani a ,,lékai'ska doporuceni, osvédceni, prohlaseni nebo schvalujici vyroky*).

132\ této souvislosti viz véc C-292/92, Hiinermund, ECLI:EU:C:1993:932 a v&c C-71/02, Karner,
ECLIL:EU:C:2004:181 (zakaz odkazt na skute¢nost, ze zbozi pochazi z konkurzuy).

1% yge C-337/95, Dior, ECLI:EU:C:1997:517.

136 ygc C-405/98, Gourmet, ECLI:EU:C:2001:135.

137 ye&e C-33/97, Colim, ECLI:EU:C:1999:274, bod 37 a véc C-416/00, Morellato, ECLI:EU:C:2003:475,
body 29 a 30; véc C-217/99, Komise v. Belgie, ECLI:EU:C:2000:638, bod 17.

138 y&c C-27/80, Fietje, ECLI:EU:C:1980:293, bod 15.

139 v&c C-385/10, Elenca Srl v Ministero dell’Interno, ECLI:EU:C:2012:634.

140 Tamtéz.

141 Ve 261/81, Rau v. De Smedt, ECLI:EU:C:1982:382.
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e zdkaz uvadét na trh vyrobky zdrahych kovli bez ndlezitych (ufednich

vnitrostatnich) puncovnich znagek vydany &lenskym statem™?,

e zdkaz uvadét na trh videokazety adisky DVD prodavané prostiednictvim
zasilkového prodeje a prodeje pres internet, které nejsou opatieny udajem o véku,
od n¢hoz je povoleno se na né divat, vyplyvajicim z rozhodnuti o klasifikaci
vydaného vys§im regiondlnim organem nebo vnitrostatni dobrovolnou

samoreguladni instituci™®.

4.8  Oznaceni piivodu, znacky jakosti, vybizeni ke koupi domacich produkti

Vnitrostatni pravidla, kterd vyzaduji, aby bylo na produktu nebo jeho obalu uvedeno
oznaceni puvodu produktu, predstavuji opatfeni s rovnocennym uclinkem, které¢ je v
rozporu s ¢lankem 34 SFEU.

Soudni dvar rozhodl, Ze vnitrostatni pravni predpisy ukladajici povinnost uvadét
oznaceni ptivodu mohou podnécovat spotiebitele k nakupu domacich produkti na tukor
rovnocennych produktl pochazejicich z jinych &lenskych stati'**. Takové predpisy podle
Soudniho dvora znevyhodiuji prodej zbozi vyrobeného v disledku rozdé€leni prace mezi
¢lenskymi staty, ¢imz ztézuji uvadéni podobného zbozi vyrobeného v jinych clenskych
statech na trh daného clenského statu a brzdi hospodarské prolinani v ramci Evropské
unie'®. Soudni dviir téZ podotkl, Ze uvadét pivod vlastnich produkti mize byt v zajmu
hospodaiského subjektu, aniz by k tomu byl povinen. V tom ptipadé mohou byt
spotiebitelé chranéni pred pfipadnymi nepravdivymi nebo zavadéjicimi oznacenimi

pivodu, jelikoz se mohou spolehnout na stavajici piedpisy zakazujici takové jednani™*.

Soudni dvir rovnéZ konstatoval, zZe ve vnitrostaitnim pravu stanovené reZimy jakosti
tykajici se oznaceni pivodu produktu mohou mit podobny tc¢inek. Ani pokud je takovy
reZim jakosti nepovinny, nepiestdva byt opatfenim s rovnocennym uU¢inkem, pokud
pouziti tohoto oznaeni podporuje nebo je pravdépodobné, Ze podporuje uvadéni

doty&ného vyrobku na trh oproti produktiim, které vyhod jeho pouZiti nevyuzivaji'®’.

Soudni dvur konstatoval, Ze Clenské staty jsou opradvnény stanovit rezimy jakosti
zemeédelskych produkti, které jsou uvadény na trh na jejich izemi, a pouzivani oznaceni
jakosti mohou podminit dodrzovanim takovych rezimit. Tyto rezimy a tato oznaceni vsak
nelze spojovat s pozadavkem, aby vyrobni postup dotéenych produktt probihal v dané
zemi, nybrZz mély by zaviset Cist€ na existenci samotnych objektivnich vlastnosti

12y €-30/99, Komise v. Irsko, ECLI:EU:C:2001:346; véc C-525/14, Komise v. Ceskd republika,
ECLI:EU:C:2016:714; viz také véc C-481/12, UAB ,, Juvelta“ V. V] ,, Lietuvos prabavimo rimai“,
ECLI:EU:C:2014:11.

13 y&c C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG, ECLI:EU:C:2008:85; v tomto
rozhodnuti byla nicméné¢ doty¢na prekazka trhu shledana opravnénou za Gcelem ochrany nezletilych.

¥4 Viz napt. véc C-207/83, Komise v. Spojené kralovstvi, ECLI:EU:C:1985:161, bod 17.

15 yiz véc C-95/14, UNIC a Uni.co.pel, ECLI:EU:C:2015:492, bod 44.

1 viz véc C-207/83, Komise v. Spojené kralovstvi, ECLI:EU:C:1985:161, bod 21.

147 Viz véc C-325/00, Komise V. Némecko, ECLI:EU:C:2002:633, bod 24 a véc C-255/03, Komise V.
Belgie, ECLI:EU:C:2004:378.
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produktti, které davaji produktim kvalitu poZadovanou pravnimi predpisy™®. Takovy
rezim proto musi byt dostupny vSem vyrobcim v Unii nebo jakymkoli jinym
potencialnim hospodaiskym subjektim v Unii, jejichz produkty spliiuji pozadavky. Je
tieba se vyhnout pozadavkim, které brani v pfistupu produktii z jinych ¢lenskych stati k
tomuto rezimu, jelikoz takové pozadavky mohou usnadnit uvadéni doméacich produktti na
trh na Gkor dovazenych produkti®.

Soudni dvir uznal rezimy jakosti stanovené ve vnitrostatnim pravu, pokud tyto rezimy
umoznuji dovoz vyrobkl z jinych ¢lenskych stath pod oznacenimi, ktera nesou, i1 kdyz
jsou obdobnd, podobnd nebo shodnd s oznafenimi stanovenymi dotenou vnitrostatni

pravni Gpravou™,

Propaga¢ni kampan vedend organy clenskych statd, jejiz soucasti je oznaceni jakosti
a/nebo pivodu, také predstavuje opatfeni s rovnocennym ucéinkem podle ¢lanku 34
SFEU. Nejznaméj$im piipadem takového vybizeni k nakupu domacich produkti byla véc
Buy Irish (Kupujte irské zbozi)™!, coz byla rozsahla kampai podnécujici k nékupu
vnitrostatniho zbozi. Soudni dvur rovnéz konstatoval, Ze programy vytvorené organy za
ucelem podpory distribuce nékterych produktii vyrabénych v urcité zemi nebo regionu
mohou podobné¢ podnécovat spotiebitele k nakupu takovych produkti na tukor

dovézenych produkti™2.

4.9  Omezeni prodeje na dalku (internetovy prodej, zasilkovy prodej apod.)

Diky rozvoji informacnich a komunikacnich technologii se na vnitinim trhu obchoduje se
zbozim stale vice prostfednictvim internetu. Zvysil se tudiz pocet sport tykajicich se
internetovych transakcei, které zahrnuji pfevod zboZi z jednoho ¢lenského statu do jiného,
jez byly postoupeny Soudnimu dvoru.

Otéazky predlozené Soudnimu dvoru k rozhodnuti ve véci DocMorris™™ m¢ély pivod ve
vnitrostatnim fizeni ohledné internetového prodeje humannich 1é¢ivych ptipravki
Vv jiném Clenském staté, nez ve kterém ma spolecnost DocMorris své sidlo. Némecké
pravo tehdy zakazovalo zasilkovy prodej 1éCivych piipravki, které sméji byt prodavany
jen v Iékarnach.

Prvni otazkou pfednesenou vnitrostatnim soudem bylo, zda dochézi k poruseni ¢lanku 34
SFEU v pripad¢, ze se schvalené 1éCivé pripravky, jejichz prodej je v doty¢ném ¢lenském
stat¢ omezen jen na lékarny, nesméji komeréné dovéazet formou zasilkového obchodu
prostiednictvim Iékaren schvélenych v jinych Clenskych statech na zéklad¢ individualni
objednavky po internetu.

18 Viz véc C-13/78, Eggers, ECLI:EU:C:1978:182, body 24-25.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-321/94 az C-324/94, Pistre a dalsi,
ECLI:EU:C:1997:229, bod 45.

130 yge €-169/17, Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino, ECLI:EU:C:2018:440, body
24-28 a citovana judikatura.

131y C-249/81, Komise v. Irsko, ECLI:EU:C:1982:402.

152 Viz napt. véc C-325/00, Komise v. Némecko, ECLI:EU:C:2002:633 a v&c C-6/02, Komise v. Francie,
ECLI:EU:C:2003:136. Viz také spojené véci C-204/12 az C-208/12, Essent Belgium,
ECLI:EU:C:2014:2192, body 88, 90-95 a 116. Viz také véc C-573/12, Alands Vindkraft,
ECLI:EU:C:2014:2037.

153 V&c €-322/01, DocMorris, ECLI:EU:C:2003:664.
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Soudni dviir zacal tim, Ze toto vnitrostatni omezeni feSil jako zplsob prodeje, ktery by
mohl poruSovat ¢lanek 34 SFEU v piipadé, Ze je diskriminac¢ni. Nejprve v souladu
srozsudkem ve véci De Agostini (ohledné dulezitosti reklamy pro prodej doty¢ného
vyrobku)™* Soudni dvir zdaraznil diileZitost internetu pro prodej vyrobku. Poté vysvétlil,
pro¢ je takovy naprosty zakaz ptekazkou spiSe pro lékarny mimo Némecko nezli pro
1ékéarny na jeho uzemi. Toto opatfeni bylo tudiz v rozporu s ¢lankem 34 SFEU.

Konkrétné se Soudni dvur vyjadiil, ze pro 1ékéarny, které nesidli v Némecku, predstavuje
internet vyznamné&jsi zpisob, jak ziskat ,pfimy piistup* na némecky trh™°. Soudni dviir
objasnil, ze zékaz, ktery ma vétsi dopad na lékarny sidlici mimo Némecko, by mohl
branit v ptistupu na trh vyrobkiim zjinych ¢lenskych stati vice, nez jak tomu je
u domacich vyrobkii.

Ve véci Ker-Optika™®, ktera se tykala vnitrostatni pravni Gpravy dovolujici prodej

kontaktnich ¢ocek pouze v prodejnach se zdravotnickym zbozim, Soudni dvur potvrdil,
Ze vnitrostatni opatfeni tim, Ze zakazuje prodej po internetu, porusuje smérnici 2000/31 a
¢lanky 34-36 SFEU, jelikoz zakazuje dalsi dodavani kontaktnich ¢oc¢ek zakaznikiim.

Nedavny rozsudek ve véci Visnapuu se tykal finského zakona o alkoholu, podle néhoz
prodejce usazeny v jiném ¢lenském staté musi mit povoleni k maloobchodnimu prodeji
pro dovoz alkoholickych népojti za uc¢elem jejich maloobchodniho prodeje spotfebitelim
s bydlist¢tm ve Finsku. Soudni dvir se vyjadril, Zze tento pozadavek mit povoleni k
maloobchodnimu prodeji pro dovoz alkoholickych napoji brani obchodnikiim usazenym
v jinych ¢lenskych statech volné dovazet alkoholické népoje do Finska, a predstavuje
tudiz opatteni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu ¢lanku
34 SFEU. Nicméné také uvedl, Ze ¢lanky 34 a 36 SFEU takovouto pravni Upravu
nevyluélgi?, je-li zpusobiléd zarucit uskuteénéni cile ochrany vetejného zdravi a vetejného
potadku™".

4.10 Povinnosti souvisejici se zalohovanim

Systémy zalohovani a vraceni, zejména v napojovém odvétvi, se v poslednich desetiletich
staly pfedmétem debat v souvislosti s pravnimi piedpisy o ochrané Zivotniho prostiedi a
s pravidly vnitiniho trhu. Hospodafskym subjektim, které podnikaji ve vice ¢lenskych
statech, takové systémy Casto ztézuji prodej téhoz produktu ve stejném baleni v riznych
¢lenskych statech. Namisto toho musi vyrobci a dovozci prizplsobovat baleni potiebam
kazdého jednotlivého ¢lenského statu, coz obvykle vede k dodateénym nékladim. Uéinek
takovych systémd, tzn. rozdrobeni trhii, Casto ptisobi proti myslence skutecné jednotného

1 Spojené véci C-34/95 a C-36/95, De Agostini, ECLI:EU:C:1997:344, body 43—44. Generélni advokat
Geelhoed (véc C-239/02, Douwe Egberts, ECLI:EU:C:2004:445, bod 68) stavi toto odivodnéni do
protikladu k odéivodnéni Soudniho dvora ve véci C-292/92, Hiinermund (ECLI:EU:C:1993:932) a C-
412/93, Leclerc-Siplec (ECLI:EU:C:1995:26). Vyslovil pfesvédéeni, ze zdkazy reklamy ve dvou
posledné uvedenych ptipadech byly jen omezeného rozsahu. Poukazal na to, ze Soudni dvir v téchto
dvou posledné uvedenych vécech pficita dulezitost skutecnosti, ze doty¢nd omezeni neovlivnila
prilezitosti dalSich obchodnikl propagovat doty¢né vyrobky jinymi zpisoby. Jinymi slovy, ,,funkce,
kterou ma reklama v souvislosti se ziskavanim ptistupu na trh pro doty¢né vyrobky, zistala
nedotcena®.

19 Ve €-322/01, DocMorris, ECLI:EU:C:2003:664, bod 74.

156y C-108/09, Ker-Optika, ECLI:EU:C:2010:725, body 43—44.

137y €-198/14, Visnapuu, ECLI:EU:C:2015:751, body 99, 102, 208 a 129.
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vnitiniho trhu. Proto lze vnitrostatni pozadavky v tomto smyslu povazovat za piekdzku
obchodu podle clanku 34 SFEU. Systémy zalohovani vSak mohou byt odiivodnény
argumenty ochrany zivotniho prostiedi.

Ve dvou rozhodnutich tykajicich se némeckého povinného systému zalohovani
napojovych oballl na jedno pouziti Soudni dvir kratce po roce 2000 potvrdil, Ze podle
stavajiciho prava EU jsou clenské stity opravnény volit mezi systémem zalohovani
a vraceni oball, celkovym systémem sbéru oballi nebo kombinaci téchto dvou
systémﬁlsg.

Dnes se na systémy zalohovani ¢éasteCné vztahuji harmonizacni pravni ptedpisy, tj.
smérnice 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech. Do roku
2020 vSak nebyl zaveden Zadny celounijni systém zalohovani. Je-li vnitrostatni
ustanoveni mimo pusobnost piislusnych smérnic, musi se posoudit jeho soulad s ¢lanky
34 az 36 SFEU.

4.11 Uhrada vydaji a paralelni dovoz

Uhrada vydajii: Pravo EU neupird Glenskym statim jejich pravomoc, pokud jde o
organizaci vlastnich systémi socialniho zabezpedeni®; pii neexistenci harmonizace na
urovni EU jsou podminky poskytovani déavek socidlniho zabezpeCeni uréovany
ptislusnymi ptedpisy kazdého clenského statu. Nicméné takové predpisy mohou mit
dopad na moznosti uvadéni na trh, atudiz mohou ovliviiovat rozsah dovozu. Z toho
plyne, Ze vnitrostatni rozhodnuti o thrad¢ 1é¢ivych ptipravki mize mit nepiiznivy dopad
na jejich dovoz.

Kromé toho z rozsudku ve véci Duphar vyplyva, ze ustanoveni vnitrostatnich pravnich
pfedpisi upravujici uhradu zdravotnickych prostiedki v radmci vnitrostatniho
zdravotnictvi mohou byt v souladu s ¢lankem 34 SFEU, jestlize jsou splnény ur¢ité
podminky. Urceni, kterych vyrobkti se thrada tyka a kterych nikoli, nesmi byt
diskriminacni z hlediska ptivodu vyrobkli a musi byt u¢inéno na zaklad¢ objektivnich
a ovetitelnych kritérii. Kromé toho by mélo byt mozno seznam hrazenych vyrobku
pozménit, kdykoli je to nezbytné k dodrzeni urCenych kritérii. Pojem ,,objektivni
a ovetitelnd kritéria®, zminény Soudnim dvorem, se muize tykat toho, zda na trhu existuji
jiné, méné nakladné vyrobky majici tentyz terapeuticky Gcéinek, skute¢nosti, ze dané
vyrobky jsou volné¢ prodejné bez lékaiského piedpisu, nebo skute¢nosti, ze nékteré
vyrobky nejsou hrazeny z dtivodi farmakoterapeutické povahy, které jsou zdtvodnény
ochranou vetejného zdravi.

Procesni pravidla pro pfijimani rozhodnuti ohledné& vnitrostatnich systémil uhrady byla
stanovena smérnici 89/105/EHS o prithlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen
U humannich 1é¢ivych ptipravki a jejich zaclenéni do oblasti ptisobnosti vnitrostatnich
systémil zdravotniho pojisténi.

198 Véc C-463/01, Komise v. Némecko, ECLI:EU:C:2004:797; véc C-309/02, Radlberger Spitz,
ECLI:EU:C:2004:799.

199 yiz véc C-238/82, Duphar, ECLI:EU:C:1984:45 a véc C-70/95, Sodemare a dalsi,
ECLI:EU:C:1997:301.
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Ve véci Decker'® dosel Soudni dviir k zavéru, Ze vnitrostatni pravidla, podle nichz
uhrada ceny léCivych pripravktl podléhd predbéznému schvéleni pfislusnou instituci
Clenského statu, pokud jsou dané pripravky nakupovany Vjiném clenském staté,
predstavuje omezeni volného pohybu zbozi ve smyslu ¢lanku 34 SFEU. V tomto piipadé
proto, ze takova pravidla podnécuji pojisténce, aby si dané ptipravky kupovali ve svém
vlastnim ¢lenském staté spise nez v jiném c¢lenském staté, a mohou tudiz omezovat dovoz
takovych piipravkil do jinych ¢lenskych statu.

Paralelni dovoz: Paralelni obchod s produkty je v ramci vnitiniho trhu zakonnou formou
obchodu. Obchod je ,,paralelni* v tom smyslu, Ze zahrnuje produkty se stejnym popisem,
avsak z jiné Sarze nez produkty uvadéné na trh prostiednictvim distribu¢nich siti vyrobcii
nebo puvodnich dodavateld, ale probihd mimo tyto sité (¢asto vedle nich). K paralelnimu
obchodu dochazi v disledku odchylek cen lé&ivych piipravka'® nebo pesticida®?,
napiiklad kdyz ¢lenské staty stanovi nebo jinak reguluji cenu produkti prodédvanych na
vlastnim trhu. Paralelni obchod v zasadé vytvaii zdravou soutéz a vede ke snizovani cen
pro spotiebitele aje pfimym disledkem vyvoje vnitiniho trhu, ktery zarucuje volny
pohyb zbozi a brani rozdrobeni vnitrostatnich trha'®®,

Prestoze bezpecnost 1éCivych ptipravki a jejich prvotni uvadéni na trh upravuji pravni
ptedpisy EU, zésady ohledn¢ zakonnosti paralelniho obchodu s témito produkty
vyplynuly z rozsudkt Soudniho dvora na zakladé ustanoveni Smlouvy tykajicich se

volného pohybu zbozi'*.

Po paralelnich dovozcich nelze vyzadovat, aby splitovali stejné pozadavky, jaké plati pro
hospodaiské subjekty, které¢ poprvé zadaji o registraci, za podminky, Ze neni narusena
ochrana lidského zdravi'®. Jestlize prisluiné organy &lenského statu uréeni jiz maji
k dispozici informace nezbytné pro ucely ochrany vefejného zdravi vzhledem k prvnimu
uvedeni produktu na trh v tomto ¢lenském staté, podléha paralelné dovazeny ptipravek
povoleni, které¢ se udéluje pifiméfené ,zjednoduSenym* postupem (ve srovnani
S postupem registrace), a to za piedpokladu, ze:

e dovazenému pripravku byla v ¢lenském staté pivodu udélena registrace, a bez
ohledu na skonceni platnosti dotcené registrace, zejména pokud platnost referencni
registrace skoncila z jinych divodul, nez je ochrana vetejného zdravi, tj. pouze na

, C wr s qwe ‘o i
zéklad¢ prani drzitele referen¢ni registrace 66, a

e dovazeny pripravek je v zasadé podobny jako pripravek, ktery jiz obdrzel
registraci v ¢lenském staté urceni, coz znamena, ze oba pfipravky nemusi byt
shodné ve vSech ohledech, ale mély by alesponi byt vyrobeny podle stejné receptury
za pouZiti téZe G&inné latky, a Ze také maji stejné terapeutické ucinky™’. Odmitnuti

180 ygc C-120/95, Decker, ECLI:EU:C:1998:167.

101 v&c C-201/94, Smith & Nephew, ECLI:EU:C:1996:432.

162 y&c C-100/96, British Agrochemicals, ECLI:EU:C:1999:129; véc C-201/06, Komise v. Francie,
ECLI:EU:C:2008:104, bod 33.

163 ygc C-44/01, Pippig Augenoptik v. Hartlauer, ECLI:EU:C:2003:205, bod 63.

164 ygc C-104/75, De Peijper, ECLI:EU:C:1976:67.

165 y&c C-94/98, Rhone-Poulenc Rorer a May & Baker, ECLI:EU:C:1999:614, bod 40.

186 g C-172/00, Ferring, ECLI:EU:C:2002:474.

187 y&c C-201/94, Smith & Nephew, ECLI:EU:C:1996:432; véc C-94/98, Rhone-Poulenc,
ECLI:EU:C:1999:614.
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ud¢lit registraci proto nelze odtivodnit ochranou vefejného zdravi, pokud se toto
odmitnuti zaklada cist¢ na skuteCnosti, zZe oba 1éCivé piipravky nemaji tentyz
o 1168

puvod™".

Dale vnitrostatni orgdny nemohou odepiit ud¢leni povoleni k paralelnimu dovozu Cisté z
davodu spojenych s neexistenci dokumenti tykajicich se daného léCivého ptipravku,
ktery je pfedmétem paralelniho dovozu, pokud disponuji legislativnimi a
administrativnimi prostfedky, jak dotéené dokumenty ziskat'®. Nesmi ani odmitnout (v
ptipadé veterinarnich 1é¢ivych piipravkl) vydat povoleni k paralelnimu dovozu osobam,

které si preji dovaZet pro potieby vlastnich chovii'.

Paralelni obchod je navic nutno odliSovat od zpétného dovozu. Napiiklad v piipadé
1é¢ivych pripravkd se jednéd o transakce, pii nichz jsou 1éc¢ivé ptipravky do ¢lenského
statu, v némz jsou registrovany, dovezeny poté, co je Iékarna v jiném c¢lenském staté
odebrala od velkoobchodnika v dovazejicim ¢lenském staté. Soudni dvir se v této
souvislosti vyjadiil, Zze ptipravek vyrobeny v ¢lenském staté, ktery je vyvezen a poté
znovu dovezen do téhoz statu, predstavuje dovezeny vyrobek z téhoz titulu jako
piipravek vyrobeny v jiném &lenském statd'. Nicméng Soudni dvir poukézal na to, Ze
tato zjisténi neplati, pokud se zjisti, ze dotycné piipravky byly vyvezeny vyhradné za
ucelem zpétného dovozu scilem obejit prdvni piedpisy, naptiklad ty, které jsou

NPT 172
predmétem posouzeni *.

4.12 Povinnost pouZzivat narodni jazyk

Jazykové pozadavky uklddané v neharmonizovanych oblastech mohou také tvorit
prekdazku obchodu uvnitt EU, pokud vedou k dodate¢nému zatizeni produktd
pochazejicich z jinych ¢lenskych stati. Mohou byt proto zakazany podle ¢lanku 34
SFEU, pokud produkty pochazejici z jinych ¢lenskych stath maji byt opatfovany jinym
oznadenim, coZ s sebou piinasi dodate¢né naklady na baleni'’®. V uréitych piipadech
vSak mize byt nutné pouzivat ndrodni jazyk, aby bylo zajiSténo, ze spotiebitel

informacim o daném produktu snadno porozumi*™.

Ve svém rozsudku ve véci Yannick Geffroy'” Soudni dvir prohlasil, ze ¢lanek 34 SFEU
,»Jj€ nutno vykladat tak, Ze zabrafiuje, aby vnitrostatni pravidlo [...] poZadovalo pouZivani
urc¢itého jazyka k oznaCovani potravin, aniZz by povolovalo moZnost pouZit jiny jazyk,

1

[=2]

® Véc C-112/02, Kolpharma, ECLI:EU:C:2004:208, body 15-18.
189 ygc C-104/75, De Peijper, ECLI:EU:C:1976:67; véc C-201/94, Smith & Nephew,
ECLL:EU:C:1996:432; véc C-387/18, Delfarma, ECLI:EU:C:2019:556.

0 Vé&c C-114/15, Audace, ECLI:EU:C:2016:813.

171 Ve C-322/01, DocMorris, ECLI:EU:C:2003:664, bod 127. V tomto smyslu viz véc C-229/83, Leclerc
a dalsi, ECLI:EU:C:1995:26, bod 26 a véc C-240/95, Schmit, ECLI:EU:C:1996:259, bod 10.

172 yige C-322/01, DocMorris, ECLI:EU:C:2003:664, bod 129.

113 vyge C-33/97, Colim v. Bigg’s Continent Noord, ECLI:EU:C:1999:274.

174V tomto smyslu viz rovn&z smérnici 2011/83/EU o pravech spotebiteli (UF. vést. L 304, 22.11.2011,
s. 64), smérnici 93/13/EHS o nepiiméienych podminkéach ve spotiebitelskych smlouvach (U, vést. L
95, 21.4.1993, s. 29), smérnici 1999/44/ES o nekterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na
toto zbozi (Uf. vést. L 171, 7.7.1999, s. 12), jakoz i nafizeni (EU) &. 1169/2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotiebitelim (Uf. vést. L 304, 22.11.2011, s. 18).

15y C-366/98, Yannick Geffroy, ECLI:EU:C:2000:430, bod 28.
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kterému kupujici snadno rozumi, nebo moznost zajistit, aby byl kupujici informovéan
jinym zptuisobem®.

Ve véci Piageme'”®, ktera se tykala uréeni jazyka, jemuz spotiebitelé snadno rozumi,
Soudni dvir uvedl, ze lze brat v ivahu rizné faktory, jako naptiklad ,,moznou podobnost
slov v riznych jazycich, Sirokou znalost vice nez jednoho jazyka u doty¢né populace
nebo existenci zvlastnich okolnosti, jako je rozsahld reklamni kampan nebo Siroka
distribuce produktu, jestlize lze prokazat, ze spotiebitel dostava dostatek informaci®.

Z obecné zésady proporcionality vyplyva, Ze Clenské staty sméji pfijimat vnitrostatni
opatieni vyzadujici, aby urcité informace tykajici se domacich nebo dovazenych vyrobki
musely byt uvadény v jazyce, kterému spotiebitel snadno rozumi. Nicméné dotcené
vnitrostatni opatfeni nesmi vyluCovat moznost pouzivat jiné zpusoby informovani
spotiebitelil, jako jsou nakresy, symboly a piktogramy'’’. A kone¢ng, opatfeni musi byt
omezeno na informace, které doty¢ny ¢lensky stat oznalil za povinné a u kterych by
pouziti jinych prostifedkli nez ptekladu nebylo vhodnym feSenim, jak spotfebitelim
poskytnout potfebné informace.

413 Omezeni dovozu zboZi pro osobni potiebu

Clanek 34 SFEU nejenze poskytuje spolednostem pravo dovazet zboZi pro obchodni
ucely, ale také opraviiuje jednotlivce k dovozu zbozi pro osobni potiebu, jak se ukazalo
ve véci Schumacher'’®. Omezeni tykajici se dovozu zbozi pro osobni potiebu se vztahuijf
zejména na produkty, jez souviseji s moznymi riziky pro lidské zdravi, jako jsou alkohol,
tabak a lé¢ivé piipravky. Ve véci Schumacher si soukroma osoba objednala pro svou
osobni potiebu 1éCivy piipravek z Francie. Celni organy v Némecku, kde tato osoba
bydlela, v§ak odmitly doty¢ny ptipravek propustit pies hranice.

Vnitrostatni soud se dotazoval, zda pradvni Uprava, kterd zakazuje soukromé osob& pro
osobni potfebu dovoz 1é€ivého piipravku, ktery je v lenském staté dovozu schvalen, je
k dostani bez lékaiského piedpisu a byl zakoupen v 1ékarné v jiném ¢lenském staté, neni
v rozporu s ¢lanky 34 a 36 SFEU. Soudni dvir se vyjadfil, Ze takova pravni Uprava
predstavuje porusSeni ¢lanku 34 SFEU, jez nelze odlivodnit ochranou vefejného zdravi.
Vysvétlil, ze koupé 1éCivych ptipravkll v 1€karné v jiném clenském staté poskytuje
stejnou zaruku bezpec€nosti jako jeho nakup v domaci 1ékarné.

Nicméng, jak ukazuje rozsudek ve véci Escalier Bonnarel'”®, soukromé osoby, které
dovazeji zbozi uréené k pouzivani na svém vlastnim pozemku, mohou také podléhat
urcitym povinnostem, které se vztahuji i na dovozce zbozi k obchodnim ucelim. V této
veci bylo zah4jeno trestni fizeni proti dvéma jednotlivciim, ktefi byli obvinéni z toho, Ze
méli ve svém drzeni a hodlali pouzit pesticidni ptipravky urené k pouziti v zemédélstvi,
které nemély registraci. Obvinéni se hdjili tim, Ze vnitrostatni pozadavky tykajici se
povoleni nelze uplatiiovat na zemédélce, kteti dovazeji produkty ke svému vlastnimu
pouziti. Soudni dvur se vyjadfil, ze Clenské staty jsou povinny zavést pro dovoz
pfipravkl na ochranu rostlin na sva izemi pfezkumné fizeni, ptfi¢emz toto prezkoumani

176y C-85/94, Piageme v. Peeters, ECLI:EU:C:1995:312.

Y7 Ve C-33/97, Colim v. Bigg’s Continent Noord, ECLI:EU:C:1999:274, body 41-43.
18 yg&c C-215/87, Schumacher, ECLI:EU:C:1989:111.

19 ygei C-260/06 a C-261/06, Escalier Bonnarel, ECLI:EU:C:2007:659.
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muze mit podobu ,,zjednodusené¢ho* postupu, jehoz ucelem je ovétit, zda urcity pripravek
musi byt registrovan, nebo zda s nim ma byt zachdzeno jako s ptipravkem, ktery jiz je
v dovézejicim staté schvalen'®. Soudni dvir poukazal na to, Ze vyse uvedené zasady jsou
platné bez ohledu na el dovozu.

5. ZEMEDELSKE PRODUKTY

Stoji za zminku, ze zemédé€lské produkty jsou jadrem rozsudkii Soudniho dvora
tykajicich se vnitiniho trhu. Tento oddil se zabyva nékterymi specifickymi otazkami,
které s témito produkty souvisi. Vychodisko lze najit v ¢l. 38 odst. 2 SFEU, v némz se
uvadi, ze pravidla stanovend pro vytvofeni vnitiniho trhu se vztahuji i na zemédélské
produkty (tyto produkty jsou vymezeny v odstavci 1 tohoto ustanoveni a uvedeny na
seznamu v piiloze I SFEU), nestanovi-li ¢lanky 39 az 44 SFEU jinak.

Jedna otazka, kterou se zabyvaly nedavné rozsudky Soudniho dvora, se tyké rozsahu, v
jakém mohou ¢lenské staty pfijimat pravni ptedpisy v oblastech, na néz se vztahuje
spole¢na organizace trhu. Soudni dvir rozhodl, Ze v ramci spolecné zemédélské politiky,
sdilené pravomoci Evropské unie a ¢lenskych statii podle ¢l. 4 odst. 2 pism. d) SFEU,
maji Clenské staty legislativni pravomoc, ktera jim umoziuje vykonavat pravomoc v

rozsahu, v jakém ji Evropska unie nevykonala'®!,

Z ustalené judikatury kromé toho vyplyva, ze jakmile bylo pfijato nafizeni o spolecné
organizaci trhu v ur¢itém odvétvi, nesméji ¢lenské staty ptijmout jakékoli opatieni, které
by jej mohlo porusovat nebo stanovit z n¢j vyjimky. Se spole¢nou organizaci trhu jsou
neslucitelna také pravidla, ktera brani jejimu fadnému fungovani, 1 kdyZ doty€na oblast

o oy 182
nebyla touto organizaci trhu taxativné upravena 82,

Pokud jde o stanoveni minimalni ceny za jednotku alkoholu pro maloobchodni prodej
vin, je pfi neexistenci mechanismu urovani cen volna tvorba prodejnich cen na zékladé
spravedlivé hospodatské soutéze prvkem natizeni (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi
spole¢na organizace trhii se zem&d&lskymi produkty,’® a vyrazem zasady volného
pohybu zbozi v podminkéch G¢inné hospodaiské soutéze 8,

Ztizeni spolecné organizace trhu nicméné Clenskym statim nebrani uplatiiovat
vnitrostatni pravidla sledujici jiny cil obecného zajmu, nez ktery je soucasti dané
spole¢né organizace trhu, i1 kdyZz zminéna pravidla mohou mit dopad na fungovani

v 7 N 7 v 1
spolecného trhu v dotéeném odveétvi 8

Ve svém rozsudku ve véci Scotch Whisky dospél Soudni dvir k zavéru, ze natfizeni (EU)
¢. 1308/2013, kterym se stanovi spole€na organizace trhii se zemé&délskymi produkty,
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatnimu opatieni, které pro

180 Tamtéz, bod 32.

181 v&c C-373/11, Panellinios Sindesmos Viomikhanion Metapoiisis Kapnou, ECLI:EU:C:2013:567, bod
26.

182 ygc C-283/03, Kuipers, ECLI:EU:C:2005:314, bod 37 a citovana judikatura.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se

stanovi spoleéné organizace trhii se zemédélskymi produkty, U, vést. L 347, 20.12.2013, s. 671.

184 y&c C-333/14, Scotch Whisky Association a dalsi, ECLI:EU:C:2015:845, bod 20.

185 Tamtéz, bod 26 a citovana judikatura.
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maloobchodni prodej vina zavadi minimalni cenu za jednotku alkoholu, pokud toto
opatieni je skute¢né zplsobilé k dosazeni cile ochrany zdravi a zivota lidi a pokud pii
zohlednéni cild spole¢né zemédélské politiky, jakoz i fadného fungovani spole¢né
organizace zemédélskych trhli nepiekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni
uveden¢ho cile ochrany zdravi a zivota lidi.

Ve véci C-2/18 mél Soudni dvir za to, ze ptijetim natizeni ¢. 1308/2013, zejména ¢lanku
148 tohoto natizeni, neuplatnila Evropska unie vycerpavajicim zptisobem svoji pravomoc
v oblasti smluvnich vztahi mezi stranami smlouvy o dodavkach syrového mléka.
Uvedené nafizeni proto nemiize byt vykladédno tak, ze zakazuje Clenskym statim v
zasadg, aby prijaly jakékoli jiné opatieni v této oblasti'®.

Soudni dvir mél rovnéz za to, ze odkazy na né€které nekalé¢ obchodni praktiky
neumoznuji prokazat, ze cil sledovany dotéenou pravni Upravou, a sice boj proti nekalym
obchodnim praktikdm, je upraven natizenim ¢. 1308/2013, jelikoz toto nafizeni se na tyto
praktiky obecn& nezaméfuje, neupravuje je, a dokonce je ani nevymezuje'®’. Soudni dvir
rozhodl, Ze tento pifezkum proporcionality musi byt proveden s ohledem zejména na cile
spole¢né zemédelské politiky, jakoz i fadného fungovani spole¢né organizace trhu, coz
predpokladd rovnovahu mezi témito cili a cilem sledovanym uvedenou vnitrostatni

pravni Gpravou, kterym je boj proti nekalym obchodnim praktikam™®.

Soudni dvir dospél v této véci k zavéru, ze dotcend pravidla neptesahuji ramec toho, co
je nezbytné k dosazeni sledovanych cila. Prislusi vSak predkladajicimu soudu, ktery je
jako jediny pfimo obeznamen se sporem, ktery mu byl ptedlozen, aby ovéfil, zda opatieni
pfijatd za ucelem boje proti nekalym obchodnim praktikdm, kterd posiluji vyjednavaci
pozici producenti mléka, ktefi nenalezi do uznané organizace producentti mléka, a tedy
za ucelem zajisténi realistického rozvoje vyroby, a tim pfiméfené Zzivotni Urovné
producentti, tim, ze omezuji zdsadu svobodného vyjednavani cen, neptesahuji rdmec

toho, co je nezbytné'®®,

6. OMEZENI vYVOzU (CLANEK 35 SFEU)

Clanek 35 SFEU stanovi, Ze ,,[m]noZstevni omezeni vyvozu, jakoz i veSkerd opatieni
s rovnocennym Uc¢inkem, jsou mezi ¢lenskymi staty zakazana“.

6.1 Definice ,,vyvozu“

V kontextu ¢lanku 35 SFEU pojem ,,vyvoz* oznacuje obchod mezi Clenskymi staty, tzn.
vyvoz z jednoho ¢lenského statu do druhého. Nevztahuje se na vyvoz do zemé& mimo EU.

6.2  MnoZstevni omezeni a opatieni s rovnocennym ucinkem

Ptestoze je znéni Clankt 34 a 35 SFEU velmi podobné, zachazi Soudni dvir s témito
dvéma ustanovenimi rozdiln€. Clanek 35 SFEU se v podstaté vztahuje pouze na opatieni,

186 y&c C-2/18, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, ECLI:EU:C:2019:962, bod 45.
87 Tamtéz, bod 49.
18 Tamtéz, bod 57.
189 Tamtéz, bod 69.
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ktera diskriminuji urcit¢ zbozi. Tato zasada byla stanovena v rozsudku ve véci
Groenveld'®®, v némz Soudni dvir rozhodl, 7e se ¢&lanek 35 SFEU ,vztahuje na
vnitrostatni opatfeni, kterd maji za cil nebo jejichz u€inkem je specificky omezit vyvozni
toky, a vést tak k rozdilnému zachézeni s vnitinim obchodem v ramci ¢lenského statu a
jeho zahrani¢nim obchodem®. Pokud to zajistuje ,,zvlaStni zvyhodnéni tuzemské
produkce nebo vnitfniho trhu piislusného statu na tkor produkce nebo obchodu jinych
&lenskych statii*, pak se uplatni ¢lanek 35 SFEU.

Pro Uzky vyklad ¢lanku 35 SFEU Soudnim dvorem ve srovnani s jeho judikaturou
tykajici se clanku 34 SFEU existuje nckolik divodu. V ptipadé dovozu mohou
nediskriminaéni opatieni klast na dovozce dvoji bfemeno, musi-li dovozci dodrzovat
pravidla ve své vlastni zemi i v zemi dovozu. U takovych opatieni se tudiz ma za to, Ze se
na né opravnéné vztahuje pravo EU na ochranu vnitiniho trhu. To naopak neni ptipad
vyvozcu, kteti postupuji jen podle pravidel stanovenych pro domaci trh. Zadruhé, pokud
by pusobnost ¢lanku 35 SFEU byla pfilis Siroka, mohla by zahrnovat i omezeni, ktera
nemaji zadny vliv na obchod uvniti EU.

Ve véci Rioja vyplyvalo nerovné zachazeni z lepSich vyrobnich nebo obchodnich
podminek pro domaci spole¢nosti'®. Ve véci Parma k tomu doglo v dasledku zajisténi
zvlastni vyhody pro podniky sidlici v oblasti produkce. Pouzivani chranéného oznaceni
»Prosciutto di Parma* pro krajenou Sunku bylo podminéno tim, ze se krajeni na platky
a baleni musi provadét v oblasti produkce'®. Takové vyhody pro vnitrostatni trh vedou
ke konkuren¢nimu znevyhodnéni podnikd sidlicich v jinych ¢lenskych statech, a to bud’
v disledku dopliikkovych nakladd, které mohou vzniknout, nebo kvili obtiznému
opatrovani urcitych produktl, jez jsou nezbytné k zapojeni se do hospodarské soutéze
s vnitrostatnim trhem.

190 y&c C-15/79, P. B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Vlees, ECLI:EU:C:1979:253.

191 vgc C-15/79, P. B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Vlees, ECLI:EU:C:1979:253, bod 7.
Viz také véc C-12/02, Marco Grilli, ECLI:EU:C:2003:538, bod 41.

192 V&ci C-47/90, Delhaize v. Promalvin, ECLI:EU:C:1992:250 (v této véci nezohlednil Soudni dviir ve
svém odivodnéni pozadavek zvlastniho zvyhodnéni doméaci produkce, ptestoze z prednesenych
skute¢nosti zietelné vyplyval). V nasledujicim rozsudku Soudniho dvora ve véci C-388/95, Belgické
kralovstvi v. Spanélské kralovstvi, ECLI:EU:C:2000:244, viak Soudni dvir rozhodl, Zze doteny
pozadavek (v podstaté pozadavek na plnéni vina s chranénym oznacenim puvodu do lahvi v dané
oblasti) musi byt i pfes jeho omezujici G¢inek na obchod povaZzovan za slulitelny s pravem
Spoleéenstvi, pokud se prokaze, Ze je nezbytny a pfiméfeny a muze udrzet velmi dobré jméno, jemuz
se nesporné t&si ,,denominacién de origen calificada“ Rioja. Soudni dvir v dané véci rozhodl, Ze tomu
tak skutecné je, a to v zasad¢€ proto, Ze hospodaiské subjekty v uvedené oblasti maji k tomu, aby mohly
provadét komplexni operace lahvovani, nezbytné know-how. Stejné odtivodnéni se tykalo kontrol
provadénych v uvedené oblasti. Navic pieprava nebaleného vina mimo oblast s sebou nesla rizika
zhorseni kvality z divodu oxidace.

9 véc C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma, ECLI:EU:C:2003:296. Soudni dviir viak v této
véci rozhodl, Ze takova podminka, jako je podminka, o niz jde ve véci v ptivodnim fizeni (krdjeni a
baleni musi byt uskuteciiovano v daném regionu), musi byt povazovana za slucitelnou s pravem EU i
pies jeji omezujici ucinky na obchod, pokud je prokazano, Ze je nezbytnym a pfimérenym
prostfedkem, ktery miize chréanit jakost sporného produktu, zarucit jeho piivod nebo zajistit kontrolu
specifikace uvedeného CHZO (viz bod 66 rozsudku). Soudni dviir mél za to, Ze tomu tak je zejména v
piipade, kdy postup stanoveny specifikaci svétuje provedeni dikladnych a systematickych kontrol
odbornikiim, ktefi maji specidlni znalosti vlastnosti dot¢enych produktt, a je tudiz t€Zko predstavitelné,
ze tyto kontroly budou ucinn€ zavedeny v ostatnich clenskych statech (viz bod 75). V tomto smyslu viz
také véc C-469/00, Ravil v. Bellon, ECLI:EU:C:2003:295. Tento pfistup byl potvrzen ve véci C-
367/17,S V. EA a dalsi, ECLI:EU:C:2018:1025 a rovnéz ve véci C-569/18, Caseificio Cirigliana,
ECLI:EU:C:2019:873 (viz bod 39).
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V nékterych ze svych nedavnych rozhodnuti v souvislosti s ¢lankem 35 SFEU Soudni
dvlr uplatnil alternativni pfistup k poslednimu pozadavku testu Groenveld (,,na tkor
produkce nebo obchodu jinych &lenskych statii)™®*. Ve véci Gysbrechts™ fesil Soudni
dvir belgické pravni piedpisy zakazujici prodavajicim pozadovat platbu pfedem nebo
béhem sedmidenni lhtty, ve které mtize spotiebitel odstoupit od kupni smlouvy uzaviené
na dalku. V tomto rozsudku Soudni dvir potvrdil definici stanovenou ve véci Groenveld.
Nicméné dospél k zaveru, ze ptestoze se zakaz prijimat zalohy vztahuje na vSechny
obchodniky puasobici v tuzemsku, je jeho skutecny dopad obecné vétsi na piimy
pfeshrani¢ni prodej spotiebitelim, a tim na vystupy vyrobkid z trhu clenského statu
vyvozu nez na uvadéni vyrobkl na domaéci trh uvedeného Clenského statu. Pritom je
zajimavé, ze vtomto piipad¢ disledky této prekazky branily ptedevSim obchodnim
¢innostem spolecnosti se sidlem v Clenském stat€¢ vyvozu, ane V cilovém clenském

;196
state .

Pristup ve véci Gysbrechts byl potvrzen ve véci New Valmar, v niz mély podniky majici
provozovnu na uzemi ¢lenského statu povinnost vyhotovovat v§echny faktury tykajici se
pieshrani¢nich transakci vyluéné v ufednim jazyce uvedeného statu. Pokud by tomu tak
nebylo, dotcené faktury by byly vnitrostatnimi soudy i bez navrhu prohlaseny za neplatné.
Primarnim kritériem Soudniho dvora zde patrné bylo, zda byl skute¢ny dopad daného
opatfeni v&tsi na zboZi opoust&jici trh vyvazejiciho &lenského statu™’. Soudni dvir
rozhodl, Ze takové omezeni skuteéné spada do plsobnosti ¢lanku 35 SFEU. Ackoliv cil
opatieni, kterym je podpora a stimulace pouzivani jednoho z ufednich jazyki ¢lenského
statu, piedstavuje legitimni cil, opatfeni pfesto nebylo povazovéno za pfiméiené™™.

Soudni dvir zaujal stejny piistup v rozsudku ve véci Hidroelectrica, kde byla vnitrostatni
opatieni uptfednostitujici dodavky elektfiny na vnitrostatnim trhu povazovana z divodu
vétsiho uinku na vyvoz elektfiny za opatieni s U€inkem rovnocennym mnoZzstevnimu

omezeni ve smyslu &lanku 35 SFEU™.

V nedavném rozsudku ve véci VIPA, kterd se tykala mad’arské pravni upravy, jez v
Mad’arsku branila vydavani 1écivych ptipravki vazanych na lékatsky pfedpis na zakladé
objednavek vystavenych zdravotnickymi pracovniky z jinych ¢lenskych statt, Soudni
dvur prohlasil, ze mensi omezujici G€inky za predpokladu, Ze nejsou ani pfili§ nepfimé,
ani pfili§ nahodilé, postacuji k prokdzani existence opatieni s rovnocennym ucinkem ve
smyslu &lanku 35 SFEU?®.

194 y&c C-155/80, Oebel, ECLI:EU:C:1981:177; véc C-388/95, Belgické kralovstvi v. Spanélské
kralovstvi, ECLI:EU:C:2000:244, bod 41.

195y €-205/07, Gysbrechts a Santurel Inter, ECLI:EU:C:2008:730.

19 Tamtéz, body 40-43; véc C-169/17, Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino,
ECLI:EU:C:2018:440, bod 29.

197 Ve C-15/15, New Valmar, ECLI:EU:C:2014:464, bod 36. Viz také véc C-169/17, Asociacion
Nacional de Productores de Ganado Porcino, ECLI:EU:C:2018:440, bod 29.

198 y&c C-15/15, New Valmar, ECLI:EU:C:2014:464, body 47 a 50-56.

199 ygc C-648/18, Hidroelectrica, ECLI:EU:C:2020:723, bod 33.

20 yge C-222/18, VIPA, ECLI:EU:C:2019:751, bod 62.
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7. ODUVODNENI OMEZENI OBCHODU

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora muze byt vnitrostatni pravni uprava, ktera
predstavuje opatfeni s ufinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni, odivodnéna
jednim z divoda vetfejného zdjmu stanovenych v ¢lanku 36 SFEU (viz oddil 7.1) nebo
zavaznymi pozadavky (viz oddil 7.2).

V obou ptipadech musi byt dané ustanoveni vnitrostatniho prava zptsobilé k dosazeni
sledovaného cile a nesmi piekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni (viz
oddil 7.3).

7.1  Clanek 36 SFEU

Clanek 36 SFEU uvadi prehled diivodi, jez mohou &lenské staty pouzivat k obhajeni
vnitrostatnich opatteni, ktera brani pteshrani¢cnimu obchodu: ,,[¢]lanky 34 a 35 nevylucuji
zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odivodnéné vefejnou mravnosti,
vefejnym potadkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zivota lidi a zvitat,
ochranou rostlin, ochranou néarodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou,
historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou primyslového a obchodniho

roce
1

vlastnictvi.

Navic judikatura Soudniho dvora stanovi tzv. zavazné pozadavky (napf. ochranu
zivotniho prostfedi), jimiz mize ¢lensky stat také obhajovat sva vnitrostatni opatfeni.

Soudni dvir vyklada tento prehled odchylek uvedenych v ¢lanku 36 SFEU, které se
vSechny tykaji jinych nez ekonomickych zajmu, izee®™. Jakékoli opatfeni musi navic
respektovat zasadu proporcionality. Dikazni bfemeno pii odiivodnéni opatfeni ptijatych
podle ¢lanku 36 SFEU nese &lensky stat?®2. Pokud viak ¢lensky stat predlozi pesvédEivé
oduvodnéni, je na Komisi, aby prokazala, Ze pfijata opatfeni nejsou v tomto konkrétnim

v N 2
ptipad€ vhodna 03,

Clanek 36 SFEU nelze pouzit k odiivodnéni odchylek od harmonizovanych pravnich
predpist EU®*. Pokud viak neexistuje harmonizace na tUrovni EU, je na cClenskych
statech, aby definovaly své vlastni urovné ochrany. V piipadé Caste¢né harmonizace
samotné harmonizacni pravni piedpisy velmi Casto vyslovné opraviiuji ¢lenské staty, aby
ponechaly v platnosti nebo pfijaly piisnéjsi opatieni, pokud jsou v souladu se Smlouvou.
V takovych ptipadech musi Soudni dvir posuzovat doty¢nd ustanoveni podle ¢lanku 36
SFEU.

Dokonce ikdyz je urCité opatieni opodstatnéné na zaklad¢é ¢lanku 36 SFEU, nesmi
»slouzit jako prostred[ek] svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu
mezi ¢lenskymi staty*. Druha ¢ast ¢lanku 36 SFEU ma zabranit jeho zneuZivani ze strany
Clenskych stath. Jak uvedl Soudni dviir, ,,funkci druhé véty ¢lanku [36] je zabranit tomu,
aby se omezeni obchodu zalozend na divodech uvedenych v prvni vété odchylila od

201 yg&c C-120/95, Decker, ECLI:EU:C:1998:167; véc C-72/83, Campus Oil, ECLI:EU:C:1984:256.

202 ygc C-251/78, Denkavit Futtermittel v. ministr zemédélstvi, ECLI:EU:C:1979:252.

203 ygc C-55/99, Komise v. Francie, ECLI:EU:C:2000:693.

204y C-473/98, Kemikalieinspektionen v. Toolex Alpha, ECLI:EU:C:2000:379; v&c C-5/77, Tadeschi v.
Denkavit, ECLI:EU:C:1977:144.
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svého pravého ucelu abyla pouzivana zpisobem, ktery vede Kk diskriminaci zbozi
pochézejiciho z jinych c¢lenskych stati nebo k nepfimé ochrané urcitych domacich
produktt“®®, tzn. k p¥ijimani protekcionistickych opatten.

Pivodné se mélo za to, Ze rozdilné pouzitelnd opatieni 1ze odiivodnit pouze na zakladé
¢lanku 36 SFEU, zatimco bez rozdilu pouzitelnd opatfeni Ize odiivodnit rovnéz na
zaklad¢€ nekterého ze zdvaznych pozadavkl. Nicméné tfidéni mezi rozdilné a bez rozdilu
pouzitelna opatieni jiz neni tak relevantni jako diive.

7.1.1 Verejna mravnost, poradek a bezpecnost

Clenské staty se mohou rozhodnout uréity vyrobek zakézat z divodt mravnosti. I kdyz
je na kazdém clenském statu, aby stanovil normy, které umoziuji zajistit soulad zbozi
S vnitrostatnimi pfedpisy ohledné mravnosti, je tuto pravomoc nutno uplatiiovat
v souladu povinnostmi vyplyvajicimi z prava EU. Napiiklad jakékoli zdkazy dovozu
vyrobki, jejichz uvadéni na trh je omezeno, ale nikoli zakézéno, jsou diskriminacni
a porusuji ustanoveni o volném pohybu zbozi. VétSina piipadl, v nichz Soudni dvir
pripustil odiivodnéni na zaklad¢ vetfejné mravnosti, se tykala obscénnich, nemravnych
predmétd®®. V jinych piipadech, kdy se poukazovalo na vefejnou mravnost, byla
shledana dal§i vzdjemné souvisejici odivodnéni, jako je naptfiklad vefejny zdjem
v piipadech tykajicich se hazardnich her®®" nebo ochrana nezletilych v piipads
oznacovani videozaznami a DVD?®,

Verejny poradek je Soudnim dvorem vykladan velmi striktné a jen zfidka byl uznan
jako diivod pro odchylku podle ¢lanku 36 SFEU. Nebude uznan naptiklad tehdy, pokud
je zamyslen jako obecnd ochrannd doloZka nebo pokud mé slouzit protekcionistickym
hospodaiskym ciliim. Pokud Ize uplatnit alternativni odchylku podle ¢lanku 36 SFEU,
Soudni dviir ji obvykle pouZije nebo kombinuje odivodnéni vetejnym potradkem s
dalSimi moZnymi dﬁvodyzog. Odavodnéni pouze vefejnym porfadkem bylo pfijato
V jednom vyjimecném piipad¢€, kde Clensky stat omezoval dovoz a vyvoz sbératelskych
minci. Soudni dvir rozhodl, Ze je to opravnéné z diivodil vetejného poradku, protoze to
vyplyva z potieby chranit pravo razby minci, které je tradi¢né povazovano za oblast, ktera
se dotyka zakladnich zajmi statu™.

Oduvodnéni veiejnou bezpecénosti bylo pouzito v jedné specifické oblasti, a to v oblasti
trhu EU senergii, ackoli rozhodnuti by mélo byt zalozeno jen na konkrétnich

205 y&c C-34/79, Henn a Darby, ECLI:EU:C:1979:295, bod 21, jakoZ i spojené véci C-1/90 a C-176/90,
Aragonesa de Publicidad Exterior a Publivia, ECLI:EU:C:1991:327, bod 20.

206 ygc C-121/85, Conegate v. HM Customs and Excise, ECLI:EU:C:1986:114; v&c C-34/79, R v. Henn a
Darby, ECLI:EU:C:1979:295.

27 y&c C-275/92, Schindler, ECLI:EU:C:1994:119, bod 58; véc C-124/97, Licrd a dalsi,
ECLI:EU:C:1999:435, bod 33; véc C-98/14, Berlington Hungary, ECLI:EU:C:2015:386, bod 58.

208 y&c C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECLI:EU:C:2008:85.

Soudni dvur pfipustil, ze pravni Gprava, ,,jejimz cilem je usmérnit spotiebu alkoholu tak, aby se

predeslo skodlivym u¢inkiim na zdravi osob a spole¢nost zptisobenym latkami obsahujicimi alkohol, a

tak bojovat proti zneuziti alkoholu, napliuje z4jmy vetejného zdravi a vefejného poradku uznané v

¢lanku [36 SFEU]“ — véc C-434/04, Ahokainen a Leppik, ECLI:EU:C:2006:609, bod 28; viz také véc

C-170/04, Rosengren a dalsi, ECLI:EU:C:2007:313, bod 40; véc C-198/14, Visnapuu,

ECLI:EU:C:2015:751, bod 116.

210 yge C-7/78, R v. Thompson, ECLI:EU:C:1978:209.
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skute¢nostech tykajicich se jednotlivych véci a nemé Sirokou uplatnitelnost. Ve véci
Campus Oil c¢lensky stat nafizoval dovozcim nafty, aby az 35 % potiebné nafty
nakupovali od statni rafinérské spolecnosti za ceny stanovené vladou. Soudni dvir
rozhodl, Ze toto opatfeni je jasn¢ protekcionistické a piedstavuje poruseni Clanku 34
SFEU. Nicmén¢ uvedl, ze je odlivodnéné na zdklad¢ vefejné bezpecnosti, tj. pro udrzeni
provozuschopné rafinérie ropy, kterd by zajisfovala dodavky v dobach krize?'!,
Zabezpeceni dodavek energie uznal Soudni dvir jako jeden z diivodl verejné bezpecnosti

ve smyslu ¢lanku 36 SFEU rovnéZ ve véci Hidroelectrica®2.

Soudni dvur také pfijal odiivodnéni na zdkladé vefejné bezpecnosti v ptipadech, kde se
jednalo o obchod se strategicky vyznamnym zbozim?'®, jelikoZ ,,nebezpe¢i vézného
naruseni zahrani¢nich vztahi nebo mirového souziti narodd muize ohrozit bezpecnost
Clenského statu“. V téchto piipadech Soudni dvir prohlésil, Ze ptsobnost ¢lanku 36
SFEU zahrnuje jak vnitini bezpecnost (napi. odhalovani trestnych ¢int a jejich prevenci a

regulaci dopravy), tak i vngjsi bezpecnost®*,

7.1.2 Ochrana zdravi azivota lidi a zvifat a ochrana rostlin (zasada
predbézné opatrnosti)

Soudni dvur rozhodl, ze ,lidské zdravi a zivot patfi mezi statky nebo z4jmy chranéné
¢lankem [36] a je na ¢lenskych statech, aby v rdmci omezeni danych Smlouvou rozhodly,
jakou miru ochrany chtéji zajistovat a zejména jak ptisné maji byt kontroly, které se maji
provadét* °. V tomtéz rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze vnitrostatni pravidla nebo
zvyklosti nespadaji do rdmce vyjimky stanovené v ¢lanku 36 SFEU, pokud lze zdravi
a zivot lidi chranit stejné u¢inné pomoci opatieni, ktera jsou pro obchod uvniti EU méné
omezujici?*®,

Ochrana zdravi a zivota lidi a zvitat a ochrana rostlin je nejoblibenéj$im odivodnénim,
které clenské staty k odlivodnéni piekazek volného pohybu zbozi pouzivaji. I kdyz
&lenskym statiim je pFiznan urdity prostor pro uvazeni’’, néktera hlavni pravidla je tieba
dodrzet. Musi se prokazat, ze uvadéni vyrobkd na trh predstavuje zdvazné a skute¢né
riziko pro vetejné zdravi®*®, Musi to byt fadné podlozeno a ¢lenské staty musi poskytnout
veSkeré dikazy, udaje (technické, védecke, statistické, vyzivové atd.) a dalsi relevantni
informace®™®. Na ochranu zdravi se nelze odvolavat, je-li skute¢nym ugelem opatieni
ochrana domaciho trhu, pfestoZe v piipadé neexistence harmonizace je na Clenském statu,

[

211y C-72/83, Campus Oil, ECLI:EU:C:1984:256.

212 ygc C-648/18, Hidroelectrica, ECLI:EU:C:2020:723, bod 36.

23y C-367/89, Trestni Fizeni proti Aimé Richardt a Les Accessoires Scientifiques SNC,

ECLI:EU:C:1991:376.

Tamtéz.

215y C-104/75, De Peijper, ECLI:EU:C:1976:67.

218 viz také véc C-333/14, Scotch Whisky Association, ECLI:EU:C:2015:845, bod 59.

217 Ve C-198/14, Visnapuu, ECLI:EU:C:2015:751, bod 118; véc C-108/09, Ker-Optika,
ECLI:EU:C:2010:725, bod 58.

218y C-270/02, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:2004:78, bod 22; véc C-319/05, Komise v. Némecko,
ECLI:EU:C:2007:678, bod 88; véc C-421/09, Humanplasma GmbH v. Rakouskéa republika,
ECLI:EU:C:2010:760, bod 34.

219 Ve C-270/02, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:2004:78; véc C-319/05, Komise v. Némecko,
ECLI:EU:C:2007:678; véc C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung, ECLI:EU:C:2016:776, body
36 a 40.
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aby si zvolil pozadovanou uroven ochrany. Pfijimand opatfeni musi byt rovnéz
pfimétfend, tzn. musi se omezovat na to, co je nezbytné k dosazeni legitimniho cile,

kterym je ochrana vefejného zdravi??,

Uplatnéni zasady predbéZné opatrnosti: Ackoli snad byla zdsada ptedbézné opatrnosti

vvvvv

uznana ve véci National Farmers Union??. Soudni dvir uvedl, Ze ,pokud panuje

nejistota ohledné existence nebo rozsahu prav tykajicich se lidského zdravi, muize
instituce pfijmout ochranné opatfeni, aniz by musela ¢ekat, az se skutenost a zadvaznost
dotyénych rizik pln€ projevi“. Tato zasada definuje okolnosti, za kterych muze
zakonodarny organ — at’ uz vnitrostatni, mezinarodni nebo na trovni EU — piijmout
opatfeni na ochranu spotfebiteli proti zdravotnim rizikiim, ktera jsou vzhledem
K nejistotam soucasného stavu védeckého vyzkumu pravdépodobné spojena s urcitym
produktem nebo sluzbou.

Obecné plati, ze pokud ¢lenské staty chtéji ponechat v platnosti nebo zavést opatieni na
ochranu zdravi podle ¢lanku 36 SFEU, je na nich, aby prokazaly nezbytnost takovych
opatfeni?. Tak je tomu i v situacich, kdy se jedna o zasadu predb&zné opatrnosti®®®. Ve
svych rozhodnutich Soudni dvir zdaraznil, Ze je nutno prokazat skute¢na rizika ve svétle
nejnovejSich vysledktt mezinarodniho védeckého vyzkumu. Soudni dviir opakované
uvedl, ze Clenské staty musi ptred pfijetim preventivnich opatfeni podle ¢lankt 34 a 36
SFEU provést dikladné posouzeni rizik?!. Nicméné Glenské staty nemusi prokazat
jednozna&nou spojitost mezi ditkazy a rizikem??. Pretrvava-li a byla-li zjisténa nejistota z
védeckého hlediska, pokud jde o riziko, ponechava Soudni dvir ¢lenskym statim nebo
prislusnym organtim znacny prostor pro rozhodovani o tom, jakd ochrannd opatieni
prijmout®®. Ve véci C-446/08, Solgar Vitamin’s, tykajici se stanoveni maximalniho
mnozstvi vitamini a mineralnich latek pouZivanych k vyrobé dopliika stravy, Soudni
dvur potvrdil, Ze ¢lenské staty nemusi vyckavat, az se pln¢€ projevi skutecnd a zdvazna
povaha t&chto rizik?’. Dana opatieni viak nemohou byt zaloZena na ,,&isté hypotetickych
ivahach“?®®, jak bylo potvrzeno ve véci C-672/15, Noria Distribution, v niZ byla rovnéz
zohlednéna bezpecna nejvyssi mnozstvi vitamind a mineralnich latek pii vyrobé dopliku

stravy??’,

220 ygc C-108/09, Ker-Optika, ECLI:EU:C:2010:725, bod 35.

2L V& C-157/96, National Farmers Union, ECLI:EU:C:1998:191, bod 63.

222 Viz naptiklad véc C-227/82, Van Bennekom, ECLI:EU:C:1983:354, bod 40 a véc C-178/84, Komise V.
Némecko (Reinheitsgebot), ECLI:EU:C:1987:126, bod 46.

228 \/&c C-41/02, Komise v. Nizozemsko, ECLI:EU:C:2004:762, bod 47; viéc C-192/01, Komise v. Dansko,
ECLI:EU:C:2003:492, bod 46; véc C-24/00, Komise v. Francie, ECLI:EU:C:2004:70, bod 53.

224 Ve C-249/07, Komise v. Nizozemsko, ECLI:EU:C:2008:683, body 50-51; véc C-41/02, Komise V.

Nizozemsko, ECLI:EU:C:2004:762; véc C-192/01, Komise v. Dansko, ECLI:EU:C:2003:492; véc C-

24/00, Komise v. Francie, ECLI:EU:C:2004:70.

Komise k zasadé piedbézné opatrnosti piijala sdéleni KOM(2000) 1 v kone¢ném znéni.

226 Qrov. véc C-132/03, Codacons a Federconsumatori, ECLI:EU:C:2005:310, bod 61 a véc C-236/01,
Monsanto Agricoltura, ECLI:EU:C:2003:431, bod 111.

21 yge C-446/08, Solgar Vitamin’s France, ECLI:EU:C:2010:233, bod 67.

228 y&c C-236/01, Monsanto Agricoltura, ECLI:EU:C:2003:431, bod 106; véc C-41/02, Komise v.
Nizozemsko, ECLI:EU:C:2004:762, bod 52; véc C-192/01, Komise v. Dansko, ECLI:EU:C:2003:492,
bod 49; véc C-24/00, Komise v. Francie, ECLI:EU:C:2004:70, bod 56; véc C-446/08, Solgar
Vitamin’s France, ECLI:EU:C:2010:233, bod 67.

9 V&c C-672/15, Noria Distribution SARL, ECLI:EU:C:2017:310, bod 33.
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7.1.3 Ochrana narodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou,
historickou nebo archeologickou hodnotu

Povinnost ¢lenského statu chranit své narodni kulturni bohatstvi a dédictvi muze
odivodiovat opatieni, kterd vytvari prekazky dovozu nebo vyvozu.

Clenské staty zavadgji rizna omezeni vyvozu starozitnosti a jinych kulturnich artefaktt
a tato omezeni by mohla byt povazovana za odiivodnéna podle ¢lanku 36 SFEU.

Ve véci LIBRO mél Soudni dvur za to, ze na ochranu kulturni rozmanitosti ,,obecné totiz
nelze pohlizet jako na soucast ochrany narodniho kulturniho pokladu, jenz ma
uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu ve smyslu &lanku 36 SFEU“%%,

7.1.4  Ochrana priumyslového a obchodniho vlastnictvi

Clanek 36 SFEU uvadi ,ochranu pramyslového a obchodniho vlastnictvi® jako
odivodnéni pro omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu. ,,Primyslové a obchodniho
vlastnictvi“ se obvykle tyk& prav v oblasti dusevniho vlastnictvi, jako jsou patenty,
ochranné znamky, primyslové vzory, autorska prava a zem&pisna oznaceni®>".

Ve své puvodni judikatufe Soudni dvir vypracoval fadu zésad, které jsou dilezité pro
vymezeni rozsahu odchylky na vnitrostatni urovni, ale také v zajmu vytvoteni podminek
pro harmonizaci a sjednoceni prav duSevniho vlastnictvi na Grovni EU (tato diskuse
presahuje rozsah této kapitoly).

Prvni zasada spoc¢iva v tom, Ze Smlouva neovliviiuje existenci prav dusevniho vlastnictvi
udélenych podle pravnich ptredpist Clenskych stath. Proto jsou wvnitrostatni pravni
pfedpisy o nabyvéni, pfevodu a zaniku takovych prav pravoplatné. Tato zdsada vSak

neplati v ptipad¢, Ze ve vnitrostatnich pravidlech existuje prvek diskriminace®*.

Druhou zasadou je doktrina vycerpdani prav. Nositel prav dusevniho vlastnictvi muze
omezit pouzivani, vyrobu a prodej vyrobku chranéného autorskym pravem v clenském
staté, v némz je toto pravo udéleno. Jakmile vSak majitel prav dusevniho vlastnictvi sam
nebo s udélenim svého souhlasu zakonné proda a distribuuje vyrobek v ¢lenském staté,
pravo duSevniho vlastnictvi je vycerpdno na hranici. Majitel prava pak jiZ nemiZe branit
dovozu vyrobku do jakéhokoliv ¢lenského statu, kde byl poprvé uveden na trh, coz
umoziuje paralelni dovoz z jakéhokoliv mista v EU.

Cilem doktriny vyCerpani prav je zajistit rovnovahu mezi ochranou prav primyslového
vlastnictvi a volnym pohybem zbozi. Odchylky jsou povoleny pouze v rozsahu, v némz
jsou odivodnény k zajisténi zvidstniho predmétu takového vlastnictvi. Tato zasada
umoziuje urcit ve vztahu ke kazdému druhu duSevniho vlastnictvi podminky, za nichz je
vykon prava ptipustny podle prava EU, ackoli v pteshrani¢nich situacich jeho vykon z

%0 V&c C-531/07, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft v. LIBRO, ECLI:EU:C:2009:276, bod
32.

81 Seznam jednotlivych prav dusevniho vlastnictvi viz prohlaseni Komise tykajici se ¢lanku 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o vyméhani prav dudevniho vlastnictvi (2005/295/ES), Ut.
veést. L 94, 13.4.2005, s. 37.

282 ygc C-235/89, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:1992:73.
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povahy véci narusuje volny pohyb. Judikatura Soudniho dvora tykajici se vyCerpani prav
se vztahuje zejména na patenty, ochranné znamky, primyslové vzory® a autorska

préava®*,

U patentd naptiklad Soudni dvir jako pfedmét uznal zejména ,,zajisténi vyluéného prava
majitele patentu pouzivat vynalez za ucelem vyroby a prvniho uvedeni primyslovych
vyrobkii do ob¢hu, aby bylo odménéno tvirci sili vynalezce, bud’ piimo, nebo udélenim
licenci tietim osobam, jakoZ i pravo brénit se proti jakémukoliv poruseni prav?*®. Poté je
na majiteli patentu, aby rozhodl, za jakych okolnosti hodla sviij vyrobek uvadét na trh,
vcetné moznosti uvadeét jej na trh v clenském staté, kde vyrobek nevyuziva patentové
ochrany. Pokud to majitel patentu ucini, musi ptijmout dasledky své volby, pokud jde o
volny pohyb vyrobku na jednotném trhu. Pokud by se vynélezce mohl dovolavat patentu,
jehoz majitelem je v jednom clenském staté, za Ucelem zabranéni dovozu tohoto
vyrobku, ktery je vyndlezcem volné uvadén na trh v jiném clenském staté, kde tento
vyrobek neni patentovatelny, zpusobilo by to rozdé€leni vnitrostatnich trhi, které je v
rozporu s cilem Smlouvy?®*®.

Pokud jde o ochranné znamky, Soudni dvir v ustalené judikatute rozhodl, ze zvlastnim
predmétem prava je zejména zajistit majiteli pravo uzit ochrannou znamku pro prvni
uvedeni vyrobku do obéhu. To by mélo majiteli ochranné znamky poskytnout ochranu
proti konkurenttim, kteti by chtéli vyuzit postaveni a dobrého jména ochranné znamky pti
prodeji vyrobkd nepravem opatienych touto ochrannou znamkou. Kdyz Soudni dvir
urcéoval presny rozsah tohoto prava, uvazil, ze je tieba zohlednit zakladni funkci ochranné
znamky, kterou je zarucit spotifebiteli nebo konecnému uzivateli totoznost ptivodu
vyrobku, ktery ochrannd znamka oznacuje, tim, ze mu umozni odlisit tento vyrobek bez

v Y ’ o +e g o 237
moznosti zamény od vyrobkil jiného pivodu 3

Tato judikatura byla rozpracovdna a doladéna piedevSim v oblasti piebalovani 1é¢ivych
2238
uer.

piipravk
Je tfeba piipomenout, Ze Soudni dvir vypracoval tuto judikaturu v dobé& absence
odpovidajicich sekundarnich pravnich piedpisi EU. Konstatoval, ze ,,za soucasného
stavu prava SpolecCenstvi a pfi neexistenci standardizace nebo harmonizace pravnich
predpisii na urovni Spolecenstvi je uréeni podminek a postupt, za nichz je tato ochrana
poskytovana, véci vnitrostatnich pravidel“zsg. Mezitim vSak normotviirce EU pfijal
dialezity soubor smérnic a nafizeni tykajicich se prav duSevniho vlastnictvi. Naptiklad
pravni ramec pro ochranné zndmky je harmonizovan smérnici (EU) 2015/2436 o
ochrannych zndmkach a sjednocen natizenim (EU) 2017/1001 o ochranné znamce

233 Viz napiiklad véc C-53/87, CICRA a dalsi v. Renault, ECLI:EU:1988:472.

2% Viz naptiklad v& C-5/11, Donner, ECLI:EU:C:2012:370, body 31-37, s odkazy na predchozi
judikaturu.

?% Viz naptiklad spojené véci C-267/95 a C-268/95, Merck & Co a dalsi v. Primecrown Ltd a dalsi,
ECLI:EU:C:1996:468, bod 30, s odkazy na piedchozi judikaturu.

2% Viz spojené véci C-267/95 a C-268/95, Merck & Co a dalsi V. Primecrown Ltd a dalsi,
ECLI:EU:C:1996:468, bod 32, s odkazy na ptedchozi judikaturu.

27 Viz véc C-10/89, SA CNL-SUCAL NV v. HAG GF AG, ECLI:EU:1990:359, bod 14, s odkazy na
predchozi judikaturu.

28 Dobry piehled judikatury Soudniho dvora viz vé&c C-143/00, Boehringer Ingelheim,
ECLI:EU:C:2002:246.

% Véc C-53/87, CICRA a dalsi v. Renault, ECLI:EU:1988:472, bod 10.
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240

Evropské unie®™. Podobné pravni ptedpisy existuji i pro primyslové vzory, zatimco
v 2241

harmonizace vnitrostatnich pravnich ptredpisti o patentech je stale dosti roztiisténa™".

V oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich normotvirce EU do velké miry
harmonizoval pravni predpisy ¢lenskych statii tim, ze autorim a dal$im nositelim prav
ptiznal vysokou uroven ochrany. To zahrnuje mimo jiné vylucnd prava povolit nebo
zakdzat urcité ukony spocivajici ve vyuzivani jejich obsahu, a to s harmonizovanou
dobou ochrany, déle ramec pro vyjimky a omezeni, pravni ochranu technickych
ochrannych opatfeni a informaci o spravé prav, kolektivni spravu prav a prosazovani
prav. V oblasti volného pohybu zboZi poskytuje smérnice 2001/29/ES*** autorim
vyluéné pravo na rozsifovani jejich d&l. Smérnice 2006/115/ES**® poskytuje vykonnym
umélciim, vyrobciim zvukovych zaznami a filmt a vysilacim organizacim vylucné pravo
na rozgifovani jejich predmétu ochrany. Smérnice 2009/24/ES*** rovn&z stanovi vylugné

I

pravo na Sifeni pocitatovych programi.

Tti vySe uvedené smérnice o autorském pravu rovnéz stanovi, ze prvni prodej nebo jiny
prevod vlastnictvi rozmnozeniny dila nebo jiného predmétu ochrany nositelem prav nebo
s jeho souhlasem v Unii je vyCerpanim prava na rozsifovani této rozmnozeniny v ramci
Unie. Toto pravidlo zajist'uje volny pohyb zbozi chranéného autorskym pravem v ramci
Unie poté, co bylo nositelem prava nebo s jeho souhlasem uvedeno na trh. Soudni dvir
objasnil, ze tato zasada plati pro hmotné rozmnozeniny dél a jiné predméty ochrany. V
pripadé pocitacovych programii vSak Soudni dvir vysvétlil, Ze se pravo na rozsifovani
rozmnozeniny pocitaového programu rovnéz vycerpa po stazeni této rozmnozeniny z
internetu se souhlasem nositele prava, a to za uréitych podminek, které Cini stazeni
rovnocennym s prodejem rozmnoZeniny poéitadového programu®”®. Soudni dviir nedavno

v

rozhodl, Ze toto rozsifeni pravidla vyCerpani po on-line pfenosu digitalnich rozmnoZenin

se nevztahuje na jina dila neZ pocitadové programy (napf. na elektronické knihy)?*.

Soudni dviir déle stanovil zvlastni pravidla tykajici se zemépisnych oznaceni pro ucely
¢lanku 36 SFEU*,

290 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sbliZuji

pravni predpisy ¢lenskych statii o ochrannych znamkéach, Ut. vést. L 336, 23.12.2015, s. 1, &l. 15 odst.
1; natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 0 ochranné zndmce
Evropské unie, Uk. vést. L 154, 16.6.2017, s. 1.

21 prehled t&chto pravnich pfedpisi  upravujicich prava duSevniho vlastnictvi  viz
https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-property_en.

242 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spoleénosti, Ut. vést. L 167,
22.6.2001, s. 10.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 0 pravu na prondjem a
ptjcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, Uk
vést. L 376, 27.12.2000, s. 28.

4 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrand
pocitatovych programi, Ut. vést. L 111, 5.5.2009, s. 16.

2% Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-128/11, Usedsoft.

2% Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-263/18, Tom Kabinet.

27 y&c C-3/91, Exportur v. LOR, ECLI:EU:C:1992:420, bod 37; v&c C-216/01, Budéjovicky Budvar,
ECLI:EU:C:2003:618, bod 99.
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7.2  Zavazné poZzadavky

Ve svém rozsudku ve véci Cassis de Dijon Soudni dvur stanovil pojem zavaznych
pozadavku jakozto netplny vycet chranénych zajmua v ramci ¢lanku 34 SFEU. V tomto
rozsudku Soudni dvir uvedl, Zze tyto zavazné pozadavky se tykaji zejména uUcinnosti
danového dohledu, ochrany vefejného zdravi, poctivosti obchodnich transakci a ochrany
spotiebitele?*®. Terminologie Soudniho dvora se nasledné zménila — v soucasnosti Soudni
dvir misto na zavazné pozadavky Casto odkazuje na naléhavé divody vetejného zajmu
nebo obecneho zajmu.

Na zavazné pozadavky se lze odvolavat k odlivodnéni vnitrostatnich opatfeni, kterd
mohou narusit obchod v ramci vnitfniho trhu a nespadaji do vyjimek stanovenych v
¢lanku 36 SFEU. Posuzovani odivodnéni je stejné jako podle ¢lanku 36 — aby byla
vnitrostatni opatieni ptipustna, musi byt pfimétena sledovanému cili. Zavazné pozadavky
mohou v zasadé odivodnit pouze vnitrostatni opatieni, ktera jsou pouzitelna bez rozdilu
na doméci zboZi a na zboZi pochazejici z jinych &lenskych stati®®. K odtvodnéni
diskrimina¢nich opatfeni tudiz teoreticky nelze pouzit jiné divody nez ty, které uvadi
¢lanek 36 SFEU. I kdyZz Soudni dvir nalezl zptsoby, jak toto rozdéleni pfekonat, aniz by
poprel svou diivé&jsi praxi®°, vyskytly se namitky, Ze takové rozd&leni je umélé, a Soudni
dvir prechazi k zjednoduSovani tim, ze se zavaznymi pozadavky zachazi stejnym
zpusobem jako s odivodnénimi podle ¢lanku 36 SFEU.

7.2.1 Ochrana zivotniho prostredi

Prestoze ochrana zivotniho prostfedi neni v ¢lanku 36 SFEU vyslovné uvedena, byla
Soudnim dvorem uznéna za zavazny pozadavek. Soudni dvir je toho nézoru, ze ,,ochrana
zivotniho prostfedi je jednim ze zdkladnich cild [Unie], které jako takové mohou
zdlvodnit ur¢itd omezeni zasady volného pohybu zbozi“®". Vysoka uroven ochrany

v ee

obecného zajmu®?,

Soudni dviir uznal, Ze do ochrany zivotniho prostfedi spada fada opatieni a cila vCetné¢:

e vnitrostatnich reZim podpory zelené elektfiny, nebot’ pfispivaji ke snizeni emisi
sklenikovych plynt, jez jsou jednim z hlavnich divoda klimatickych zmén, k jejichz

o I . s e x 7 , r 2
potirani se Evropska unie a jeji Clenskeé staty zavazaly >3

28 y&c C-120/78, Rewe v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, ECLI:EU:C:1979:42, bod 8.

9 Viz napiiklad spojené véci C- 1/90 a C- 176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior a Publivia v.
Departamento de Sanidad y Seguridad Social de Catalufia, ECLI:EU:C:1991:327, bod 13.

20" Viz naptiklad véc C-2/90, Komise v. Belgie, ECLI:EU:C:1992:310, v niz Soudni dvir rozhodl, 7e
opatieni, které by mohlo byt povaZovano za diskriminaéni, neni diskrimina¢nim v disledku zvlastni
povahy predmétu projednavané véci, a poté pripustil odivodnéni na zaklad€é ochrany zivotniho
prosttedi. Ve véci C-320/03, Komise v. Rakousko, ECLI:EU:C:2005:684 se Soudni dvir rozhodl
prohlasit opatieni za pouzitelné bez rozdilu, a nikoli za nepfimo diskriminacni.

»L yge C-302/86, Komise v. Dansko, ECLI:EU:C:1988:421, bod 8.

22 y&c C-240/83, Procureur de la République v. ADBHU, ECLI:EU:C:1985:59, body 12—13 a 15; v&c C-
302/86, Komise v. Dansko, ECLI:EU:C:1988:421, body 8-9; véc C- 487/06, British Aggregates v.
Komise, ECLI:EU:C:2008:757, bod 91.

3 Ve C-573/12, Alands Vindkraft, ECLI:EU:C:2014:2037, bod 78.
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ulozeni povinného vnitrostatniho rezimu ovéfovani udrzitelnosti biokapalin, ktery

stanovi, ze vSechny hospodarské subjekty zapojené do dodavatelského fetézce jsou
, vl . . .254

vazany urcitymi povinnostmi~",

ochrany kvality vné&jSiho ovzdusi:

ochrana kvality vngj$iho ovzdu$i byla projednana ve dvou vécech (C-28/09 a C-
320/03) tykajicich se vnitrostatnich opatfeni zamétenych na snizeni specifickych emisi
z motorovych vozidel a hustoty silni¢niho provozu za ucelem snizeni emisi oxidu
dusicitého v Tyrolsku. Tato opatieni zahrnovala sektorové zakazy provozu nakladnich
vozidel nad 7,5 tuny ptepravujicich uréité zbozi na tseku délnice A12 v Rakousku.
Ackoli tato opatieni mohla byt v zasadé¢ odivodnénd ochranou kvality vnéjSiho
ovzdusi, jez nalezi do ochrany zZivotniho prostedi a lidského zdravi, nebyla pfiméiena
pro dosazeni pozadovanych cilt,

vyuzivani obnovitelnych zdroji energie pro vyrobu bioplynu:

véc E.ON Biofor Sverige se tykala systému ovéfovani udrzitelnosti bioplynu. Systém
zavedeny ve Svédsku vedl fakticky k tomu, Ze udrZitelny bioplyn vyrobeny v
Némecku a uréeny k piepravé do Svédska prostiednictvim némecké a danské plynové
soustavy nemohl byt zahrnut do systému ovéfovani tykajiciho se udrzitelnosti
bioplynu ani nemohl byt kvalifikovan jako ,,udrZitelny“?>>,

Soudni dviir konstatoval, ze pouziti obnovitelnych zdroji energie pro vyrobu bioplynu
je v zasadé uzitecné k ochrané zivotniho prostfedi, nebot’ takova pravni tiprava mé
zajistit, aby prispéla ke snizeni emisi sklenikovych plynt. Dale uvedl, ze zvyseni
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie ptedstavuje jednu z dulezitych soucasti
balicku opatieni, kterd jsou zapotiebi ke snizovani emisi sklenikovych plynd a ke
splnéni zavazkli Unie a mezinarodnich zéavazkl tykajicich se snizovani emisi
sklenikovych plynt, a ze takové zvySeni ma rovnéz chranit zdravi a zivot lidi a zvifat,

jakoZ i rostlin®®,

r /4 4 /4 W 4 W O 2 7.
systému zalohovani a zpétného odbéru oball >

Na ochranu zivotniho prostiedi se ¢lenské staty odvolavaji stale ¢astéji, mimo jiné kvili
zavazklim v oblasti zmény klimatu, védeckému pokroku a vétsSimu povédomi verejnosti.
Soudni dvir vSak potvrdil, ze odiivodnéni na zdklad€ vetejného zdravi a Zivotniho
prosttedi nejsou vzdy k ospravedlnéni piekazek volného pohybu zboZzi dostacujici.
V n¢kolika piipadech Soudni dvir potvrdil argumenty Komise, Zze dand wvnitrostatni

254
255
256
257

Véc C-242/17, L.E.G.O., ECLI:EU:C:2018:804, bod 72.

Véc C-549/15, E.ON Biofor Sverige, ECLI:EU:C:2017:490, body 74, 80 a 84.

Tamtéz, body 88 a 89.

Véc C-302/86, Komise v. Dansko, ECLI:EU:C:1988:421. Jak je v§ak uvedeno vyse, systémy
zéalohovani jsou caste¢né upraveny smérnici 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych
odpadech a smérnici (EU) 2018/852, kterou se méni smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych
odpadech.
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opatieni jsou nepiiméfena sledovanému cili nebo Ze neni dostatek dikazd k prokdzani

R +:258
udajného nebezpeci™™.

o 24

dvur, pokud jde o kategorizaci odivodnéni, zaujal. V nékolika ptipadech uznal, zZe
ochrana zivotniho prostfedi souvisi s cili ochrany zdravi a zZivota lidi a zvifat a ochrany
rostlin®®°. Soudni dviir v rozsudku ve véci Komise v. Rakousko uvedl, ze z ¢l. 174 odst. 1
Smlouvy o ES (nyni ¢lanku 191 SFEU) je zfejmé, ze ochrana lidského zdravi je jednim z
cili politiky Unie v oblasti zivotniho prostfedi. Dale uvedl, ze zminéné cile jsou uzce
spjaty, zejména v souvislosti s bojem proti zne¢istovani ovzdus$i, jehoz smyslem je
omezit nebezpeci pro zdravi spojend se zhorSovanim zivotniho prostfedi. Cil ochrany
zdravi je proto jiz v z4sad® zahrnut v cili ochrany Zivotniho prostredi®®.

7.2.2  Ochrana spotrebitele

Ochrana spottebitele patii mezi nejcastéji uvadéna odivodnéni. Informace, které musi byt
spotiebitelim poskytnuty, se posuzuji na =zaklad¢ ,predpokladan[ych] ocekavani
primérného b&Zné informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného spotiebitele®.
Tak bylo konstatovano napiiklad ve véci C-481/12, Juvelta, kterd se tykala puncovnich
znacek drahych kovl. Soudni dvir uvedl, Ze povinnost dovozce nechat na predmétech z
drahych kovl vyrazit puncovni znacku uvadéjici ryzost je principialné zpiisobila zajistit
ucinnou ochranu spotiebitell a podporovat poctivost obchodnich transakei. Soudni dvir
nicméné rozhodl, Ze ¢lensky stdit nemize s ohledem na vyrobky dovezené z jiného
Clenského statu, ve kterém byly legdln¢ uvedeny na trh a opuncovany, ukladat nové
puncovani, jsou-li Udaje poskytnuté na zaklad¢ pavodni puncovni znacky rovnocenné
udajim pozadovanym c¢lenskym statem dovozu a pro spotiebitele posledné uvedeného

Statu srozumitelné®®?.

Zakladnim principem je, Ze spotiebitelé, kterym jsou jasnym zpisobem poskytnuty
odpovidajici informace, se mohou sami podle sebe rozhodnout. Soudni dvir zaujal
stanovisko, podle n€hoZ je Sir§i vybér s kvalitativnimi rozdily pro spotiebitele ptinosné)si

nez maly vyb&r zbozi vyssi kvality na zaklad& vnitrostatnich norem”®. V piipadé vazného
nebezpeci klamani spottebitele 1ze dany vyrobek zakazat.

Voditkem v judikatuie Soudniho dvora vSak je, ze v piipadech, kdy jsou dovazené
vyrobky podobné domacim, bude pfiméfené oznaceni, které muize byt vyzadovéano
vnitrostatnimi  pravnimi predpisy, dostatecné poskytovat spotiebitelim nezbytné

8 Viz naptiklad: véc C-319/05, Komise v. Némecko, ECLI:EU:C:2007:678; véc C-186/05, Komise V.
Svédsko, ECLI:EU:C:2007:571; véc C-297/05, Komise v. Nizozemsko, ECLI:EU:C:2007:531; véc C-
254/05, Komise v. Belgie, ECLI:EU:C:2007:319; véc C-432/03, Komise v. Portugalsko,
ECLI:EU:C:2005:669.

29 Ve C-242/17, L.E.G.O., ECLI:EU:C:2018:804, bod 65; véc C-573/12, Alands Vindkraft,
ECLI:EU:C:2014:2037, body 79 a 93.

20 yvgc C-28/09, Komise v. Rakousko, ECLI:EU:C:2011:854, body 121-122; véc C-67/97, Bluhme,
ECLI:EU:C:1998:584.

%1 ygc C-481/12, Juvelta, ECLI:EU:C:2014:11, bod 23.

%2y C-481/12, Juvelta, ECLI:EU:C:2014:11, body 21-22; véc C-220/81, Robertson a dalsi,
ECLI:EU:C:1982:239, body 11-12.

%3y C-456/10, ANETT, ECLI:EU:C:2012:241, bod 54.
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informace o povaze vyrobku. K odivodnéni zbyte¢né restriktivnich opatieni nelze uznat

v 17 1o R v - 264
zadné dtivody souvisejici s ochranou spottebitele”™ .

7.2.3 Dalsi zavazné pozadavky

V pribéhu ¢asu uznal Soudni dvar dalsi zdvazné pozadavky, jez mohou odiivodnit
prekazky volného pohybu zbozi, jako jsou naptiklad:

Zakladni prava: Ve véci Schmidberger Soudni dvir uznal, Ze v nékterych piipadech
musi byt ochrana zdkladnich prav (v tomto piipadé svobody projevu a svobody
shromazd’ovani) uvedena v soulad se zdkladnimi svobodami zakotvenymi ve Smlouve v
pﬁpadéz,sskdy jsou zékladni prava uplatiiovana jako odivodnéni omezeni zakladnich
svobod~™.

ZlepSeni pracovnich podminek: Zatimco bezpec¢nost a ochrana zdravi pfi praci spadaji
do kategorie vefejného zdravi v rdmci ¢lanku 36 SFEU, zlepSovani pracovnich podminek
predstavuje zavazny pozadavek i v pfipadé nepritomnosti jakychkoli aspekti tykajicich

se zdravi®®.

Kulturni cile:?**” V jedné véci tykajici se francouzskych pravnich ptedpist, jejichZ cilem

byla podpora kinematografické tvorby, Soudni dvir zjevné uznal, ze ochrana kultury
muze za uritych podminek ptedstavovat zavazny pozadavek, kterym lze odtvodnit
omezeni dovozu nebo vyvozu. Dale byla jako naléhavy divod vefejného z4jmu uznana

ochrana knih jako kulturnfho statku®®®.

Zachovani rozmanitosti tisku:?*® Na zakladé Zadosti o rozhodnuti o pfedb&zné otazce
ohledn¢ rakouského zakazu publikaci nabizejicich Ctenafim moznost ucasti ve hrach
0 ceny Soudni dvir rozhodl, Ze zachovani rozmanitosti tisku mtize predstavovat naléhavy
divod vefejného zajmu. Soudni dvir konstatoval, ze takova rozmanitost pomaha zajistit
svobodu projevu, kterd je chranéna ¢lankem 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych

prav a zékladnich svobod.

Finanéni rovnoviha systému socialniho zabezpeéeni: Cisté ekonomické cile nemohou
prekazku volného pohybu zbozi odtivodnit. Avsak ve véci C-120/95, Decker, Soudni
dvir uznal, ze riziko zavazného naruSeni financ¢ni rovnovahy v systému socidlniho
zabezpeceni muze predstavovat naléhavy divod obecného zajmu, ktery muze piekazku

volného pohybu zbozi odiivodiiovat®”.

264 Ve C-448/98, Guimont, ECLI:EU:C:2000:663, tykajici se francouzskych pravnich predpist
vyhrazujicich oznaceni ,,Emmenthal pro ur¢itou kategorii syrii s kiirou, a véc C-261/81, Rau v. De
Schmedt, ECLI:EU:C:1982:382, tykajici se belgického pozadavku, Ze margarin se ma prodavat
v kostkach.

%5 ygc C-112/00, Schmidberger, ECLI:EU:C:2003:333, bod 77.

200 Ve véci C-155/80, Oebel, ECLI:EU:C:1981:177, Soudni dvir uvedl, e zdkaz noéniho pedeni je

opravnénym rozhodnutim v rdmei hospodaiské a socialni politiky ve zjevné citlivém odvétvi.

Spojené véci C-60/84 a C-61/84, Cinétheque SA v. Fédération nationale des cinémas francais,

ECLI:EU:C:1985:329.

208 Ve C-531/07, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, ECLI:EU:C:2009:276, bod 34.

29y C-368/95, Familiapress, ECLI:EU:C:1997:325.

210 ygc C-120/95, Decker, ECLI:EU:C:1998:167, body 39-40 a stanovisko generalniho advokata
Szpunara ve véci C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung, ECLI:EU:C:2016:394, bod 42.
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Bezpecnost silni¢niho provozu: V nékolika piipadech Soudni dvir také uznal, Ze
bezpecnost silni¢niho provozu ptredstavuje naléhavy divod vetejného zajmu, ktery mize

odiivodiovat prekazku volného pohybu zbozi?™.

Boj proti trestné ¢innosti: Ve véci tykajici se portugalského zakazu opatfovani skel
automobilii barevnou f6lii*’? Soudni dvir dospél k zavéru, 7e boj proti trestné &innosti
muze predstavovat naléhavy divod vefejného zajmu, ktery miize ospravedlnit prekazku
volného pohybu zbozi.

Ochrana dobrych Zivotnich podminek zvifat: Ve véci C-219/07 Soudni dvir
konstatoval, Ze ochrana dobrych Zivotnich podminek zvifat pfedstavuje legitimni cil
vetejného z4jmu. Také prohlésil, ze vyznam tohoto cile se odrazi v tom, ze Clenské staty
pfijaly Protokol o ochrané a dobrych zivotnich podminkach zvitat, ktery je ptilohou

. . « 273
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi®™.

Podpora a stimulace pouZivani jednoho z uiednich jazyka ¢lenského statu: Soudni
dvur téz rozhodl, Ze podpora a stimulace pouzivani ufedniho jazyka ¢lenského statu mize
predstavovat legitimni cil, ktery v zasadé mize odavodnit omezeni povinnosti
stanovenych pravem EU%"™.

Jak je uvedeno vyse, seznam zdvaznych pozadavkii neni vyCerpavajici, nybrz se v
judikatute Soudniho dvora neustale vyviji.

7.3 Kritérium proporcionality

Aby bylo opatfeni ¢lenského statu odivodnéné podle ¢lanku 36 SFEU nebo zavaznych
pozadavkl stanovenych v judikatufe Soudniho dvora, musi byt v souladu se zasadou
proporcionality?”®. Zasada proporcionality vyzaduje, aby se prostiedky zvolené ¢lenskymi
staty omezovaly na to, co je skuteCné¢ pifiméfené¢ a nezbytné za Ucelem zajiSténi
legitimniho sledovaného cile?”®. Jednoduse FeGeno, piim&fenost vyzaduje, aby bylo
dotéen¢ opatieni vhodné k dosaZeni sledovaného cile, zatimco nezbytnost vyzaduje, aby
zvolené prosttedky neomezovaly volny pohyb zbozi vice, nez je nezbytné. V této
souvislosti je tfeba posoudit, zda existuji n¢jaké prostiedky, které maji na obchod uvnitt
Unie méné omezujici ucinek, ale pfesto dosahuji stejného vysledku. Dllezitym prvkem
pii rozboru odiivodnéni predneseného ¢lenskym statem je proto existence alternativnich

21 Viz napiiklad véc C-54/05, Komise v. Finsko, ECLI:EU:C:2007:168, bod 40 a citovana judikatura a
véc C-61/12, Komise v. Litva, ECLI:EU:C:2014:172, bod 59.

22y C-265/06, Komise v. Portugalsko, ECLI:EU:C:2008:210, bod 38.

213 ygc C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers a Andibel, ECLI:EU:C:2008:353,
bod 27.

2% Ve C-15/15, New Valmar, ECLI:EU:C:2014:464, bod 50. V tomto smyslu viz véc C- 379/87,
Groener v. Minister for Education and City of Dublin Vocational Education Committee,
ECLI:EU:C:1989:599, bod 19; véc C- 391/09, Runevié-Vardyn a Wardyn, ECLI:EU:C:2011:291, bod
85 a véc C- 202/11, Las, ECLI:EU:C:2013:239, body 25-27.

215 ygc C-390/99, Canal Satélite Digital, ECLI:EU:C:2002:34, bod 33; véc C-254/05, Komise v. Belgie,
ECLI:EU:C:2007:319, bod 33 a citovana judikatura; véc C-286/07, Komise v. Lucembursko,
ECLI:EU:C:2008:251, bod 36.

27% Viz napiiklad véc C-320/03, Komise v. Rakousko, ECLI:EU:C:2005:684, bod 85 a v&c C-319/05,
Komise v. Némecko (Cesnek), ECLI:EU:C:2007:678, bod 87 a citovana judikatura.
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opatfeni. Soudni dvir pii n€kolika pfileZitostech shledal, ze opatfeni ¢lenskych statt
nejsou piiméfena, nebot’ byla k dispozici alternativni opatieni?’’.

Napiiklad ve vécech C-28/09 a C-320/03 Soudni dvir uvedl, ze pied pfijetim tak razného
opatieni, jako je Uplny zakaz provozu na useku délnice, ktera predstavuje zivotné dilezité
spojeni mezi nékterymi Clenskymi staty, musi organy peclivé piezkoumat moznost
pouziti opatieni, kterd omezuji volny pohyb v mens$i mife, a tato opatfeni nepfijmout
pouze tehdy, kdyby byla s ohledem na sledovany cil jasné prokézéna jejich
neodpovidajici povaha?’®. Ve véci C-549/15, ktera se tykala systému ov&fovani
udrzitelnosti bioplynu, Soudni dvir konstatoval, ze nebylo prokazano, ze vyjimka ze
zasady volného pohybu zbozi je nezbytna k dosazeni dotéenych cili. Divodem byla
skuteCnost, ze organy konkrétné neprokdzaly existenci divodu obecného zajmu ani
pfiméienost uvedeného opatieni ve vztahu ke sledovanému cili. Dotéené opatieni tak

. . y 2279
bylo povazovano za neodtivodnéné”"”.

Ve véci Scotch Whisky Association mél Soudni dvur za to, ze zvySeni ceny konzumace
alkoholu za ucelem plnéni cile ochrany zdravi a Zivota lidi prostfednictvim stanoveni
minimalni jednotkové ceny pro maloobchodni prodej alkoholickych napoji nemusi byt
pfiméfené. Diivodem bylo, Ze byly k dispozici méné omezujici prosttedky, jako naptiklad
zvyseni spotfebnich dani. Soudni dvir vsak dale konstatoval, ze ptislusi predkladajicimu
soudu, aby na zékladé¢ podrobné analyzy veskerych relevantnich poznatkl, kterymi
disponuje v rdmci véci, o niz rozhoduje, ovéfil, zda je tomu skute¢né tak. V tomto ohledu
musi byt odiivodnéni uplatiiovana ¢lenskym staitem doprovazena vhodnymi dikazy nebo
analyzou zpusobilosti a pfiméfenosti pfijatétho omezujiciho opatieni, jakoz i pfesnymi
skute¢nostmi dokladajicimi jeho argumentaci?®®. Posouzeni proporcionality se neomezuije
pouze na posouzeni dikazl ¢i informaci dostupnych v dobé pfijeti opatieni, ale i na
posouzeni dukazi ¢i informaci dostupnych v okamziku, kdy wvnitrostatni soud

rozhoduje®®.

Clensky stat je rovnéz povinen sledovat stanovené cile konzistentnim a systematickym
zpiisobem?®?. Pokud ¢&lensky stat mize prokazat, Ze piijeti alternativniho opatfeni by
mélo Skodlivy uc¢inek na jiné opravnéné zajmy, vezme se tato skutenost pii posouzeni
proporcionality v Gvahu?®®. Posouzeni proporcionality se tedy vyznatuje zvaZovanim
protichtidnych zajmu v ramci celkového kontextu véci.

Je nutno poznamenat, Ze v pfipadé neexistence harmonizacnich pravidel na celoevropské
urovni se mohou clenské staty samy rozhodnout ohledné urovné ochrany, jakou chtéji
dotéenému opravnénému zdjmu poskytnout. V urcitych oblastech Soudni dvir poskytuje

2T Viz véc C-104/75, De Peijper, ECLI:EU:C:1976:67, véc C-54/05, Komise v. Finsko,
ECLI:EU:C:2007:168, bod 46 a véc C-297/05, Komise v. Nizozemsko, ECLI:EU:C:2007:53, bod 79,
kde Soudni dviir podrobné uvadi dostupné alternativy napadenych opatieni.

218 y&c C-28/09, Komise v. Rakousko, ECLI:EU:C:2011:854, body 116-117, 140 a 150—151 a v&c C-
320/03, Komise v. Rakousko, ECLI:EU:C:2005:684, body 87 a 91.

219y C-549/15, E.ON Biofor Sverige, ECLI:EU:C:2017:490, body 85 a 88-99.

80 ygc C-333/14, Scotch Whisky Association, ECLI:EU:C:2015:845, body 50 a 54.

81 y&c C-333/14, Scotch Whisky Association, ECLI:EU:C:2015:845, bod 65.

282 Viz naptiklad véc C-169/07, Hartlauer, ECLI:EU:C:2009:141, bod 55 a véc C-333/14, Scotch Whisky

Association, ECLI:EU:C:2015:845, bod 37.

Viz stanovisko generalniho advokata Madura ve véci C-434/04, Ahokainen a Leppik,

ECLI:EU:C:2006:609, bod 25.
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Clenskym statim urcity ,,prostor pro vlastni uvazeni, co se tyce pfijimanych opatfeni
a pozadované urovné ochrany, jez se mohou v riznych Clenskych statech podle jejich
vnitrostatnich okolnosti navzajem liSit. Prostor pro vlastni uvazeni je pomérné ptirozené

e s v r s 10 wenr284
Sir$i v oblastech, které jsou povazovany za citlivéjsi™ .

Bez ohledu na tuto relativni svobodu umoznujici stanovit pozadovanou urovein ochrany
nemtiize samotna skutecnost, ze si Clensky stat zvolil systém ochrany, ktery se 1isi od
systému pfijatého jinym clenskym statem, mit vliv na posuzovani potieby opatfeni
uzakonénych za timto uelem ana hodnoceni jejich piiméfenosti?®®. Takova opatieni
musi byt hodnocena vyhradné podle cilli, jez vnitrostatni organy dotycného clenského

statu sleduji, a podle trovné ochrany, jakou maji poskytnout®®.

S ohledem na rostouci pocet moznych odiivodnéni se posouzeni proporcionality stalo

zékladnim a &asto rozhodujicim faktorem v odéivodnéni Soudniho dvora®’.

7.4 Dukazni bffemeno

Je na Clenském staté, ktery tvrdi, Ze ma divod opodstatitujici omezeni volného pohybu
zbozi, aby konkrétn¢ dolozil existenci divodu tykajiciho se vetejného z4jmu, potiebu
omezeni a pfimé&fenost tohoto omezeni sledovanému cili®®. Jak je vysvétleno vyie,
odivodnéni poskytnuté ¢lenskym statem musi byt doprovazeno vhodnymi diikkazy nebo
analyzou zpusobilosti a pfiméfenosti pfijatétho omezujiciho opatieni, jakoz i pfesnymi
skute¢nostmi  dokladajicimi jeho argumentaci®. V této souvislosti se pouhé
konstatovani, Zze je dané opatfeni opodstatnéno na zakladé jednoho z akceptovanych
diivodi, nebo absence analyzy moznych alternativ budou povaZovat za neuspokojivé?®.
Nicmén¢ Soudni dvlir poznamenal, Ze diikazni bfemeno nemutze sahat az tak daleko, aby
vyzadovalo, aby Clensky stat pozitivné prokazal, Ze Zadné jiné piedstavitelné opatieni
neumoziiuje dosahnout uvedeného cile za tychz podminek®*.

84 To plati zejména v pripads cile ochrany zdravi a Zivota lidi, které pfedevsim patii mezi statky nebo

zajmy chranéné ¢lankem 36 SFEU. Tento ,,prostor pro vlastni uvazeni je také uznavan u opatieni

motivovanych nezbytnosti zajistit vefejny poradek, vefejnou mravnost a vetejnou bezpeénost. Piiklady

tykajici se odivodnéni na zakladé vefejného zdravi viz véc C-322/01, DocMorris,

ECLI:EU:C:2003:664, bod 103 a citovana judikatura. Ohledné odiivodnéni na zakladé vetejné

mravnosti viz véci C-34/79, Henn a Darby, ECLI:EU:C:1979:295 a C-244/06, Dynamic Medien,

ECLI:EU:C:2008:85. Ohledn¢ opatteni tykajicich se alkoholu a odiivodnéni na zaklad¢ vetejného

zdravi a vetejného potadku viz napiiklad véc C-434/04, Ahokainen a Leppik, ECLI:EU:C:2006:609.

Ohledné opatieni proti hazardnim hrdm a odivodnéni na zéklad¢ vetejné mravnosti, pofadku

a bezpecnosti viz véc C-65/05, Komise v. Recko, ECLI:EU:C:2006:673; ohledng& opatieni tykajicich se

ochrany zvitat viz véc C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers a Andibel,

ECLI:EU:C:2008:353.

Viz napt. véc C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers a Andibel,

ECLI:EU:C:2008:353, bod 31.

2% Ve C-124/97, Lédrd a dalsi, ECLI:EU:C:1999:435, bod 36.

287 Viz napiiklad véc C-204/12, Essent Belgium, ECLI:EU:C:2014:2192, body 96-116.

288 y&c C-14/02, ATRAL, ECLI:EU:C:2003:265, bod 69.

8 Tamtéz, bod 69; véc C-254/05, Komise v. Belgie, ECLI:EU:C:2007:319, bod 36.

290y C-265/06, Komise v. Portugalsko, ECLI:EU:C:2008:210, body 40 az 47.

21y C-110/05, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:2009:66, bod 66; v&c C-333/14, Scotch Whisky
Association, ECLI:EU:C:2015:845, bod 55.
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8. VzTAH K DALSIM SVOBODAM A CLANKUM SMLOUVY TYKAJICIM SE VOLNEHO
POHYBU ZBOZi

8.1  Zakladni svobody
8.1.1 Cldnek 45 SFEU — Volny pohyb pracovnikii

Clanek 45 SFEU (byvaly &lanek 39 Smlouvy o ES) stanovi volny pohyb pracovnikii v
EU. Tato svoboda vyzaduje zruSeni jakékoli diskriminace na zaklad¢ statni prisluSnosti
mezi migrujicimi pracovniky EU a pracovniky, ktefi jsou statnimi piislusniky daného
Clenského statu, pokud jde o pfistup k praci a pracovni podminky, ataké k datiovym
a socialnim vyhoddm. Clanek 45 SFEU zakazuje nejen diskriminaci na zaklad& statni
ptislusnosti, ale také vnitrostatni pravidla, ktera se vztahuji na dotené pracovniky bez
ohledu na jejich statni prislusnost, ale omezuji jejich volnost pohybu.

Problémy tykajici se pohybu osobniho majetku pracovnikii by mohly byt teoreticky
posuzovany podle ¢lanku 34 SFEU nebo ¢lanku 45 SFEU. Soudni dvir se touto otazkou
zabyval ve véci Weigel®®, ktera se tykala prevodu motorovych vozidel manzeli z jejich
vlasti (Némecko) do ¢lenského statu, kde manzel pfijal zaméstnani (Rakousko). Pti
registraci motorovych vozidel v Rakousku byla manzelim piedepsana nadmérna ¢astka
dan¢. Manzel¢ tvrdili, ze tato dan jim brani uplatnit jejich prava podle ¢lanku 45 SFEU.

Soudni dvir s nimi v zasadé souhlasil, kdyZ rozhodl, Ze ,,[dai] mize mit zaporny vliv na
rozhodnuti migrujicich pracovnikii uplatnit své pravo svobody pohybu“*®. Z jinych
divodi vSak Soudni dvir zamitl argument manzeld, ze doty¢na dai poruSuje ¢lanek
45 SFEU. Je vhodné poznamenat, ze Soudni dvir vyslovné neodpovédél na otdzku, zda
by méla byt omezeni takového druhu feSena vyhradné podle ¢lanku 34 SFEU. Kromé
toho existuje inadale nejistota ohledné situaci, ve kterych by bylo vyhodn&jsi pouzit
¢lanek 45 SFEU namisto ¢lanku 34 SFEU s védomim, ze prvni z nich se vztahuje pouze
na statni pfislusniky Clenského statu, zatimco ¢lanek 34 SFEU se vztahuje na vyrobky
uvedené na trh EU, které pochazeji ze tietich zemi.

Je tieba poznamenat, Ze podle judikatury Soudniho dvora wvnitrostatni pravidla, ktera
vyzaduji registraci a/nebo zdanéni sluZebnich vozidel v Clenském staté, kde ma
pracovnik, ktery vozidlo pouziva, trvalé bydlisté, i kdyz zaméstnavatel, ktery dal vozidlo
pracovnikovi k dispozici, ma sidlo v jiném ¢lenském staté a i kdyz je vozidlo v zasadé
pouzivano v €lenském staté, kde ma zaméstnavatel své sidlo, pfedstavuji poruseni ¢lanku
45 SFEU®*. Je tomu tak proto, Ze takova ustanoveni mohou mit ten ucinek, ze
pracovnikovi brani vyuZzivat urCit¢ vyhody, jako naptiklad poskytnuti vozidla, a
V kone¢ném dusledku ho mohou odradit od prace v jiném c¢lenském state.

To bylo potvrzeno naposledy ve véci C-420/15, kterd se tykala trestniho fizeni
zahajeneho proti italskému statnimu piislusnikovi ze strany belgickych organt za fizeni
motorového vozidla registrovaného v Italii na zdklad€ toho, Ze ma hlavni bydlisté v
Belgii. Vozidlo bylo uréeno predevsim k pouziti v Italii a bylo v Belgii pouzivano pouze

292 ygc C-387/01, Weigel, ECLI:EU:C:2004:256.

2% Tamtéz, bod 54.

2% Ve C-232/01, Van Lent, ECLI:EU:C:2003:535 a véc C-464/02, Komise v. Dansko,
ECLI:EU:C:2005:546.
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ptilezitostné k prijezdu. Soudni dvir potvrdil, Ze ¢lanek 45 SFEU je tfeba vykladat v tom
smyslu, ze brani pravnim predpisim clenského statu, které ukladaji pracovnikovi s
bydlistém v tomto Clenském staté povinnost zaregistrovat v ném vozidlo, které je
zaregistrovano v jiném clenském staté¢ a je predevSim urCeno k uzivani na tzemi
posledné uvedeného statu®*®,

8.1.2 Cldnky 49 a 56 SFEU — Prdvo usazovani a volny pohyb sluzeb

Pravo usazovani stanovené v ¢lanku 49 SFEU (byvaly ¢lanek 43 Smlouvy o ES) a volny
pohyb (pteshrani¢nich) sluzeb stanoveny v ¢lanku 56 SFEU (byvaly ¢lanek 49 Smlouvy o
ES) jsou dal§imi zédkladnimi svobodami zakotvenymi ve Smlouvé, které izce souviseji s
volnym pohybem zbozi. Jak svoboda usazovani, tak i volny pohyb sluzeb odkazuji na
samostatnou vyd&le¢nou &innost?®®. V pripads usazeni je dotéend &innost vykonavana
nebo spolecnost zalozena na stabilnim a nepfetrzitém zékladé a ma ¢asové neomezenou
povahu®®’ se skuteénym nebo pouze potencialnim pieshraniénim rozmérem?*®. Naproti
tomu v pfipadé preshrani¢nich sluzeb je Ccinnost vykonavdna docCasné¢ nebo
piilezitostn&™® a vzdy s jasnym pieshrani¢nim rozmérem®®,

Vykon samostatné vydélecné Cinnosti je spolecny jak pro svobodu usazovani, tak pro
volny pohyb sluzeb. Jelikoz se tato hospodaiska ¢innost spocivajici v poskytovani sluzby
(s hospodafskym protiplndnim®™) muze vztahovat i na zbozi, ovlivni vnitrostatni
opatieni s dopadem na takovou sluzbu obvykle také obéh dotceného zbozi. To jasné plati
v piipadé distribuce zboZi, jejiz Siroké vymezeni zahrnuje piepravu®®’ zboZi,
velkoobchodni a maloobchodni prodej*®, ale také v piipadé zbozi pouzivaného pfi
vykonu ¢innosti, a to bud’ jako vybaveni, nebo jako materidl, ktery je nedilnou soucasti
poskytované sluzby. Na druhou stranu je ziejmé, ze volny obéh zbozi podle ¢lanku 34
SFEU zahrnuje nejen omezeni tykajici se vlastnosti zbozi, ale i omezeni tykajici se jeho
uvadéni na trh a jeho pouZzivani. Otazka, zda vnitrostatni opatfeni s dopadem na takové
hospodarské Cinnosti posuzovat v ramci svobody usazovéani / volného pohybu sluzeb
nebo volného pohybu zbozi nebo obojiho, se proto objevuje opakované a je tfeba ji
posuzovat pripad od pripadu. Kupiikladu omezeni reklamy (napf. na alkohol®®) tak
mohou na jedné stran¢ nepiiznivé ovliviiovat sektor propagace jakozto poskytovatele
sluzeb, ana strané¢ druhé miize G€inek takovych omezeni souviset s uréitym zbozim
a moznostmi pronikani na trh, coz miize vytvaret prekazky obchodu se zbozim.

2% Véc C-420/15, U, ECLI:EU:C:2017:408, body 21-22.

2% Na rozdil od &innosti pracovnika upravené pracovni smlouvou, na kterou se vztahuje volny pohyb
pracovnikl — viz ¢ast 7.1 vySe — viz véc C-337/97, Meeusen, ECLI:EU:C:1999:284, bod 17 a véc C-
413/13, FNV, ECLI:EU:C:2014:241, bod 37.

27 e C-221/89, Factortame, ECLI:EU:C:1991:320, bod 20.

2% y&c C-384/08, Attanasio Group, ECLI:EU:C:2010:133, bod 39.

%9 Viz ¢l. 57 druhy pododstavec SFEU a také véc C-55/94, Gebhard, ECLI:EU:C:1995:411, bod 39.

300 Viz ¢1. 56 prvni pododstavec SFEU a také véc C-97/98, Jagerskiéld, ECLI:EU:C:1999:515, body 43 a

44,

Minéno zpravidla za uplatu, kterd pokryva podstatnou ¢ast nakladl na danou ¢innost — viz véc C-

263/86, Humbel, ECLI:EU:C:1988:451, bod 17.

Podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU se ¢lanek 56 SFEU na ptepravni sluzby nevztahuje.

303 Ve spojenych vécech C-360/15 a C-31/16, Visser, ECLI:EU:C:2018:44, Soudni dvir jasné rozhodl, Ze
¢innosti maloobchodniho prodeje jsou sluzbou.

304 Ve C-405/98, Gourmet International Products, ECLI:EU:C:2001:135.
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Soudni dvir mé za to, Zze Smlouvy nestanovi zadné potadi pfednosti mezi volnym
pohybem sluZeb a ostatnimi zakladnimi svobodami®**, a to ani ve vztahu k volnému
pohybu sluzeb podle ¢lanku 57 SFEU, ktery odkazuje na volny pohyb sluzeb v tom
smyslu, Z¢ ma s ohledem na obsah jinych svobod doplitkovy obsah®*. Pravd&épodobné
z diivoda proceduralni jednoduchosti, pokud mlize mit vnitrostatni opatieni dopad na
vice zakladnich svobod, Soudni dvur takové opatieni Casto zkoumal v souvislosti jen
sjednou znich. Pro tento ucel obvykle rozhoduje, ktera ze zakladnich svobod
prevazuje®®. V n&kolika p¥ipadech pfezkoumal opatieni z hlediska obou zékladnich

svobod.

To je patrné napiiklad ve véci C-591/17, Rakousko v. Némecko, ktera se tykala poplatku
za uzivani pozemnich komunikaci a slevy na dani z provozu motorovych vozidel
registrovanych v Némecku. Soudni dviir dospél k zavéru, ze Némecko tim, Ze pro osobni
motorova vozidla zavedlo poplatek za uzivani pozemnich komunikaci a zaroven pro
vlastniky vozidel registrovanych v Némecku stanovilo slevu na dani z provozu
motorovych vozidel ve vysi piinejmenSim odpovidajici ¢astce uhrazeného poplatku,
nesplnilo povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z lanki 18, 34, 56 a 92 SFEU®.

Opatieni s dopadem na distribuci zbozi: Pokud jde o dals$i opatieni s dopadem na
ptepravu a velkoobchodni a maloobchodni prodej zbozi, ta mohou soucasné¢ omezovat
volny pohyb zbozi i volny pohyb distribu¢nich sluzeb. Na jedné strané néktera opatieni s
dopadem na distribuci stale jasné patii do oblasti volného pohybu zbozi, naptiklad
opatieni, kterd se zaméiuji na dovoz/vyvoz jako takovy (viz oddil 4.1 vyse).

U dalsich opatieni s dopadem na distribu¢ni obchodni sluzby Ize prima facie
pfedpokladat, ze se zaméfuji spiSe na samotnou sluzbu distribuce nez na distribuované
zbozi. AvSak po posouzeni kazdého jednotlivého opatieni z hlediska jeho cile a zejména
jeho dopadu lze usoudit, ze se opatieni tyka spiSe zbozi, pokud jde o:

e rezimy povoleni pro obchodniky (ne konkrétné zaméfené na dovozce/vyvozce) —
viz oddil 4.5 vyse,

e povinnosti obchodnikli jmenovat zastupce nebo poskytnout skladovaci zatizeni —
viz oddil 4.2 vyse,

e regulace cen a povinnosti thrady vydaju — viz oddily 4.4 a 4.11 vyse,

e omezeni reklamy — viz oddil 4.6 vyse.

%% vée C-452/04, Fidium Finanz, ECLI:EU:C:2006:631, bod 32.

% Tamtéz.

%07 y&c C-20/03, Burmanjer, ECLI:EU:C:2005:307, bod 34.

%% véc C-591/17, Rakousko v. Némecko, ECLI:EU:C:2019:504, bod 164. S ohledem na rozsudek ve véci
Visser (véc C-31/16) neni oblast piisobnosti smérnice o sluzbach (smérnice 2006/123/ES) dotéena
jemnym rozliSenim mezi svobodami podle SFEU. KdyZ Soudni dvir dospél k zavéru, Ze maloobchodni
prodej by mél byt povazovan za sluzbu podle ¢€l. 4 odst. 1 smérnice o sluzbach a kapitola uvedené
smeérnice tykajici se usazovani poskytovatelt (kapitola III) se pouZije na vnitrostatni situace, neuznal,
ze by byl nezavisly vyklad smérnice o sluzbach omezen primarnim pravem (viz body 92-94 a 107
rozsudku).
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Existuji rovnéz ptipady, kdy primérni vyznam dané¢ho opatieni z hlediska jeho cile a
dopadu nelze snadno pfifadit ani k samotnému zbozi, ani k dot¢ené sluzbé. Vnitrostatni
opatfeni zakazujici za urcitych okolnosti drazbu zbozi mohou byt naptiklad na jedné
strané povazovana za prekazky poskytovani sluzeb drazebnika (usazeného nebo
poskytujiciho pfeshrani¢ni sluzby), zatimco na strané¢ druhé mohou tvofit prekazky

. » 309
prodeje zbozi™".

Uziteénym kritériem se jevi odhaleni vyznamného dopadu na dodavani vyrobku na trh.
Pokud jde o distribu¢ni sluzby, stala se judikatura Soudniho dvora v tomto ohledu
postupem Casu pichlednéjsi, vzhledem k tomu, Ze mnoha (ne-li vSechna) opatieni, ktera
se zamé&fuji na distribuci urcitého zbozi nebo na ni maji dopad, mohou byt kvalifikovana
jako ,,zptisoby prodeje* podle rozhodnuti ve véci Keck (viz oddil 3.4.2.2 vyse).

Opatreni s dopadem na pouziti zbozi: A kone¢né, opatieni, ktera jsou zaméfena a/nebo
maji dopad na zbozi konkrétné¢ ve vztahu k jeho pouziti, ¢asto izce souvisi s vykonem
¢innosti poskytovani sluzeb. Svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb proto obecné pii
posuzovani ptipustnosti opatieni hraji vyznamnou ulohu.

Zaprvé je tfeba zvazit, zda je Cinnost, ktera s sebou nese pouziti zbozi, samostatnou
vydéle¢nou cCinnosti, tj. zda spo¢ivd v poskytovani sluzeb a uvadéni zbozi na trh s
hospodaiskym protiplnénim. Pokud tomu tak neni, Ize mit za to, ze se opatieni tyka
volného pohybu dotéeného zbozi nebo na n¢j ma zvlastni dopad, nebude se vsak tykat
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

Pokud vsak je ¢innost poskytovani sluzeb, kterd s sebou nese pouziti zbozi (v Sirokém
smyslu, vcetné¢ recyklace, opc€tovného pouzivani nebo likvidace dané¢ho zbozi),
samostatnou vydéle¢nou ¢innosti, bude v takovém piipad¢ opatteni s dopadem na pouziti
zboZi souviset se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb.

V nékterych ptipadech neni vyznam dopadu na volny obéh dotéeného zbozi druhotady.
Uziteénym kritériem se jevi odhaleni vyznamného dopadu na dodavani vyrobku na trh®'°.

8.1.3 Cldnek 63 SFEU a ndsl. —\Volny pohyb kapitalu a plateb

Clanek 63 SFEU a nasl. (byvaly ¢lanek 56 Smlouvy o ES a nasl.) upravuji volny pohyb
kapitalu a plateb. Clanek 63 SFEU konkrétné zakazuje omezeni pohybu kapitalu a plateb
mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.

Volny pohyb ur€itych druht kapitalu je v praxi pfedpokladem ucinného vykonu dalSich
svobod zarugenych Smlouvou o fungovani EU3,

Navzdory skute¢nosti, ze sty¢né body s volnym pohybem zbozi jsou omezené, Soudni

dvir EU jiz davno vyjasnil, Ze zplisoby platby nelze povazovat za zbozi**2. Soudni dvir

EU daéle rozhodl, ze podstatné prevody aktiv je tfeba povazovat za pohyb kapitalu ve

%9 Ve C-239/90, SCP Boscher, ECLI:EU:C:1991:180.

319 (Ptimy) dopad opatieni na pouziti miize byt takovy, Ze se zjisti, Ze v pripadé zboZi, které se nedokaze
prizpisobit takovému konkrétnimu pouziti, ackoli je na trhu prodavano v souladu s pravnimi ptedpisy,
se poptavka po ném zna¢n€ omezi nebo dokonce zanikne.

1 Vée C-203/80, Casati, ECLI:EU:C:1981:261, bod 8.

312 y&c C-7/78, Thompson, ECLI:EU:C:1978:209, bod 25.
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smyslu €l. 63 odst. 1 SFEU, nebo v piipadé, Ze takovy pievod ptedstavuje platbu
spojenou s obchodem se zbozim nebo sluzbami, za platbu ve smyslu ¢l. 63 odst. 2
SFEU*®,

I kdyz preshraniéni pohyb kapitalu miize zahrnovat investice finanénich prostredki®™,

nelze vyloucit, ze za ur€itych okolnosti se muze tykat také ptevodu v naturéliich. Soudni
dvir EU rozhodl, Ze pokud danovy poplatnik ur¢itého ¢lenského statu pozaduje daiiovou
odpocitatelnost Castky, kterd odrazi hodnotu dari poskytnutych tfetim osobam s
bydlistém v jiném ¢lenském staté, neni rozhodné, zda jsou predmétné dary penézni nebo
vécné. Takové dary spadaji rovnéz do pusobnosti ¢lanku 63 SFEU, i kdyz jsou
poskytovany jako vécné dary ve form& predmétii kazdodenni potieby™™.

Kromé toho se Soudni dviir zabyval rovnéz otdzkami registrace vozidel z hlediska ¢lanku
63 SFEU®'®. Agkoli je tento postup obvykle povaZovan za prekazku volného pohybu
zbozi, omezuje-li pohyb urcitych vozidel mezi ¢lenskymi staty, Soudni dvir proved]
posouzeni z hlediska volného pohybu kapitalu v ptipad¢, kdy vozidlo bylo zaptjceno

, v . sy sv oy . v o ’ v ’ 70317
bezuplatng v ramci preshraniéni transakce mezi ob&any riznych &lenskych stati®!,

8.2  Dalsi relevantni ¢lanky Smlouvy
8.2.1 Cldnek 18 SFEU — Zikaz diskriminace na zdkladé statni prislusnosti

Clanek 18 SFEU (byvaly &lanek 12 Smlouvy o ES) zakazuje diskriminaci na zakladd
statni prislusnosti. Podle ustalené judikatury se toto ustanoveni pouzije samostatné pouze
v situacich upravenych unijnim pravem, pro néz nejsou stanovena zvlastni pravidla o

zékazu diskriminace®®.

Zasada zakazu diskriminace na zaklad¢ statni ptisluSnosti zakotvena v ¢lanku 18 SFEU
byla konkrétné vyjadiena v ustanovenich Smlouvy tykajicich se volného pohybu osob,
kam spadd mimo jiné volny pohyb pracovnikli podle ¢lanku 45 SFEU a volny pohyb
sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU. Ve véci Rakousko v. Nemecko vsak Soudni dvir
posuzoval rezim financovani dalnic ve svétle ¢lanku 18, jakoz i ¢lankt 34, 56 a 92 SFEU.
Nakonec bylo zjisténo, ze némecké vnitrostatni fiskalni opatfeni porusuje vSechny tyto
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy, nebot’ finanéni zatizeni spojené s novym poplatkem
podle tohoto rezimu by nesli jen vlastnici zahrani¢nich vozidel®.

8.2.2 Clanky 28 a 30 SFEU — Celni unie

Zatimco clanek 34 SFEU se vztahuje na necelni pfekdzky obchodu, vSechna cla
a poplatky s rovnocennym ucinkem jsou zakazany podle ¢lankt 28 a 30 SFEU (byvaly

33 Ve C-358/93, Bordessa a dalsi, ECLI:EU:C:1995:54, body 13—14.

314 A¢koli Smlouva pojmy ,,pohyb kapitalu® a ,,platba“ nevymezuje, podle ustdlené judikatury lze pro
ucely vymezeni toho, co pfedstavuje pohyb kapitalu, pouzit smérnici 88/361 spolu s nomenklaturou,
ktera je jeji piilohou (véc C-222/97, Trummer a Mayer, ECLI:EU:C:1999:143, body 20 a 21).

315 V&c C-318/07, Persche, ECLI:EU:C:2009:33, body 25 a 30.

318 Viz oddil 4.2.

317y C-583/14, Nagy, ECLI:EU:C:2015:737, bod 23.

318 Ve C-591/17, Rakousko v. Némecko, ECLI:EU:C:2019:504, bod 39. véc C-296/15, Medisanus,
EU:C:2017:431.

319y C-591/17, Rakousko v. Némecko, ECLI:EU:C:2019:504, body 162—164.
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¢lanek 25 Smlouvy o ES). Tento zakaz m& obecnou a absolutni povahu. Vztahuje se na
veskerad cla nebo vSechny poplatky s rovnocennym u¢inkem mezi Clenskymi staty bez
ohledu na jejich vysi, nazev, zpusob vybirdni ¢i na jejich cil a ur€eni generovanych
piijmu

Na rozdil od ¢lanku 34 SFEU neumozituji lanky 28 a 30 SFEU odchylky®*!. Poplatky
vybirané za kontroly provadéné za ucelem splnéni povinnosti ulozenych unijnim pravem
a poplatky, které predstavuji pfiméfenou odménu za skutecné poskytnutou sluzbu, by
viak do ptisobnosti &lanku 30 SFEU nespadaly®?.

Clanky 28 a 30 SFEU by mély byt odliSeny od zikazu diskriminaéniho vnitrostatniho
zdanéni uvedeného v ¢lanku 110 SFEU, ktery miize byt predmétem odivodnéni. Je tieba

vzit vzdy v uvahu, Ze lanky 30 a 110 SFEU se vzajemné vylucuji*®.

Poplatky s u¢inkem rovnocennym clim podle ¢lanku 30 SFEU jsou na zbozi uloZeny
jednostranng z diéivodu skuteCnosti, Ze piekraduje hranice®®*. Avsak na vnitrostatni
opatieni, kterd zavadéji stejny poplatek pro tuzemské zbozi a totozné vyvazené zbozi na
stejném obchodnim stupni, je-li skute¢nost, ktera zaklada povinnost k poplatku, shodna,
by se vztahoval &lanek 110 SFEU®®. Vyjimeéng, pokud by povinnost nesenou
vnitrostatnimi vyrobky plné kompenzovaly vyhody plynouci z tohoto poplatku, spadal by
takovy poplatek do ptisobnosti &lanki 28 a 30 SFEU®%.

A konec¢né, Soudni dvir objasnil, Ze danovy poplatnik by mél mit moznost ziskat vraceni
poplatku, ktery je v rozporu s clankem 30 SFEU, a to i za situace, kdy byl mechanismus
placeni poplatku koncipovan vnitrostatnimi pravnimi predpisy takovym zptuisobem, ze se

tento poplatek prenasi na spotfebitelew.

8.2.3 Cldnek 37 SFEU — Statni monopoly

Podle ¢l. 37 odst. 1 SFEU (byvaly ¢lanek 31 Smlouvy o ES) ,,[¢]lenské staty upravi statni
monopoly obchodni povahy tak, aby byla vylou¢ena jakakoli diskriminace mezi statnimi
prislusniky ¢lenskych stath, pokud jde o podminky ndkupu a odbytu zbozi*.

320 e C-24/68, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:1969:29, bod 7; véc C-441/98, Michailidis,
ECLI:EU:C:2000:479, bod 15; véc C-313/05, Brzezinski, ECLI:EU:C:2007:33, bod 22; véc C-254/13,
Orgacom, ECLI:EU:C:2014:2251, bod 23; véc C-65/16, Istanbul Logistik, ECLI:EU:C:2017:770, bod
39.

%21 V&c C-173/05, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:2007:362, bod 42; véc C-65/16, Istanbul Logistik,

ECLI:EU:C:2017:770, bod 40; v&c C-305/17, FENS, ECLI:EU:C:2018:986, bod 53.

Spojené véci C-149/91 a C-150/91, Sanders Adour a Guyomarc’h Orthez Nutrition animale,

ECLI:EU:C:1992:261, bod 17; véc C-72/03, Carbonati Apuani, ECLI:EU:C:2004:506, bod 31 a véc

C-39/17, Lubrizol, ECLI:EU:C:2018:438, bod 26.

323 y&c C-39/17, Lubrizol, ECLI:EU:C:2018:438, bod 25.

24 y&c C-24/68, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:1969:29, bod 14; véc C-441/98, Michailidis,
ECLI:EU:C:2000:479, bod 15; véc C-313/05, Brzezinski, ECLI:EU:C:2007:33, bod 22; véc C-254/13,
Orgacom, ECLI:EU:C:2014:2251, bod 23; véc C-65/16, Istanbul Logistik, ECLI:EU:C:2017:770, bod
39.

325 y&c C-254/13, Orgacom, ECLI:EU:C:2014:2251, bod 29.

326y C-28/96, Fricarnes, ECLI:EU:C:1997:412, body 24 a 25. V&c C-76/17, Petrotel-Lukoil a
Georgescu, ECLI:EU:C:2018:139, bod 24.

27 y&c C-76/17, Petrotel-Lukoil a Georgescu, ECLI:EU:C:2018:139, bod 39.

322
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To neznamen4, Ze je nutno takové monopoly zrusit, nybrz Ze musi byt pfizpisobeny tak,
aby byl odstranén jejich mozny diskriminacni uc¢inek. Obecné feceno, ¢lanek 37 SFEU se
pouziva tehdy, kdyz stat: 1) poskytuje vyhradni prava nakupu nebo prodeje atim
umoziuje regulaci dovozu nebo vyvozu a 2) poskytuje prava statnimu podniku, statni
instituci nebo — prosttednictvim delegovani — soukromé organizaci.

Clanek 37 SFEU ma piimy uéinek a vztahuje se jen na zboZi (a tudiZ se netyka volného
pohybu sluZeb nebo kapitalu®*®). Toto ustanoveni Smlouvy se navic tyka ¢innosti, které
ze své podstaty souvisi s ur¢itym monopolnim podnikanim, a nema tudiz zadny vyznam
pro vnitrostatni opatieni, ktera tuto souvislost nemaji. Tento pfistup naznacuje, ze ¢lanek
37 SFEU pfiedstavuje lex specialis ve vztahu k obecnému ustanoveni ¢lanku 34 SFEU.
Ve véci Franzén, ktera se tykala $védského monopolu v oblasti maloobchodniho prodeje
alkoholu, Soudni dvir rozhodl, Ze ,,pravidla tykajici se existence a &innosti monopolu‘*%°
spadaji do pasobnosti ¢lanku 37 SFEU, zatimco ,,jind ustanoveni vnitrostatni legislativy,
ktera Ize odd¢lit od ¢innosti monopolu, pfestoze na néj maji vliv, musi byt posuzovana
podle [¢lanku 34 SFEU]“*%,

Ve véci Hanner, ktera se tykala $védského monopolu v oblasti maloobchodniho prodeje
1é¢ivych pripravkl, Soudni dviir prohlésil, Zze ¢lanek 37 SFEU ,,[s]méfuje k odstranéni
ptekazek volnému pohybu zbozi, nicméné s vyjimkou omezujicich ucink na obchod,
které jsou inherentni existenci dotdenych monopola“**!. Nésledn Soudni dviir ve véci
Rosengren vysvétlil, ze ,,[a]¢koli opatfeni dotcené v pivodnim fizeni ma [...] vliv na
volny pohyb zbozi v rdmci Evropského spoleCenstvi, neupravuje samo o sobé vykon
vylu¢ného prava [Svédského] monopolu na maloobchodni prodej alkoholickych néapoji
na Svédském uzemi timto monopolem. Toto opatieni, které¢ se tak netyka specifické
funkce monopolu, kterou tento monopol vykonava, nemize byt tedy povazovano za
opatteni tykajici se jeho samotné existence.“**

v

Tato argumentace byla zopakovana v novéjsi judikature, napiiklad ve véci ANETT, kterd
se tykd wvnitrostatnich pravnich piedpist, které maloobchodnim prodejcim tabéaku
zakazuji dovazet tabakové vyrobky z jinych ¢lenskych stati. Zaprvé Soudni dvir rozhodl,
ze Clanek 37 SFEU je pouzitelny, pokud se dotéend pravni Uprava tyka fungovani
monopolu obchodni povahy a mé na obchod omezujici G¢inky vlastni existenci takového
monopolu. Zadruh¢ konstatoval, Ze je tieba pifezkoumat pravidla tykajici se existence a
fungovani monopolu z hlediska ustanoveni ¢lanku 37 SFEU, specificky pouZitelnych na
vykon vyluénych prav tohoto monopolu. Ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptedpist,
ktera jsou oddé¢litelnd od fungovani monopolu, ackoliv na néj maji dopad, musi zase byt
pfezkouména z hlediska &lanku 34 SFEU*,

Ve véci ANETT Soudni dvir rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze specificka funkce
dot¢eného monopolu spocivala v tom, ze koncesionaiim vyhrazovala vylu¢né pravo na
maloobchodni prodej tabakovych vyrobkii, mél tento zdkaz dopad na volny pohyb zbozi,

38 v C-155/73, Sacchi, ECLI:EU:C:1974:40.

329 ygc C-189/95, Franzén, ECLI:EU:C:1997:504, bod 35.

30 ygc C-189/95, Franzén, ECLI:EU:C:1997:504, bod 36.

381 Ve C-438/02, Hanner, ECLI:EU:C:2005:332, bod 35.

%82 y&c C-170/04, Rosengren, ECLI:EU:C:2007:313, body 21-22; viz také véc C-186/05, Komise v.
Svédsko, ECLI:EU:C:2007:571.

33 y&c C-456/10, ANETT, ECLI:EU:C:2012:241, body 21-23.
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aniz vSak upravoval vykon vyluéného prava ndlezejictho k danému monopolu. Takové
opatieni bylo povazovéano za odd¢litelné od fungovani monopolu, jelikoz se netykalo
podminek maloobchodniho prodeje tabakovych vyrobkl, nybrz ptedchéazejiciho trhu s
témito vyrobky. Cilem uvedeného opatfeni nebyla ani prodejni sit’ doty¢éného monopolu,
ani uvadéni na trh nebo reklama vyrobku distribuovanych uvedenym monopolem. Soudni
dvur dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni opatfeni nelze povazovat za
pravidlo tykajici se existence nebo fungovani monopolu, neni ¢lanek 37 SFEU pro

ovéfeni slugitelnosti takového zékazu s unijnim pravem relevantni*>*,

Ve véci Visnapuu Soudni dvir posuzoval, zda musi byt pozadavek povoleni k
maloobchodnimu prodeji pro dovoz alkoholickych napoji za ucelem jejich
maloobchodniho prodeje spotiebitelim s bydlist¢ém ve Finsku posuzovan s ohledem na
clanek 34 SFEU, nebo na ¢lanek 37 SFEU. Podle finské vlady by mél byt rezim
monopolu posuzovan s ohledem na ¢lanek 37 SFEU a rezim povoleni s ohledem na
¢lanek 34 SFEU. Soudni dvur souhlasil a konstatoval, Ze rezimy povoleni neupravuji
fungovani monopolu ani vykon jeho vylu¢nych prav, protoze stanovi pravo pro osoby,
které ziskaly tadné povoleni, k maloobchodnimu prodeji nékterych kategorii
alkoholickych népojii. V dusledku toho jsou tyto rezimy povoleni oddélitelné od
fungovani monopolu a musi byt pfezkoumany z hlediska &lanku 34 SFEU%®, V souladu s
rozsudkem ve véci Franzén Soudni dvur ptipomnél, Ze ¢lanek 37 SFEU vyzaduje, aby
byl monopol upraven tak, aby byla v podminkach nakupu a odbytu zbozi vyloucena
jakékoli diskriminace mezi Clenskymi staty, a tim nebylo obchodovani se zbozim
pochézejicim z jinych ¢lenskych stati znevyhodnéno a nebyla naru$ena hospodaiska

sout&Z mezi ekonomikami &lenskych stati**®,

S ohledem na judikaturu se jevi, Ze se Soudni dvir rozhodl ¢lanky 34 a 37 SFEU
povazovat za vzdjemné se vyluCujici. V piipadé, Ze se dotéené vnitrostatni opatfeni
netykad vykonu specifické funkce monopolu, nespada do pusobnosti ¢lanku 37 SFEU a
musi byt posuzovano podle ¢lankt 34 a 36 SFEU.

Na druhé strané lze také konstatovat, Ze ¢lanek 37 SFEU a jiné ¢lanky Smlouvy se
vzajemné prekryvaji. Ve vécech poruseni Smlouvy, které se tykaly rtznych statnich
monopoli v oblasti elekttiny a plynu®*’, Soud rozhodl, Ze spoleéné uplatnéni &lanki 37 a
34 SFEU je skutecné mozné. Takovy pfistup by znamenal, Ze opatieni souvisejici se
statnim monopolem je nutno nejprve posoudit podle ¢lanku 37 SFEU. Pokud je opatieni
shleddno diskrimina¢nim, nebude jiz tieba je posuzovat podle ¢lankd 34 a 35 SFEU.
Naproti tomu, pokud Soudni dviir dojde k zavéru, ze opatieni neni diskrimina¢ni podle
¢lanku 37 SFEU, bude je nutné posoudit podle obecnych ustanoveni o volném pohybu
zboZi.

8.2.4 Clanek 107 SFEU — Statni podpory

Clanek 107 SFEU (byvaly ¢lanek 87 Smlouvy o ES) stanovi, Ze podpory poskytované v
jakékoli formé& Clenskym statem nebo ze statnich prostredki, které naruSuji nebo mohou

34 Ve C-456/10, ANETT, ECLI:EU:C:2012:241, body 25-31.

35 y&c C-198/14, Visnapuu, ECLI:EU:C:2015:751, body 90-91.

%6y C-198/14, Visnapuu, ECLI:EU:C:2015:751, bod 95.

37 Véc C-159/94, Komise v. Francie, ECLI:EU:C:1997:501, bod 41; véc C-158/94, Komise v. Itlie,
ECLI:EU:C:1997:500, bod 33; véc C-157/94, Komise v. Nizozemsko, ECLI:EU:C:1997:499, bod 24.
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narusit hospodatskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urCité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi Clenskymi staty, neslucitelné s vnitinim
trhem.

V tomto ohledu slouzi pravidla statni podpory a ¢lanky 34-36 SFEU spole¢nému ucelu,
kterym je zajisténi volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty za obvyklych podminek
hospodafské sout&ze®®. Jelikoz viak je jejich hlavni cil jiny, samotna skutednost, Ze
urcité statni opatieni spliiuje podminky, aby mohlo byt povazovano za statni podporu,
jesté automaticky nevyluCuje moznost posuzovat dany rezim podpory v souvislosti
s jingmi pravidly EU, jako jsou &lanky 34-36 SFEU®*®. V pielomovém rozsudku ve véci
Komise v. Francie*®® Soudni dvir EU napiiklad zkoumal zikonnost opatieni, které
poskytlo vydavatelim novin danové zvyhodnéni pod podminkou, ze dané noviny budou
tistény ve Francii. Zatimco Komise tvrdila, ze jde o poruseni ¢lanku 34 SFEU,
francouzska vlada prohlasovala, Ze opatfeni mélo byt posuzovano podle ¢lanku 107
SFEU, jelikoz danova ustanoveni nelze oddé€lit od obecného rezimu podpory pro odvétvi
vydéavani novin. Soudni dviir konstatoval, ze Francie neoznamila podporu podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU, a formuloval tuto zasadu, ze ,,pouha skutecnost, Ze vnitrostatni opatieni
miuze byt pripadné definovano jako pomoc [...] neni dostatecnym ditvodem k tomu, aby
bylo vyiiato“ v rtamci ustanoveni tykajicich se volného pohybu zbozi**'. Déle v
rozhodnuti o predb&né otizce ve véci PreussenElektra®” Soudni dvir zjistil, Ze
vnitrostatni opatfeni tykajici se regionalnich dodéavek elektfiny mohlo — alespon
potencidlné¢ — omezit obchod uvnitt Spolecenstvi. Jelikoz vSak cilem daného opatieni
bylo chranit zivotni prostiedi prostfednictvim snizovani emisi sklenikovych plynt,
nebylo povazovano za neslucitelné s volnym pohybem zbozi.

Zaroven pouha skute¢nost, Ze opatieni statni podpory jako takové neptiznivé ovliviiuje
obchod uvniti EU, sama o sob¢ nestaci, aby bylo dané opatieni zaroven prohlaSeno za
opatfeni s rovnocennym uc¢inkem podle ¢lanku 34 SFEU. Namisto toho Soudni dvir
rozliSuje mezi aspekty, které jsou neoddélitelné spjaty s cilem podpory, a aspekty, které
lze oddélit od podminek a Cinnosti, jez — pfestoze tvoii soucast rezimu podpory — lze
povazovat za prvky, které nejsou nezbytné k dosaZeni cile podpory nebo k jejimu
fadnému fungovani**®. Clanky 34-36 SFEU se vztahuji pouze na druhou z vyse
uvedenych kategorii aspektt. Jak konstatoval Tribunal v rozsudku Castelnou Energia,
SL3*, | okolnost, Ze systém podpor poskytovanych statem nebo prostiednictvim statnich
prostfedkii mize jenom proto, Ze podporuje nékteré tuzemské podniky nebo vyrobni
odvétvi, branit, pfinejmensim nepiimo, dovozu podobnych nebo konkuren¢nich vyrobkt
z jinych Clenskych statl, nestac¢i sama o sobé k tomu, aby podpora byla jako takova
pfirovnavana k opatfeni s u¢inkem rovnocennym mnoZstevnimu omezeni ve smyslu
¢lanku 34 SFEU*.

38 Ve C-103/84, Komise v. Italie, ECLI:EU:C:1986:229, bod 19.

39 yéc C-234/99, Nygard, ECLI:EU:C:2002:244, bod 56; véc C-351/88, Laboratori Bruneau,
ECLI:EU:C:1991:304, bod 7.

¥0 ygc C-18/84, Komise v. Francie, ECLI:EU:C:1985:175.

31 ygc C-21/88, Du Pont de Nemours Italiana Spa, ECLI:EU:C:1990:121; véc C-351/88, Laboratori
Bruneau Srl, ECLI:EU:C:1991:304; véc C-156/98, Némecko, ECLI:EU:C:2000:467, bod 78 a v&c C-
114/00, Spanélsko v. Komise, ECLI:EU:C:2002:508, para 104.

32 g C-379/98, PreussenElektra, ECLI:EU:C:2001:160.

33 Ve C-74/76, lanelli, ECLI:EU:C:1977:51, bod 17.

¥4 y&c T-57/11, Castelnou Energia v. Komise, ECLI:EU:T:2014:1021, bod 196.
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Z judikatury je rovnéz zfejmé, ze vnitrostatni soud ma pravomoc posoudit, zda je rezim
podpory v souladu s ustanovenimi Smlouvy, jez maji piimy udinek, jinymi neZ
ustanoveni, kterd se tykaji statni podpory (napt. ¢lanky 34 az 36 SFEU a c¢lanek 63
SFEU®®), pouze pokud Ize ustanoveni posoudit odd&lené a nejsou nezbytna pro dosaZeni
cile nebo fungovani rezimu podpory**®. Clanky 107 a 108 SFEU tudiz brani
vnitrostatnimu soudu v provedeni posouzeni statniho opatfeni podle jinych ustanoveni
pfimého ucinku, pokud uvedena ustanoveni souvisi s fungovanim a cilem dotceného
opattenti.

8.2.5 Cldnek 110 SFEU — Daiiovd ustanoveni

Clanek 110 SFEU (byvaly &lanek 90 Smlouvy o ES) dopliiuje ustanoveni o zrudeni cel
a poplatki s rovnocennym ucinkem. Jeho cilem je zajistit volny pohyb zbozi mezi
Clenskymi staty za obvyklych podminek hospodaiské soutéze odstranénim jakékoliv
formy ochrany, kter4 by mohla vyplynout z uplatnéni diskrimina¢niho vnitrostatniho
zdan&ni vyrobki pochazejicich z jinych &lenskych stata®’. Ve vztahu k &lanku 34 SFEU
je ¢lanek 110 povazovan za lex specialis, coz znamena, ze v piipadech, na néz se
vztahuje ¢lanek 110, je vylouceno uplatnéni ¢lanku 34 SFEU. Tak tomu bylo u rozsudku
ve véci Kawala®®, kdy Soudni dvir rozhodl, Ze registraéni poplatek za dovaZena ojeta
vozidla, ktery je fiskalni povahy, spada do pusobnosti ¢lanku 110 SFEU, a proto nelze
pouzit ¢lanek 34 SFEU. Je vSak tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury musi
Clenské staty pii vykonu své pravomoci v oblasti pfimych dani dodrzovat unijni pravo, a

. , , v 4
zejména zékladni svobody zarutené Smlouvou®®.

Ustanoveni ¢l. 110 prvniho pododstavce SFEU zakazuje v§em ¢lenskym statim podrobit
vyrobky jinych Clenskych stath jakémukoli vy$Simu vnitrostdtnimu zdanéni, nez je to,
jemuZz jsou podrobeny podobné vyrobky domaéci. K poruseni tohoto ustanoveni dojde,
jestlize se dan vybirand u dovazenych vyrobku a dan vybirana u podobnych domécich
vyrobka vypocditavaji odlisné na zakladé rozdilnych kritérii, ktera vedou — ikdyz jen
v ur¢itych piipadech — k vys§imu zdanéni dovazenych vyrobkd.

Podobné vyrobky Soudni dvir definoval jako vyrobky, které maji podobné vlastnosti a
z hlediska spotiebitelti spliiuji tytéz potfeby; nezkouma se, zda jsou vyrobky piesné
shodné, ale zda je jejich pouziti podobné a srovnatelné. Ve véci Komise v. Francie®° mél
Soudni dvir za to, ze cigarety z tmavého a ze svétlého tabaku lze povazovat za podobné
vyrobky.

Uplatnéni wvnitrostdtniho zdanéni, které je diskriminacni ve vztahu k vyrobkiim

pochézejicim z jinych ¢lenskych stati, nelze odiivodnit potizemi praktického razu®?,

5 Ve C-598/17, A-Fonds, ECLI:EU:C:2019:352.

38 Tamtéz, bod 47. V tomto smyslu viz také véc C-234/99, Nygard, EU:C:2002:244, bod 57.

7 Ve C-91/18, Komise v. Recko, ECLI:EU:C:2019:600, bod 52.

38 yge C-134/07, Piotr Kawala v. Gmina Miasta Jaworzna, ECLI:EU:C:2007:770.

9 Viz napiiklad véc C-591/17, Rakousko v. Némecko, ECLI:EU:C:2019:504, bod 56 a citovana
judikatura.

30y C-302/00, Komise v. Francie, ECLI:EU:C:2002:123.

31y C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten, ECLI:EU:C:2007:185, bod 70.
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Cilem ¢l. 110 druhého pododstavce SFEU je zabranit jakékoli formé nepfimé danové
ochrany, kterd by méla vliv na vyrobky z jinych ¢lenskych statd, jez sice nejsou domacim
vyrobkiim podobné, ale nékterym z nich konkuruji. Vys§i zdanéni vyrobkl z jinych
¢lenskych statl ve srovnani s konkurenénim doméacim zbozim je zakézéno, pokud miize
ovlivnit relevantni trh snizenim potencialni spotieby dovazenych vyrobkli ve prospéch
konkuren&nich domacich vyrobki. Ve véci Komise v. Svédsko®? Soudni dvir
konstatoval, Ze vina stfedni kategorie (pfevdzné dovazena) sdili dostatecné mnozstvi
charakteristickych znakl se silnym pivem (pfevazné domacim), aby bylo mozné mit za
to, Zze jsou se silnym pivem v konkurencnim vztahu. Soudni dvir vSak v této véci
konstatoval, ze nebylo prokazano, ze rozdil ve zdanéni mezi t€émito dvéma vyrobky mize
ovliviiovat chovani spotiebitele v dotéeném odvétvi (absence ochranného tcinku).

V ptipadech, kdy je uvalen poplatek na domaci i dovazené vyrobky a ptijmy maji slouzit
k financovani ¢innosti, ze kterych maji uZitek jen domaci vyrobky, &imz se Casteénd>>
kompenzuje danova zatéz domacich produkti, takovy poplatek predstavuje diskriminacni
zdanéni zakéazané &lankem 110 SFEU*.

8.2.6 Cldanek 351 SFEU

Clanek 351 SFEU (byvaly ¢lanek 307 Smlouvy o ES) se tyka prav a povinnosti podle
mezinarodnich smluv uzavienych Clenskymi staty s jednou nebo vice tfetimi zemémi
pred rokem 1958 nebo prede dnem jejich pfistoupeni. Pravidlo je takové, ze tato prava
a tyto povinnosti nejsou ustanovenimi Smlouvy dot¢eny, jsou-li splnény tyto kumulativni

podminky:

- dand mezinarodni smlouva musi vyzadovat, a ne pouze dovolovat, aby ¢lensky
stat pfijal opatfeni neslucitelné se zavazkem tohoto Clenského statu podle prava
Unie. V souvislosti s ¢lankem 34 SFEU Soudni dvir ve véci C-324/93%%°
zmapoval hranice moznosti ¢lenskych statii ptijimat opatieni, kterd jsou v rozporu
s jejich zavazky podle tohoto ¢lanku. Problém se tykal odmitnuti poskytnout
povoleni k dovozu diacetylmorfinu (omamné latky podléhajici Jednotné timluvé o
omamnych latkach z roku 1961) do Spojeného kralovstvi. Soudni dvur rozhodl,
7e skuteCnost, ze opatfeni ,,mohlo byt pfijato podle mezinarodni smlouvy
uzaviené pied datem podpisu Smlouvy nebo piede dnem pfistoupeni ¢lenského
statu a ze ¢lensky stat ponechava v platnosti opatfeni podle ¢lanku [351], piestoze
piedstavuje prekazku, je nevyjima z pasobnosti ¢lanku [34], jelikoz ¢lanek [351]
nabyva ucinku pouze v ptipadé, ze smlouva uklada ¢lenskému statu povinnost,
ktera je neslucitelnd se Smlouvou®.

Z toho vyplyva, Ze se Clenské staty musi zdrzet pfijimani opatieni, kterd jsou
v rozporu s pravem EU, zejména pak s pravidly pro volny pohyb zbozi, pokud
mezinarodni smlouvy, jichz jsou signatafi, nevyzaduji, aby takova opatieni
piijimaly,

%2 y&c C-167/05, Komise v. Svédsko, ECLI:EU:C:2008:202.

%3 Tento poplatek v piipadé plné kompenzace predstavuje poplatek s u¢inkem rovnocennym clu, ktery je
v rozporu s ¢lanky 28 a 30 SFEU.

%4 Ve C-76/17, Petrotel-Lukoil, ECLI:EU:C:2018:139, body 22-25.

35 y&c C-324/93, The Queen v. Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Medical
a Macfarlan Smith, ECLI:EU:C:1995:84.
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- smlouva nezpochybiiuje zasady, které jsou soucasti samotnych zakladt pravniho
fadu Unie.

9. PROSAZOVANI CLANKU 34 A 35 SFEU
9.1  Pi#imy udinek — soukromopravni vyméahani

Soudni dvur uznal, ze zdkaz stanoveny v ¢lanku 34 SFEU je ,,povinny a vyslovny a jeho
provadéni nevyzaduje zadné nasledné zésahy ¢lenskych statl nebo organi [Unie]“. Proto
ma ¢lanek 34 SFEU ,pfimy Gcinek a vytvari prava jednotlivee, kterd musi vnitrostatni
soudy chranit®®.

Pozdé&ji Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 35 SFEU ma také ptimy Gcinek a jeho ustanoveni
jsou obdobné ,,pfimo pouzitelna*“ a,pfiznavaji jednotlivcim prava, kterd soudy
&lenskych statd musi chranit®”.

Jednotlivci se mohou dovoléavat zésady volného pohybu zbozi a prava na néj tim, ze véc
predlozi vnitrostatnimu soudu. Ten mize odmitnout pouzit jakékoli vnitrostatni pravidlo,
0 kterém se domniva, Ze je v rozporu s ¢lanky 34 a 35 SFEU. Vnitrostatni soudy také
mohou byt nuceny posuzovat, do jaké miry lze néjakou pickazku dovozu nebo vyvozu
zdivodnit odvolanim se na zavazné pozadavky nebo cile vefejného zdjmu uvedené
v ¢lanku 36 SFEU.

9.2 SOLVIT

SOLVIT je sit (www.europa.eu/solvit), jejimz cilem je feSit problémy zplsobené
nespravnym pouzivanim pravnich piedpisii v oblasti vnitiniho trhu ze strany organt
vefejné moci®®. Za timto udelem vSechny Clenské staty EHP vybudovaly sva vlastni
centra SOLVIT, ktera spolu komunikuji pfimo prostfednictvim on-line databaze. Centra
SOLVIT jsou soucasti statni spravy jednotlivych statli a maji poskytovat feSeni problémi
ob&aniim i podnikéim ve 1hité deseti tydnii. Doporuceni Komise z roku 2001%° schvélené
Radou stanovi pravidla postupu v ramci sit¢ SOLVIT. Evropska komise na tuto sit’
dohlizi a v pfipad¢ potifeby pomaha urychlit feSeni stiznosti. V roce 2018 sit’ SOLVIT
teSila vice nez 2 000 piipadl a mira vyfeSenych piipadii v uvedeném roce Cinila 90 %.

Navic nafizenim (EU) 2019/515 o vzijemném uznavani*®® byl zaveden novy postup
feSeni problému tykajici se sit¢ SOLVIT. Ustanoveni clanku 8 uvedeného nafizeni
stanovi postup, ktery se vztahuje na piipady, kdy vnitrostatni organy vydaly spravni
rozhodnuti. Je mozné, aby centrum SOLVIT, kterého se tento postup tyka, pozadalo

%% Véc C-74/76, lannelli v. Peeters, ECLI:EU:C:1977:51.

%7 y&c C-83/78, Pigs Marketing Board v. Redmond, ECLI:EU:C:1978:214.

%8 Dalsi informace ve sd&leni Komise: Ak&ni plan na posileni sit¢ SOLVIT (COM(2017) 255) a v
doporuceni Komise o zasadach, jimiz se fidi sit SOLVIT (C(2013) 5869).

Doporuceni Komise ze dne 7. prosince 2001 o zasadach vyuzivani sit¢ SOLVIT - sité pro feseni
problémi vnitiniho trhu, C(2001) 3901, Ut. vést. L 331, 15.12.2001, s. 79.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/515 ze dne 19. bfezna 2019 o vzajemném
uznavani zbozi uvedeného v souladu s pravnimi ptfedpisy na trh v jiném c¢lenském stat€ a o zruSeni
natizeni (ES) ¢&. 764/2008, Ut. vést. L 91, 29.3.2019, s. 1.
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Komisi o posouzeni slucitelnosti spravniho rozhodnuti a vydani stanoviska. Tento postup
vyzaduje delsi lhiity nez obvykly postup v ramci sit¢ SOLVIT.

9.3  Rizeni o nesplnéni povinnosti podle &lanki 258 a 260 SFEU
9.3.1 Rizeni o nesplnéni povinnosti

V rédmci své ulohy ,strazkyné Smlouvy” miize Komise na zakladé stiznosti nebo
z vlastniho podnétu zahajit fizeni proti clenskému statu, o kterém se domniva, ze nesplnil
Své povinnosti v souvislosti s pravem EU.

Clanek 258 SFEU (byvaly &lanek 226 Smlouvy o ES) stanovi formélni kroky fizeni o
nesplnéni povinnosti. Prvni krok spociva v tom, ze je dot€enému clenskému statu zaslana
vyzva, v niz je pozadovano, aby piedlozil své ptipominky do stanoveného data, obvykle
do dvou mésici.

Na zéklad¢ odpovédi €i jeji absence se mize Komise rozhodnout, ze ¢lenskému statu
zaSle odiivodnéné stanovisko. V odiivodnéném stanovisku se uvadi, pro¢ ma Komise za
to, ze doslo k poruseni prava EU, a ¢lensky stat je vyzvan, aby do stanoveného data,
obvykle do dvou mésicti, dosahl souladu s pravem EU. Pokud ¢lensky stat souladu s
pravem EU nedosdhne, mize se Komise rozhodnout, ze véc piedlozi Soudnimu dvoru
EU, aby tak ziskala jeho prohlaseni, ze doSlo k poruseni prava EU.

Vyzva a odiivodnéné stanovisko vydané Komisi vymezuji pfedmét sporu, aby nemohl byt
nasledné rozsiten. V disledku toho musi byt odivodnéné stanovisko a zaloba Komise
zalozZeny na stejnych diivodech, jako byly diivody uvedené ve vyzvé, kterou se zahajuje

v re r ’ v +361
postup pied zahdjenim soudniho fizeni®®.

Pokud Soudni dvir ve svém kone¢ném rozhodnuti k dané véci shledd, ze pravo EU bylo
poruseno, je Clensky stat vyzvan, aby pfijal opatfeni nezbytnid ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku. Pokud poruseni trvd, muze Komise véc znovu piedlozit
Soudnimu dvoru a pozddat o ulozeni financnich sankci (pausalni castky a denniho
penale). Postup druhého predlozeni véci Soudnimu dvoru je stanoven v ¢l. 260 odst. 2
SFEU. Podle tohoto postupu, pokud ¢lensky stat rozsudku Soudniho dvora nevyhovél, 1)
zaSle Komise ¢lenskému statu ohledné jeho povinnosti rozsudku vyhovét dopis; 2) poté
zaSle vyzvu a nakonec 3) muze véc predlozit Soudnimu dvoru (druhé piedlozeni).
Shleda-li Soudni dvir, Ze dotyény ¢lensky stat nevyhovél jeho prvnimu rozsudku, mize
mu ulozit finan¢ni sankce. Tyto financni sankce maji mit odrazujici G¢inek a maji piimét
&lenské staty, aby co nejrychleji dosahly souladu s pravem EU%2,

9.3.2 Stiznosti
Kdokoli, kdo se domniva, Ze né&jaké opatieni Clenského statu porusuje clanky 34-36

SFEU, muze podat u Evropské komise stiznost. Ve skutecnosti zna¢nou ¢ast fizeni o
nesplnéni povinnosti tykajicich se volného pohybu zboZi iniciuje Komise na zékladé

%1y C-457/07, Komise v. Portugalsko, ECLI:EU:C:2009:531, bod 55.
%2 Dalsi informace o Fizeni o nesplnéni povinnosti a metod& vypo&tu finanénich sankei viz:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_cs.
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obdrzené stiznosti. Pravidla pro vyfizovani stiznosti jsou stanovena v sérii sdéleni
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Komise o vztazich se stéZzovatelem v piipadech poruseni prava EU™™.

Stiznosti se podavaji na standardnim formuléafi. Formulaf stiznosti si lze vyzadat od
Komise nebo je k dispozici v elektronické podob& na internetovych strankéach Europa®*.
Stiznosti musi byt pfedloZzeny online nebo pisemné na adresu Generalniho sekretariatu
Komise (1049 Bruxelles/Brussel, Belgie) nebo musi byt podany jednomu z Gradit Komise
Vv ¢lenskych statech. Standardni formulaf stiznosti lze podat online nebo jej lze zaslat

postou v kterémkoli Ufednim jazyce EU.

Komise stézovateli do 15 pracovnich dnt zasle potvrzeni o pfijeti stiznosti. Do jednoho
mésice od zaslani tohoto potvrzeni Komise rozhodne, zda by méla byt podana stiznost
zaregistrovana.

I kdyz stézovatel neni oficialnim ucastnikem postupu zahdjeného proti ¢lenskému stétu,
stoji za zminku, ze ptesto poziva n¢kterych vyznamnych spravnich prav:

e Komise nezvetejni totoznost stéZovatele, pokud s tim stézovatel vyslovné nevyjadii
svij souhlas.

e Komise bude usilovat o to, aby o podstaté¢ véci (zda zahgjit fizeni o nesplnéni
povinnosti ¢i véc uzaviit) rozhodla do dvanacti mésict od registrace stiznosti.

e Komise bude stéZovatele informovat o hlavnich krocich postupu. Bude-li mit
ptislusny utvar Komise v imyslu véc uzavfit, oznami to pfedem stézovateli, ktery tak
bude moci zareagovat a poskytnout nové skute¢nosti nebo informace.

e Pokud po prosetieni dojde Komise k nazoru, ze se skute¢né mize jednat o poruseni
prava EU, miiZze se rozhodnout zah4jit fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258
SFEU.

Jakozto strazkyné Smlouvy Komise velmi bedlivé dba na zajisténi celkového dodrzovani
prava EU a na sledovani toho, zda ¢lenské staty dodrzuji pravidla a povinnosti stanovené
ve Smlouvé nebo v sekundarnich pravnich predpisech. Nicméné z riznych divoda
nemusi pravni postupy, jako je naptiklad fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258
SFEU, vzdy ptedstavovat nejlepsi dostupny prosttedek k feSeni urcité zalezitosti. Proto je
dulezité zdaraznit, ze Komise — piestoze vénuje veskeré usili plnéni své ulohy v oblasti

%3 KOM(2002) 141 v kone¢ném znéni, sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Evropskému vefejnému
ochranci prav o vztazich se stéZovatelem v piipadech poruseni prava Spoleéenstvi.

COM(2012) 154 final, sdéleni Komise Rad¢ a Evropskému parlamentu — Aktualizace sdéleni o
vztazich se stézovatelem v piipadech uplatiiovani prava Unie. Sdéleni Komise — Pravo EU: lepsi
vysledky diky lepsimu uplatiiovani, C(2016) 8600, Ut. vést. C 18, 19.1.2017, s. 10.
https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_cs/; https://ec.europa.eu/info/about-european-
commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-
complaint-eu-level cs#submitting-a-complaint-online
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dohledu nad dodrzovanim prava EU ¢lenskymi staity — ma znaény prostor k vlastnimu
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uvazeni, zda fizeni zahdjit, ¢i nikoli™.

10. SOUVISEJICi NASTROJE SEKUNDARNIHO PRAVA

10.1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne
9. zari 2015 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych
predpisii a predpisii pro sluzby informacni spole¢nosti

Smérnice (EU) 2015/1535 stanovi €lenskym statim Evropské unie povinnost oznamit
Komisi a jejich protéjskim veskeré navrhy technickych piedpist tykajicich se zbozi nebo
sluzeb informaéni spole¢nosti, nezli je pfijmou. Zemé EHP, Svycarsko a Turecko rovnéz
oznamuji své technické ptedpisy v ramci Informacniho systému technickych predpist
(TRIS).

Komise a ¢lenské staty postupuji prostfednictvim systému preventivni kontroly. Béhem
obdobi pozastaveni praci se Clenské staty musi zdrzet pfijimani svych oznamenych
navrhi ptedpisit po dobu nejméné tii mésicl, zatimco jsou tyto navrhy pirezkoumavany.
V tomto obdobi se mize konat dvoustranna diskuse s organy ¢lenskych stati. Pokud je
zjisténo, ze dotyCny navrh predpisu porusuje pravni predpisy EU tykajici se vnitfniho
trhu, mize byt obdobi pozastaveni praci prodlouzeno az na Sest méesici. Pokud Rada
pfijme postoj ke stejné zalezitosti, na kterou se oznameny navrh predpisu vztahuje, mize

byt dokonce blokovacim rozhodnutim uloZeno prodlouZeni az na 18 mé&sict*®®.

Tento postup mé tudiz za cil odstranit ptipadné piekazky hladkého fungovani vnitiniho
trhu jesté predtim, nez se viibec objevi, a tak umoziuje vyhnout se pfijimani napravnych
opatteni, coz je vzdy vice zatéZujici.

Podle judikatury Soudniho dvora (viz rozhodnuti ve vécech CIA Security a Unilever®®)
nelze zadny technicky ptedpis, ktery nebyl ve fazi ndvrhu oznamen nebo ktery byl piijat
béhem povinného obdobi pozastaveni praci, uplatnit, a tudiz ani vymahat vnitrostatnimi

soudy viici jednotliveim. To nasledné potvrdil Soudni dvar®®,

10.2 Natizeni (EU) 2019/515 — na¥izeni o vzajemném uznavani

Normotviirce EU v roce 2008 ptijal natizeni (ES) €. 764/2008, kterym se stanovi postupy
tykajici se wuplatiiovani nékterych vnitrostatnich technickych pravidel u vyrobkl
uvedenych v souladu s pravnimi pfedpisy na trh v jiném lenském state®®. Hlavnim

%5 Véc €-200/88, Komise V. Recko, ECLI:EU:C:1990:346; usneseni ve véci T-47/96,
ECLI:EU:T:1996:164, bod 42; viz také usneseni ze dne 9. ledna 2006 ve véci T-177/05, Finsko v.
Komise, body 37-40.

Viz ¢lanky 5 a 6 smérnice.

%7 y&c C-194/94, CIA Security, ECLI:EU:C:1996:172; véc C-443/98, Unilever, ECLI:EU:C:2000:496.
%8 Véc C-20/05, Schwibbert, ECLI:EU:C:2007:652; véc C-390/18, Airbnb Ireland,
ECLI:EU:C:2019:1112.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 764/2008 ze dne 9. Cervence 2008, kterym se stanovi
postupy tykajici se uplatiiovani n€kterych vnitrostatnich technickych pravidel u vyrobkii uvedenych
vsouladu spravnimi pfedpisy na trh v jiném ¢lenském staté a kterym se zruSuje rozhodnuti ¢&.
3052/95/ES, Ut. vést. L 218, 13.8.2008, s. 21.
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cilem tohoto nafizeni bylo definovat prava a povinnosti vnitrostatnich organt a podnikd,
kdyz wvnitrostatni orgény hodlaji odepfit pfistup na trh vyrobku, ktery je v souladu s
pravnimi pfedpisy uvadén na trh v jiném clenském staté. Nafizeni ulozilo dikazni
bfemeno vnitrostatnim organtim, které maji v umyslu odepfit pfistup na trh, a vyzaduje
po nich, aby pro sviij zamér odepftit vyrobku piistup na vnitrostatni trh uvedly technické
nebo védecké diavody. Hospodaisky subjekt dostal prilezitost sviij pfipad obhajovat
a predlozit ptislusnym organtim presveéd¢ivé argumenty.

Natizeni také zfidilo v kazdém c¢lenském statu ,,kontaktni mista pro vyrobky®, ktera
poskytuji podnikim a pfislusSnym organim v jinych clenskych statech informace
o technickych pravidlech pro vyrobky a o provadéni zasady vzajemného uznavani.

Natizeni (EU) 2019/515 o vzajemném uznédvani zbozi uvedeného v souladu s pravnimi
predpisy na trh v jiném &lenském statd® zrugilo nafizeni (ES) &. 764/2008 k 19. dubnu
2020.

Natizeni (EU) 2019/515 ma za cil zvysit pravni jistotu pro podniky a vnitrostatni organy.
Zavadi prohlaSeni pro vzajemné uznavani (vlastni prohlaSeni) pro hospodaiské subjekty,
kterym prokdzi, ze zbozi bylo uvedeno v souladu s pravnimi ptedpisy na trh v jiném
Clenském staté, dale zavadi novy postup feseni problémd, ktery vychazi ze sit¢ SOLVIT,
a piinasi uzsi spravni spolupraci a spole¢ny nastroj IT k posileni komunikace, spoluprace
a diveéry mezi vnitrostatnimi organy.

Natizeni (EU) 2019/515 je podrobnéji vysvétleno ve zvlastnich pokynech.
10.3 Nafizeni (ES) €. 2679/98 — ,,jahodové narizeni“

Natizeni (ES) ¢. 2679/98 o fungovani vnitiniho trhu ve vztahu k volnému pohybu zbozi
mezi Clenskymi stélty371 stanovi zvlastni postupy pro odstranéni vaznych piekdzek
volného pohybu zbozi mezi Clenskymi staty, které zpisobuji dot¢enym jednotliveim
tézké ztraty a vyzaduji okamzity zasah. Takové piekazky mohou byt zptisobeny naptiklad
pasivitou vnitrostatnich organti vii¢i nésilnostem ze strany jednotlivcli nebo nenasilnym
blokddam hranic, pfipadné mohou byt zptsobeny n¢jakym opatienim Clenského statu,
napiiklad institucionalizovanym bojkotem dovazenych produktt.

Nafizeni stanovi postup varovani a vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty a Komisi.
Také Clenskym statim pfipomina jejich povinnost ptijimat nezbytna a pfiméfend opatieni
k zajisténi volného pohybu zbozi a informovat o nich Komisi a také zmociuje Komisi,
aby dotCenému ¢lenskému statu zaslala oznameni s Zadosti, aby byla dana opatfeni piijata

ve velmi kratké 1hats®’?,

370 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/515 ze dne 19. biezna 2019 o vzajemném
uznavani zbozi uvedeného v souladu s pravnimi piedpisy na trh v jiném ¢lenském staté a o zruSeni
natizeni (ES) ¢. 764/2008, Ut. vést. L 91, 29.3.2019, s. 1.

Natizeni Rady (ES) €. 2679/98 ze dne 7. prosince 1998 o fungovani vnitiniho trhu ve vztahu k
volnému pohybu zbozi mezi lenskymi staty, Uf. vést. L 337, 12.12.1998, s. 8.

Dalsi informace viz https://ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_cs a pracovni
dokument utvard Komise SWD(2019) 371 final.
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PRILOHA — UZEMNIi PUSOBNOST

Uzemi stanovena v ¢l. 52 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, na ktera se vztahuje ¢lanek
34 Smlouvy o fungovani Evropské unie, v souladu s ¢lankem 355 Smlouvy o fungovani
Evropské unie:

Uzemi 27 ¢lenskych stati EU véetné:

Alandy (autonomni provincie Finska).

Pravni zéklad: Cl. 355 odst. 4 SFEU (byvaly ¢l. 299 odst. 5 Smlouvy o ES).

Souostrovi Azory (autonomni oblast Portugalska). Tvofi je ostrovy Sdo Miguel, Pico,
Terceira, Sdo Jorge, Faial, Flores, Santa Maria, Graciosa, Corvo.

Pravni zaklad: Cl. 355 odst. 1 SFEU (byvaly &l. 299 odst. 2 Smlouvy o ES).

Kanarské ostrovy (autonomni oblast Spanélska). Tvoii je ostrovy Tenerife,
Fuerteventura, Gran Canaria, Lanzarote, La Palma, La Gomera, El Hierro.

Pravni zaklad: CI. 355 odst. 1 SFEU (byvaly ¢l. 299 odst. 2 Smlouvy o ES).
Francouzsk& Guyana (zamoisky region Francie).

Pravni zaklad: CI. 355 odst. 1 SFEU (byvaly ¢1. 299 odst. 2 Smlouvy o ES).

Guadeloupe (zamoisky region Francie).

Pravni zaklad: CI. 355 odst. 1 SFEU (byvaly ¢l. 299 odst. 2 Smlouvy o ES).

Madeira (autonomni oblast Portugalska). Tvofi ji ostrovy Madeira, Porto Santo, Ilhas
Desertas, llhas Selvagens.

Pravni zaklad: Cl. 355 odst. 1 SFEU (byvaly &l. 299 odst. 2 Smlouvy o ES).

Martinik (zamoftsky region Francie).

Pravni zaklad: Cl. 355 odst. 1 SFEU (byvaly ¢l. 299 odst. 2 Smlouvy o ES).

Mayotte (zdmoftsky region Francie).

Pravni zéklad: CI. 355 odst. 1 SFEU.

Réunion (zamoftsky region Francie).

Pravni zéklad: Cl. 355 odst. 1 SFEU (byvaly &l. 299 odst. 2 Smlouvy o ES).

Svaty Martin (zamoiské spoleCenstvi Francie).

Prévni zaklad: Cl. 355 odst. 1 SFEU.

Uzemi spojena s ¢lenskymi staty EU, na ktera se nevztahuje ¢lanek 34 Smlouvy o
fungovani Evropské unie:

Aruba (zem¢ tvorici soucast izemi Nizozemska).

Pravni zéklad: Cl. 355 odst. 2 SFEU (byvaly ¢l. 299 odst. 3 Smlouvy o ES).

Ceuta a Melilla (autonomni mésta spadajici do svrchovanosti Spanélska).

Pravni zaklad: Vzhledem k formulaci &lanké 24 a 25 Aktu o pfistoupeni Spanélska k EUY,
ptestoze se ¢lanek 34 SFEU pravdépodobné vztahuje na zboZi vstupujici na tato izemi ze
zbytku EU, se nejevi, Ze se tyto ¢lanky vztahuji na zboZzi pochazejici z Ceuty a Melilly
vstupujici do zbytku EU. Proto se nejevi, ze by se ¢lanek 34 SFEU vztahoval na zbozi
pochazejici z Ceuty a Melilly.

Faerské ostrovy (autonomni provincie Danska).

Ptestoze Déansko zodpovida za vn&j$i vztahy 18 ostrovil tvoticich toto izemi, ponechava
si toto Uzemi vysokou miru samospravy a SFEU vyslovné stanovi, ze tyto ostrovy do jeji
uzemni plisobnosti nespadaji.

Pravni zaklad: CI. 355 odst. 5 pism. a) SFEU (byvaly ¢&l. 299 odst. 6 pism. a) Smlouvy

L UF. vést. L 302, 1985.



0 ES).

Francouzska Polynésie (zamoiské spolecenstvi Francie).

Pravni zaklad: CI. 355 odst. 2 SFEU (byvaly ¢1. 299 odst. 3 Smlouvy o ES).
Francouzska jizni a antarkticka Uzemi (zamotské uzemi Francie).

Pravni zaklad: Cl. 355 odst. 2 SFEU (byvaly ¢l. 299 odst. 3 Smlouvy o ES).

Nizozemské Antily (zemé tvotici soucast izemi Nizozemska). Tvoii je ostrovy Bonaire,
Curacao, Saba, Sint Eustatius a Sint Maarten.

Pravni zaklad: Cl. 355 odst. 2 SFEU (byvaly ¢l. 299 odst. 3 Smlouvy o ES).

Nova Kaledonie a zavisla Uzemi (zvlastni spoleCenstvi pattici k Francii). Tento tzemni
celek tvoti hlavni ostrov (Grande Terre), ostrovy Loyauté a nékolik mensich ostravkd.
Pravni zaklad: CI. 355 odst. 2 SFEU (byvaly ¢1. 299 odst. 3 Smlouvy o ES).

Saint-Pierre a Miquelon (zamotské spoleCenstvi Francie).

Pravni zaklad: Cl. 355 odst. 2 SFEU (byvaly &l. 299 odst. 3 Smlouvy o ES).

Svaty Bartoloméj (zamotské spolecenstvi Francie).

Pravni zéklad: CL. 355 odst. 2 SFEU.

Ostrovy Wallis a Futuna (zamotské spolecenstvi Francie).

Pravni zaklad: Cl. 355 odst. 2 SFEU (byvaly &l. 299 odst. 3 Smlouvy o ES).

Clenské zemé Evropského hospodatského prostoru (EHP), Island, Lichtenstejnsko a Norsko,
vyuzivaji volného pohybu zboZi v EU v rdmci Dohody o Evropském hospodatském prostoru
(EHP).



