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POKYNY PRO STUDIUM

Vazeni studenti,

pfedklddame vam studijni oporu k predmétu Sociologie spolecenskych skupin. Tato opora plni
predevsim funkci privodce studenta v kombinované formé studia; je ndvodem k samostudiu nikoli jeho
nahradou. Prenesenim studia do kombinované formy je redukovdn pouze pocet hodin fizenych
konzultaci, ne vSak jejich obsah. Hlavni pozadavky pro zvlddnuti studia jsou tedy preneseny na
samostudium.

PFi studiu literatury se zamérte na zodpovézeni kontrolnich otdzek a spInéni tkol(.

Zakladni pokyny k samostudiu lze shrnout takto:

1. Seznamte se s pozadavky absolvovani pfedmétu. Uvedeny jsou v sylabu pfedmétu uverejiiovaném
v informacénim systému, ktery mlze byt ptipadné doplnén dalsimi dokumenty obsahujicimi napf. vzory
apod.

VSechny materidly poskytované studentim v elektronické formé naleznete vinformaénim systému u
jednotlivych pfedmétd, v ¢asti Studijni materidly. Jsou-li souéasti Studijnich material( prezentace, slouzi
pouze pro orientaci ve studovaném tématu, nejsou vSak dostatecnym zdrojem informaci.

2. Pfi studiu postupujte systematicky. Studijni opora je rozdélena na moduly. V kazdém modulu se
seznamte s jeho cilem a jeho strukturou. Nasledné si prostudujte uvedenou zakladni literaturu, pfipadné
prostudujte i dalsi literaturu a zdroje. Pokud je soucdsti studia i pravni ptredpis, je nezbytné, abyste
pracovali s aktudlnim znénim.

3. Zvladnuti latky kazdého modulu si ovérte zodpovézenim kontrolnich otazek a splnénim ukoll v jeho
zavéru. Nejste-li si jisti, vratte se k pfisluSnym pasazim literatury a pravnich predpist. Kontrolni otazky
mapuji rozsah znalosti potfebnych ke sloZeni zapoctu nebo zkousky. Povinna literatura je uvadéna u
jednotlivych témat a pokud chcete své znalosti rozsitit, vyuzijte i doporucené literatury.

4. Vedle samostudia vyuZivejte co nejvice Ucast na Fizenych konzultacich z predmétu. Jejich rozvrh je
uveden v informacnim systému. Vyhodou konzultaci je jejich interaktivni forma a s tim spojena moZnost
ziskani cenné zpétné vazby od pedagoga i ostatnich studentd.

Ve vztahu k fizenym konzultacim je velmi uzitecné seznamit se s tématy kazdé konzultace pfedem a
konzultace vyuZzit k pfipadnym dotazlim na otazky, které vam nejsou zcela jasné.
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ANOTACE

Koncepce kurzu se opird o tfi klicové, vzdjemné koherentné propojené pilife, predstavujici rlizné
dimenze sociologického poznani: 1) metodologie sociologického vyzkumu, 2) obecna témata a
paradigmata sociologického poznani moderni spolecnosti, 3) strukturalni aspekty soucasného vyvoje
Ceské spolecnosti, v€etné ramovani ceskych realii soudobymi teoretickymi sociologickymi koncepty.

V tvodnich modulech budou studenti seznameni se zakladnimi aspekty sociologického vyzkumu, ktery
bude zasazen do SirSiho ramce aplikovaného vyzkumu a védeckého badani a bude predstaven z hlediska
raznych typa vyzkum(, metod a technik, jejich zakladniho pojmoslovi, pravidel, moZnosti pouziti, stejné
jako samotného procesu vyzkumu a jeho jednotlivych fazi. Cilem je predevsim pochopeni rliznorodych
aspekt( a variant zkoumani socialni reality a schopnost rozliSovat mezi nimi v situaci redlného vyzkumu.
Dalsi moduly se posléze soustfedi na vybrané problémy soucasné sociologie. Studenti se sezndmi se
zakladnimi metodami, tradicemi a pojmy tohoto oboru. V prvé radé pljde o vymezeni oboru,
teoretickych pfistupl a jejich vyvoje, metod a zdkladnich témat (teorie demokracie a obcanské
spolecnosti, demokraticka legitimita, obcanska a politickd participace, politickd kultura, teorie
byrokracie, teorie médii, globalizace a europeizace aj.).

Zavérecné moduly se pak budou vénovat sociologické analyze kvality demokracie, historického vyvoje
obcanské spolecnosti v ¢eskych zemich a proméndm jejiho sociodemografického profilu (mj. z hlediska
dynamiky socialni stratifikace, Zivotnich stylt ¢i demografickych promén). Analyza prislusnych socialnich
indikatord bude Castecné zamérena také retrospektivné, a sice ve vztahu k podminkdm utvareni
moderni Ceské spolecnosti od poloviny 19. stoleti az do soucasnosti. Vychazime z predpokladu, Ze bez
porozuméni historickym procestm a kulturnim ndvaznostem nelze smysluplné interpretovat povahu

soucasné liberalni demokracie a zejména socialni i sociologické aspekty demokratické transformace.

CASOVA DOTACE

16 fizenych konzultaci

ZPUSOB UKONCENi PREDMETU

zkouska (pisemna a ustni forma)

POCET KREDITU
5 kreditd
GARANT PREDMETU
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VYUCUJICi

PhDr. Daniel Kunstat, PhD. (daniel.kunstat@vsci.cz), pfednasejici, cvicici

prof. Karel B. Miiller (karel.muller@vsci.cz), pfednasejici, cvicici

OSNOVA RIiZENYCH KONZULTACI

Sociologie, socialni védy a védecka teorie.

Empiricky vyzkum a jeho zakladni atributy.

Vyzkumné metody a poznavaci mozZnosti sociologického vyzkumu.
Moderni spole¢nost a teorie modernizace.

Socidlni stratifikace, stfedni ttida, teorie kapitdlu.

Teorie byrokracie.

Pravo a legitimita v liberdlni demokracie.

Masova média a socialni sité.

w0 N o U A W N

Obcanska spolecnost v ¢eskych zemich: sociologicko-historicka perspektiva.

[ERY
o

Kvalita ob&anské spole¢nosti v sou¢asném Cesku.

[N
[N

. Sociologické aspekty vyvoje Ceské spolecnosti: aktualni problémy a vyzvy .

[ERY
N

Globalizace a evropeizace.

ZAKLADNI (POVINNA) LITERATURA

» Disman, M. 2022. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha: Karolinum.
> Giddens, A. 2013. Sociologie. Praha: Argo.

> Miller K. B. 2012. Politickd sociologie. Politika a identita v proméndch modernity. Plzen: Ales
Cenék.

ROZSIRUJICI (DOPORUCENA) LITERATURA

Aron R. 1993. Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis.
Balik S. et al. 2016. Kvalita demokracie v CR. Brno: CDK.
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Giddens, A. 1998. Disledky modernity. Praha: SLON.
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Holy L. 2001. Maly cesky ¢lovék a velky cesky ndrod. Praha: SLON.
Jakubowicz, K. 2017. Média a demokracie v 21. stoleti. Brno: MUNI Press.
Keller, J. 2007. Sociologie organizace a byrokracie. Praha: SLON.

Kunstat D. (ed.). 2014. 25 let ¢eské demokracie ocima verejnosti. Praha: Academia/Sociologicky
ustav AV CR.
Kundtat, D. 2006 (ed.). Ceské vefejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Praha: Sociologicky
ustav AV CR.

Krej¢i, JindFich (ed.). 2004. Kvalita vyzkumu volebnich preferenci. Sociologicky ustav AV CR.
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Miiller K. B. 2016. Cesi, obéanskd spolecnost a evropské vyzvy. Praha: Triton.

Miller, K. B. (ed). 2021. Aktivni hranice v Evropé, identita a kolektivni pamét v preshranic¢nim
prostoru. Praha: FF UK, AV CR.

Popper, K. 1994. Otevreni spolecnost a jeji neprdatelé. Praha: OIKOYMENH, zejm. kap. 10.
Pospéch, P. 2021. Nezndmd spole¢nost: Pohledy na souc¢asné Cesko. Brno: Host.

Prokop. D. 2022. Slepé skvrny. O chudobé, vzdéldvdni, populismu a dalSich vyzvdch ceské
spolecnosti. Brno: Host.

Prokop, D., Tabery, P., Buchtik, M., DvoFak, T., & Pilna¢ek, M. 2019. Rozdéleni svobodou: Ceskd
spolecnost po 30 letech. Praha: Radioservis, a.s.

Reichel, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. Praha: Grada.

Sanderova, J. 2022. Socidlni stratifikace. Problém, vybrané teorie, vyzkum. Praha: Karolinum
Vecernik, J., Matéjli, P. 1998. Zprdva o vyvoji Ceské spolecnosti 1989- 1998. Praha: Academia.
Sartori G. 1993. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, zejm. str. 51 — 59.

Wallerstein, |. 1998. Kam sméruji socidlni védy? Praha: SLON.

Weber, M. 1997. Autorita, etika, spolecnost. Pohled sociologa do déjin. Praha: MF.
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1. Co je spolecnost? Sociologie, socidlni védy a
védecka teorie

Cislo a nazev modulu

Cilem modulu je seznameni se zakladnimi pojmy a historickymi
predpoklady sociologie a se zakladnimi pfistupy k vyznamu a pojeti
védecké teorie.

Cil modulu

Teorie, empirie, sociologie, védecké teorie, interdisciplinarita,
Kli¢ova slova paradigma, méreni v socidlnich védach, kritéria kvality vyzkumu,
validita, reliabilita, objektivita, operacionalizace, hypotézy.

Struktura modulu/téma a zdroje

«» Vztah teorie a empirie
«»* Zdkladni pojmy a predpoklady sociologie
«»» Veédecka teorie a falzifikacni pojeti védy

«»* Meéreni v socidlnich véddch, kritéria kvality vyzkumu (validita, reliabilita, reprezentativita,
objektivita)

Teorie — empirie: dvé slozky védy a védeckého poznani (racionalismus (teorie) — empirismus (empirie),
pficemz v ,moderni“ védé nemUzZe jedna z nich chybét. Empirie je pfimé pozorovani reality = popis

reality na udrovni jevl, zkuSenosti, praxe, zatimco teorii je rozumové Usili = systém vysvétleni,

teoretickych tvrzeni, které se snazi interpretovat vybrany jev ze socidlni reality, formulovat zakonitosti

Empirie —» empiricky vyzkum

Pomoci empirického vyzkumu ziskdvame informace o (socialni) realité — zprostfedkovani do procesu

vysvétleni (teorie). EV je tedy cilevédoma, systematické, organizované ziskavani informaci o konkrétnich
empirickych socidlnich jevech a procesech. EV se pfimo setkdva srealitou (mnohostrannost,

jedinecnost, partikularnost) — muZe chybét hlubsi vhled do podstaty, chaos jednotlivin.

Teorie - teoreticky systém
Systém vysvétleni, teoretickych tvrzeni, které se snaZi interpretovat vybrany jev ze socidlni reality,

formulovat zakonitosti. Teoreticka tvrzeni, teoretické pojmy — vznikaji jako: 1. abstrakce 2. idealizace.

Jadro problému je postizeno pomoci podstatnych znak(, nepodstatné jsou odlouceny (co je a co neni
podstatné, subjektivné rozhoduje vyzkumnik...). Ponechava se ¢asté (odvrhuje vyjimecné), vse ve formé
struktury (izolované se odvrhuje) a spoleénych znak(l (individualni odvrhujeme), kdy pomijime vnéjsi,
nahodilé a nepodstatné — idealizované objekty, vyroky nelze pfimo empiricky ovéfit — vzdaleni se

realité — nebezpedi Ciré spekulace miizeme provéfit operacionalizace a/nebo spoleéenska praxe (¢eka
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se, az se stane néco, co teorii potvrdi, nebo vyvrati). Teorie by mély spliovat zakladni kritéria: 1)

konzistence - nejsou v rozporu s jinymi tvrzenimi, 2) ovéritelnost — umozniuje prevedeni na empirickou
uroven (operacionalizace), 3) predikce — umozZnuje predvidat
Teorie a empirie se museji vzajemné dopliiovat a kombinovat (R. K. Merton): nebezpedci, pokud

nespolupracuji (Mills: Sociologickd imaginace). Teorie by méla Fidit empirické poznani a ukazovat, co je

na realité vhodné, Zadouci ke zkoumani, relevantni. Vyzkum iniciuje teorii, preformulovava ji a objasnuje

realitu a naopak: volba obecnych teoretickych vychodisek urcuje, jaké budou pouZity metody vyzkumu.

- empirie — empiricky popis reality — abstraktni empiricismus — Lazarsfeld

- teorie — teoretické vysvétleni reality — velké teorie — Parsons

— teorie stfedniho dosahu (Merton): t. byrokracie, komunikace, anomie, deviace, referenc¢ni skupiny...

TEORIE A EMPIRIE VE VYZKUMU

Problém

TEORIE

Nizka volebni ucast Politickych systému

Volebniho chovani

Politickych cykld

Hypotéza Stranickych systémf

Omezeny vybér

Sbér dat P ’ ,
Pre- a Post-election study \ PR / A
e / !
Analyza 7 / '
naly / \
Statisticka analyza dat \ 'I \
\
\
EMPIRIE \
Interpretace

Empiricky vyzkum Omezeny vybér programf, \

nikoli subjektd
Praxe

Uprava priorit
volebnich programi

Filozofie védy se opira o metateorie, snazi se o pohled na védu zvnéjsku, objektem poznani je véda

sama, proces védeckého badani, vybava (pojmova, metodologicka...), jak se véda déla.

Metodologie urcuje zakladni logiku védeckého badani: 1. pravidla prace na jednotlivych Urovnich, 2.

zprostiedkovani kontaktu mezi teorii a empirii

- pravidla uchopeni vyzkumného témat (zpracovani tématu)
- pravidla formulace hypotéz (dedukce)
- pravidla prevodu hypotéz na empiricky méritelné indikatory (operacionalizace)

- pravidla zkoumani, pozorovani, méreni (vyzkumné techniky)
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- pravidla analyzy (metody analyzy)
- pravidla zobecnéni vysledk( (statisticka indukce)

- pravidla vztahu dUsledk( vysledk( pro platnost hypotéz a teorii (ovéreni platnosti)

FILOZOFIE VEDY

teorie

»\

— teorie poznani (epistemologie — moznosti poznani)

teorie stfedniho dosahu

— teorie tvoreni TSD neni pfilis propracovana

empiricky vyzkum

m—~OOoOrooo-Amzx

= metody empirického vyzkumu, metody a techniky

MERENI V SOCIALNICH VEDACH
Empiricka véda je zavisla na datech, ktera ziskdva v procesu méreni. Ve vétsiné véd jde o nepfimé — jev

nesledujeme ptimo, je reprezentovan indikdtorem (teplota - rtut na teploméru, vék — otdzka na vék,

prijem — otdzka na prijem, spokojenost - otdzka na spokojenost...), pricemz nalezeni spravného ukazatele

je kritickym momentem (GIGO)

v

JEV INDIKATOR

Zivotni Urover

A

i Cisty pfijem

Zkresleni

Problematizace: teorie méreni predpoklada redlnou existenci jevu, ktery ma byt méfen, coz plati pro

faktografické otazky, ale nikoli pro otdzky postojové - koncepce chyby neni pro postojové otazky

vhodna.

Zkresleni a pfesnost méreni: 1) otdzka neméfi presné to, co chceme a nikdy Uplné presné, 2) zmérené

hodnoty teoretického konceptu neodrazeji pouze vliv samotného konstruktu - jsou zatizeny chybou
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méreni. Chyba = odchylka vysledku prizkumu od skute¢né hodnoty v populaci. X =T + Es + E, (X =
namérena hodnota, T = skutecna (true) hodnota vlastnosti, kterou chceme méfit, E; = systematicka
chyba méreni (je u viech jednotlivych méfeni stejnd) BIAS —> validita, E, = nesystematickd chyba méreni

(kolisa ndhodné) VARIANCE - reliabilita

Validita a reliabilita jsou kritéria kvality indikdtoru vzhledem ke zkoumanému jevu. Prvni se zabyva spiSe

systematickou chybou méfeni (zkresleni konceptu), druhy spiSe nesystematickou chybou méreni

(zkresleni nastroje).

VALIDITA (platnost) = schopnost méfit koncept, ktery skuteéné zamyslime méfit. Validni méreni -

situace, kdy méfici nastroj skute¢né méri koncept, ktery ma byt méren x nevalidni méreni — vysledky

nepostihuji jev, ktery jsme chtéli postihnout. Rozeznavame dva typy validity:

1. Empirickd validita se vztahuje ke kritériu, zda vysledky odpovidaji realité jevu. Validita ke kritériu

(kriteridIni validita) znamena_porovnani s néjakym objektivnim, jiz validizovanym kritériem. Existuji dva
typy empirické validity: Prediktivni validita, kterd porovnava vysledky testu se skutecnou situaci, kterd

nastane v budoucnosti (pf.: volebni progndza je validizovdna skutecnymi volebnimi vysledky) a

postdiktivni validita, kterd porovnava vysledky testu se skute¢nou situaci, ktera nastala v minulosti (stal

se obéti trestného ¢inu?) Slabinou pFistupl zaloZenych na kriteridlni validité je vSak absence spolehlivé

validizovanych kritérii, pokud ale kritérium existuje, jedna se o velmi silny ndstroj.

2. Teoreticka validita se vztahuje k pojmu. Konstruktova validita: v datech je zjiStén takovy vztah mezi

danym indikatorem a dalSimi proménnymi, jaky bychom a priori ocekavali na zdkladé teorie.

Konvergentni validita - jeden indikdtor zkoumaného konceptu je asociovan s dalSimi, nicméné

odlisnymi indikatory téhoZ konceptu (sympatie k politické strané s levo-pravym zarazenim)

RELIABILITA (spolehlivost) presnost, konzistentnost spolehlivost méreni. Zname dva typy méreni 1)

reliabilni méreni - v pfipadé, Ze se stav pozorovaného predmétu nezménil, dosahuje stejného vysledku

méreni, 2) nereliabilni_méreni — vysledky méreni kolisaji, ackoli stav pozorovaného predmétu se

nezménil. Opakovani v Case (test -> retest): ZaloZena na predpokladu, Ze se stav_objektu v uréitém

casovém intervalu neméni. PoloZeni stejné otazky tymZz osobam v ¢asovém rozpéti, pficemz opakovana

méreni stejnym nastrojem by proto méla dospét ke stejnému vysledku. Paralelni méfeni: dvé nebo vice

méreni stejného konceptu, paralelni méreni je principem vétsiny empirickych ptistupl ke zjistovani

reliability, jde o méreni stejného konceptu jinymi otdzkami, ale obsahové stejnymi (liSi se napf.

formulaci dvodniho stimulu, mnoZstvim nebo fazenim nabizenych odpovédi, explicitné nabidnutou

variantou ,,nevim“, pouZitim karet a podobné).
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STANDARDIZACE spociva v tom, Ze vSechna jednotliva méfeni probihaji stejné, ve standardizovaném

prostiedi (domdcnost, telefonicky rozhovor, laboratorni experiment,...) a pomoci standardizovaného

vyzkumného ndstroje (dotaznik s pfedepsanymi otdzkami i odpovédmi, poradi témat a otdzek, prfedem

dany zdznamovy arch s kédy pozorovaného jedndni...). U¢elem standardizace je kontrola ruivych vlivii a

omezeni_ndhodnych chyb. Standardizace zabezpecuje vysokou Uroven reliability a nabourava validitu

(misto ,,vlastniho nazoru” zkoumame ,,vybér mezi moznostmi“).

KVANTIFIKACE predstavuje prevedeni kvality na kvantitu a pfifazeni Cislic vlastnostem (ve védé). Jedna

se o soustfedéni, kondenzaci informaci ve prospéch snazsi prace s informacemi. Cilem kvantifikace je
zpresnéni (odstranéni mnohoznacnosti slov a nedostatek termind pro odstupriovani vlastnosti),

koncentrace informaci (pfehlednost), snadnd manipulace v ramci analyzy (vypocty) a abstrakce —>

zjednoduseni jevu (omezeni jeho bohatosti), nebezpecdi zkresleni, formalismu, ztraty nékt. inf. o jevu

Povinna literatura
» Giddens, A. 2013. Sociologie. Praha: Argo, str. 23 — 54, str. 75— 108.

» Disman, M. 2022. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, str. 12 — 50.

Doporucena literatura

> Wallerstein, 1. 1998. Kam sméruji socidlni védy? Praha: SLON.

> Popper, K. 1994. Otevreni spolec¢nost a jeji neprdtelé. Praha OIKOYMENH, kap. 10.

Kontrolni otazky a ukoly

Jak vymezit predmét sociologie?

Jaka ocekavani si spojujeme se socidlnimi védami?
Jsou tato ocekavani realisticka? Pro¢ ano? Pro¢ ne?
Vysvétlete kli¢ova slova tohoto modulu.

K ¢emu jsou védecké teorie?

Vysvétlete falzifikacni pojeti védy.

Definujte paradigma.

Co je to teorie stfedniho dosahu?

W ® N o v kW NR

Co je podstatou operacionalizace?

10. Vysvétlete pojem reliabilita.
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Cislo a nazev modulu 2. Empiricky vyzkum a jeho zakladni atributy

Cilem modulu je sezndmit studenty se zdkladnimi pojmy
Cil modulu sociologického vyzkumu.

Kli¢ova slova Empiricky vyzkum, typy vyzkumu, vyzkumné cile, vybérové techniky.

Struktura modulu/téma a zdroje

R/

“* metodologie, typy zkoumdni, druhy vyzkum?i a vyzkumnych strategii, faze vyzkumu

R/

< predmét vyzkumu (projekt, operacionalizace, hypotézy, vyzkumné cile)

@,

< objekt vyzkumu (vybérové techniky a jejich dopad na povahu dat)

KLASIFIKACE VYZKUMU

Zakladni vyzkum soustfedi se na problémové situace ve védé a testuje védeckou teorii ¢i hypotézu

(badatelsky, heuristicky vyzkum, verifika¢ni vyzkum, metodologicky vyzkum). Aplikovany vyzkum se

soustfedi na problémové situace v praxi (diagnosticky vyzkum - cilem je ziskat fakta o dané situaci,
operacni, akéni vyzkum — cilem je nalézt feseni problému, situace, explikacni vyzkum — cilem je vyvinuti

strategie, doporuceni krokd, opatreni atp.)

Zakladni Aplikovany

Individuum v moderni spolecnosti analyza socidlnich potfeb obyvatel Prahy
Vztahy mezi détmi Sikana na Z§

Vyzkum verejného minéni Prizkum nddor( verejnosti

Komplexni vyzkum (pozn.: socidlniempiricky vyzkum je vZdy parcidlni!) usiluje o komplexni pohled na

néjaky socialni systém, zahrnuje vSechny stranky jevu, zatimco parcidlni vyzkum sleduje dilci, vybrany

problém (aspekt, skupinu) socidlniho systému.

Komplexni Parcialni
socidlni klima v podniku Socidlni klima v kotelné; spokojenost s vedenim firmy
spolecenskd soudrZnost Divéra mezi lidmi

Extenzivni vyzkum predstavuje rozsahlé setfeni, zahrnujici velké mnoZstvi objektl (proto je povrchnéjsi)

a intenzivni vyzkum zkouma jeden problém do hloubky, soustfedi se na mensi objekt, pouziva slozitéjsi

techniky, ¢asto kvalitativni metody, napr.: case study (pfipadoveé studie).

Extenzivni Intenzivni

prizkum verejného minéni Model volebniho rozhodovdni

Charakteristika zaméstnancu pivovart Analyza motivaci zaméstnanct Budvaru (case study)
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CEVROINSTITUT

VYZKUMNE STRATEGIE

Vyzkumné Setreni (prlzkum, survey research): rozhovor (f2f, CATI,...), dotaznik, sekundarni analyza

Experiment

Kvalitativni vyzkum (terénni vyzkum, Field Research)

Nevtiravy vyzkum (unobtrusive research): obsahova analyza, analyza statistik, historickd/komparativni

analyza

Hodnotici vyzkum

CASOVE HLEDISKO

Jednordazové vyzkumy predstavuji ,snimek”, popis stavu objektu v uréitém casovém okamziku.

Nejcastéji se realizuji s jednou skupinou prirezové studie (cross-sectional) — studium urcitého jevu jeho

prarezem v urcitém case. Lze z nich ucinit zavéry o Casové naslednosti (pricinnosti, vyvoji) jevl, nicméné

tyto jsou obtizné, ale mozné (case study). Druhym typem jednorazového vyzkumu jsou vyzkumy s vice
skupinami (srovnavaci vyzkumy): experimentalni vyzkum, komparativni vyzkum na rliznych populacich
(studenti technickych a humanitnich VS), mezindrodni vyzkum (Eurobarometer), validiza¢ni vyzkum,

ovérujici kvalitu metody (porovndni dvou test( 1Q, dvou typd skdl apod.).

Opakované vyzkumy zkoumaji socialni procesy, dynamiku socialnich jev( a jsou pomérné narocné na

pfipravu a organizaci. RozliSujeme tfi typy opakovanych vyzkumu: 1) longitudinalni — nejcistsi typ, kdy
zkoumame stejny jev u stejné populace stejnou technikou a mame staly (dlouhodoby) kontakt
s objektem (ne neustaly, ale pravidelny). Jejich realizace vyZaduje dobrou organizaci a udrZeni kontinuity
vyzkumného tymu a pracovisté (problém fluktuace, motivace,...). Velmi dllezitd je zde dlleZitost
pripravné faze — vyzkouseni metodiky (otazky citlivé ke zménam, vyvoji v ¢ase). 2) replikacni - opakovani
vyzkumu na jiné populaci, pfipadné jinou technikou (pr.: kontinudini tracking — MEDIAPROJEKT). 3)

panelovy — na stejném objektu se zkoumd pokazidé néco jiného (pr.: spotfebni chovdni, analyza
produktu). Panel = staly soubor spolupracovnikl, ktery se periodicky ucastni Setfeni. Vyhodou

panelového vyzkumu je mozZnost ziskat rychlé vysledky — operativni_vyzkum. Panel Ize (musi se —

umrtnost) pravidelné obménovat, coz u longitudidlniho vyzkumu nelze. Problém PV: zafazenim do
panelu se muze zménit chovani lidi (védi, Ze jsou zkoumani) — méni se jejich Zivotni situace a soubor neni

vzhledem k cilové populaci reprezentativni.

predmét objekt technika
Longitudinalni stejny stejny stejna
Replikacni stejny méni se stejna
Panelovy méni se stejny stejny
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SLOZKY VYZKUMU

I. UVODNIi PROJEKT VYZKUMU je vysledek ptipravné faze a shrnuje viechny body, které je nutné

definovat:

- predmét vyzkumu — téma, vyzkumné otazky (= hypotézy) .....cceevvvrvvcennnae co?
- objekt vyzkumu — cilova skupina, populace (= vzorek) .....ccccvvveceeceevesennne KDO?
- Ucel vyzkumu — dlivody, cile (teorie, praxe = doporucenti) .....ccceevevererennen. PROC?

- metodika — zpUsob provedeni — (vybér vzorku, sbér dat, zpracovani,...) ..... JAK?

- harmonogram — ¢asové rozvrzeni (= zavazné terminy) .......ccceeceeevevevrreneee. KDY?
- rozpocet — financni kalkulace (= zavazné ceny) .....cccoveeveeeveceevececvenens ZA KOLIK?

Il. ROZPRACOVANIi TEMATU VYZKUMU: téma vyzkumu — pfedmét, problém, ktery hodldme zkoumat

TEMA: pfirozeny systém vztahl mezi prvky, v socidlnich védach neni systém informacné uzavieny (X

pfirodni védy) - neni moZné jej jednoznacné vymezit. ,vSe souvisi se vSim“ (Pr.: drogy = prdvni
prostredi, socidlni kontrola, individudlni zkusSenost, vychova, spolecenské klima, medicina, obchod

s drogami......) > nelze zkoumat jev v celé jeho komplexité, musi se vybrat pouze jeho ¢ast - redukce

socidlni_reality (+ konstrukce socidlni reality — vybérem urcitého jevu a Uhlem pohledu na néj

zvyznamnujeme danou cast reality, zatimco jiné — nezkoumané — vyznam ztrdceji - vytvafime tim

predstavy o socialni realité, co je duleZité a co neni, atd.) - ackoli omezené, vybrané z komplexu vsech

moznych vztah, stale jesté je dosti komplexni.

-> TEMATICKE OKRUHY: dil¢i témata (vyzkumné otdzky) v rdmci tématu vyzkumu, aspekty a vztahy,

které jsou zmnoha mozinych vramci celého tématu vybrany -> blizsi specifikace naseho zajmu,
predmétu vyzkumu — ujasnéni na zdkladé hypotéz.

- HYPOTEZY pomoci nich? formulujeme vyzkumné otdzky tématickych okruh, ¢ili jasnd a jednoznaéna

vyjadreni o stavu jevu, nebo vztazich mezi jevy a jeho ¢astmi. Cilem jejich ovéreni (testovani) je pfijeti Ci

zamitnuti. Hypotézy mlzeme rozdélit do tfi kategorii: - obecné, tvorici predpoklad o celku vyzkumného
tématu a jednotlivych tematickych okruzich (O: Lidé z riiznych prostiedi uZivaji drogy v riizné mire) =
konkrétni, upresnujici jednotlivé tematické okruh, tfidici vztahy atp. (K: Ve méstech se drogy uZivaji
vice, neZ na venkové) - pracovni (operaciondlni), vychazejici z konkrétnich predpokladl stavu, povahy
vztah( apod., které jsou empirické, empiricky pfimo ovéfitelné, na zakladé ziskanych vysledk( a obsahuiji
operacionalni (empiricky pozorovatelné) pojmy (viz operacionalizace) (P: Podil lidi, uZivajicich

marihuanu, je v sidlech nad 20 000 obyvatel vyssi, neZ v mensich). |dea kazdého vyzkumu obvykle zacina

u hypotézy (pracovni nebo néjaké konkrétni), které je ale treba téma analyticky rozpracovat - nutna

orientace v tématu a jeho souvislostech - predpoklad, Ze neunikne nic dilezitého - vim, co zjistim -

vim, co nezjistim a proc!
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OPERACIONALIZACE: prevedeni teoretickych pojmi0 na empiricky méritelné indikatory. Pojmy, které

nelze definovat operacionalné (tzn., které nelze mérit) nemaji ve védé co délat.

P. W. Bridgeman: The Logic of Modern Physics : vSechny pojmy museji byt vymezeny operaci, jiz se méri

(délka je stanovena procesem, jak se méfi, inteligence je to, co méfi testy 1Q)

IIl. OBJEKT SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU = objekt zkoumani, od kterého jsou ziskavany informace.
Objekt vyzkumu mazZe mit rGzné Urovné (jedinec, domacnost, skupina — tfida, podnik, mésto, stat,...).
Prvni ze dvou hlavnich momentl, kdy do sociologického vyzkumu vstupuje statistika, druhym
momentem je analyza dat.

TYPY SETRENI: 1) VYCERPAVAIJICI, kdy predmétem pozorovani jsou viechny jednotky, které jsou nositeli

zkoumaného spolecenského jevu (napr.: vsichni ndvstévnici okresni knihovny, vsichni majitelé néjaké véci

— jachty apod.) — ziskdme informace o vSech jednotkach. Ne vzdy je ale cely soubor znamy (napf.

vsichni posluchaci uré. radia) — ,otevieny soubor®). Vysledky ziskané vyéerpavajicim Setfenim jsou

velice cenné — obrovské mnoiZstvi informaci, slouzi jako kritérium pro vybérové postupy. Typickym

pfipadem je census (SLBD). 2) VYBEROVE, kdy pfedmétem pozorovéni je jen zlomek jednotek, ze viech

které jsou nositeli zkoumaného spolecenského jevu. Principem je redukce ZS — VS (pr.: Zeny 30-34 let

— 1000 Zen 30-34 let) a cilem této redukce je zobecnéni informaci o VS na ZS (= odhad parametra ZS)

- VYBER -
zakladni soubor . . vybérovy soubor
< ZOBECNENI ¢

(statistiky) (parametry)

- statisticka indukce (teorie odhadt) — odhady z VS — ZS (statistiky VS— parametry VS)

REPREZENTATIVITA VS: zobecriovat lze v pfipadé, Ze VZ je zmenSeninou ZS. Tzn. rozlozeni vSech(!) znak

ZS je ve VS stejné —

e do jaké miry VS reprezentuje ZS (nereprezentativni vybereme-li extrémni pripady nebo i jen

prdmérné pripady) to Ize posoudit jen kdyZ zndme rozloZeni znaku v ZS

e nékteré znaky ZS jsou znamé (ze SLDB, Pohybu obyvatelstva apod. — vék, pohlavi,...), ale naprosta

vétsSina je neznamych (poslouchdni radia, ndzor na euthanasii,...) — posuzuje reprezentativita ve

vybranych znacich

— zdkladni otdzka: jak ziskat co nejvice reprezentativni VS? — nahodnym vybérem!!! — uplatnéni

vyhod matematické statistiky (jinak problematické), da se spocitat vybérovd chyba a tedy presnost a

spolehlivost

e zakon velkych Cisel: zakonitost je skryta a ukaze se az pfi pozorovani mnoha pripadu
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VYBEROVE PROCEDURY

I. pravdépodobnostni (ndhodné)

Kazda jednotka ZS ma (stejnou) Sanci se stat clenem VS, vychazi z teorie pravdépodobnosti (vysoce

propracovano) a dodrzeni principu nahodnosti. To umoznuje statistickou indukci (odhady VS — ZS, tzn.

zobecriovani), kdy ndhodny vzorek reprezentuje vSechny zndmé i neznamé vlastnosti ZS. Opora vybéru,

tj. podklad, z néhozZ vybirame jednotky, je celkovy seznam ¢i soupis zkoumanych jednotek (pf.: seznam
lidi, zameéstnanct podniku, adres, telefonni seznam, seznam firem, rekreacnich zarizeni,...). Pfi prostém
nahodném vybér mame soupis, seznam vsech jednotek — opora se ziskava napf. losovanim, nebo
tabulkou nahodnych disel, pfi dvoustupinovém ndhodném vybéru dochazi k rozdéleni do skupin —

nahodny vybér skupin — ndhodny vybér prvk( z nich

Il. nepravdépodobnostni

Do nékteré faze vytvareni vzorku vstupuje usudek vyzkumnika, v takovém pripadé lze jen velice tézko

odhadovat vybérovou chybu (zde se jedna o trochu jiné pojeti reprezentativity). OdliSujeme tfi typy

nepravdépodobnostniho vybéru: 1) zdmérny vybér, kdy dochazi k vybéru urcitého soubor podle cile a
ucelu vyzkumu, 2) nejcastéji pouzivany kvotni vybér, kdy dochdzi k ,nasilnému” zajiSténi shody
nékterych wvlastnosti VS a ZS - nékdy kladen na pomezi pravdépodobnostniho a

nepravdépodobnostniho vybéru, je snazsi, levnéjsi, rychlejsi, nevyZzaduje oporu. 3) nahodily vybér,

v némz jsou informace ziskany od téch jednotek, které jsou , po ruce”, nebo které je chtéji poskytnout
(anketa — vysledky nelze zobecnit ani pfi 20 000 vzorku!!ll, jakkoli muZe byt uZite¢nd (ndzory
ndvstévniki knihovny apod.), ale ankety (opirajici se o nahodily vybér) nezaménovat za sociologicky
vyzkum.

ROZSAH VS: neplati, Ze ¢im vétsi ZS, tim musi byt vétsi VS! PFi stanoveni velikosti VS vsak zaleZi na vice

faktorech. Vypocet velikosti VS zavisi na:

1. pozadované hloubce informaci — analyzovat ma smysl (a je statisticky opravnéné) pouze urcité

mnozZstvi pfipadl. Pokud chci analyzovat podsoubory, musime mit VS tak velky, aby mél dostatecny
pocet jednotek i jednotlivé podsoubory (napf. muzi — Zeny, kraje, zaméstnanci — nezaméstnani apod..).
2. variabilité ZS — ¢im ma sledovany znak vétsi variabilitu, tim vétsi je tfeba VS pro dosaZeni urc.
presnosti a spolehlivosti odhadu (tu nezname — velikost se jen odhaduje).

3. pozadované presnosti (interval spolehlivosti) — jak velkou chybu odhadu od parametru ZS jsme
ochotni pfipustit.

4. pozadované spolehlivosti (hladina vyznamnosti a = 0,05, 0,01 - 95%, 99 %) odhadu (vysledkd) (,S
95% pravdépodobnosti je spravny vysledek mezi body 44,7% a 49,2%") — zaleZi, velkou chybu si

dovolime riskovat.
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IV. VYZKUMNE CiLE stanovuji tcel vyzkumu, pro¢ vyzkum déldme a lze je posoudit na zikladé

dosavadnich znalosti o predmétu (tématu) a objektu (cilové populaci) vyzkumu.

cil predmét objekt
orientace - -
objeveni (explorace) - +

popis (deskripce)
vysvétleni (explanace)
sociotechnické

+

+(-)

+ |+ |+

Podle vyzkumnych cild rozliSujeme: 1) orientacni vyzkum, jehoZ cilem zakladni orientace v problému
(provedeni: sonda, focus groups, zucastnéné pozorovdani, sekundarni analyza apod.) 2) exploracni

vyzkum, jeho? cilem je objeveni néeho nového v urcité skupiné (provedeni: kvalitativni vyzkum). 3)

deskriptivni vyzkum, jeho? cilem je popis max. mnoizstvi jev( a vztah(, ale bez snahy vysvétlit pficiny a
principy jejich fungovani (provedeni: prizkum, sekundarni analyza), 4) explanacni vyzkum, ktery testuje
hypotézy o kauzalnich souvislostech, hledani pricin jevl (provedeni: umély experiment, pfirozeny

experiment (Romové na Slovensku) kvaziexperiment v ramci prizkumu).

Povinna literatura
» Disman, M. 2022. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, str. 12 — 29, str. 62 — 89
» Giddens, A. 2013. Sociologie. Praha: Argo, str. 47 — 59.

Doporucena literatura

> Hendl, J. 2008. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, str. 21 — 64.

» Reichel, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. Praha: Grada, str. 11 — 134.

Kontrolni otazky a ukoly

Jaké jsou hlavni rozdily mezi kvantitativni a kvalitativni metodologii?

Co je triangulace ve vyzkumu?

Vysvétlete pojmy verifikace a falzifikace.

Jaké zakladni typy vybéru pfi kvantitativnim vyzkumu znate?

Co je reprezentativnost vzorku?

Cim mozZe byt vybér vzorku zkreslen?

Cim se lisi technika interview u kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu?

Jaké znate standardni kvétni znaky?

W ® N o v kW NR

Jaky je rozdil mezi pravdépodobnostnim a nepravdépodobnostnim vybérem?
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3. Vyzkumné metody a poznavaci moznosti
sociologického vyzkumu

Cislo a nazev modulu

Cilem modulu je seznameni s procesudlnimi parametry kvalitativnich
Cil modulu i kvantitativnich Setfeni, vCetné zpracovani, interpretace a
prezentace dat.

Kvantitativni a kvalitativni vyzkum, sekundarni analyza, statistické
Kliova slova zpracovani dat, interpretace dat.

Struktura modulu/téma a zdroje

Y/

< prizkum

< sekunddrni analyza datovych zdrojt
<> experiment

< kvalitativni vyzkum

< dusledky statistického zpracovani dat

< problematika interpretace a prezentace vysledki

Vyzkumné strategie

Vyzkumné Setreni (prlzkum, survey research): rozhovor (f2f, CATI,...), dotaznik, sekundarni analyza)

Experiment

Kvalitativni vyzkum (terénni vyzkum, Field Research)

Nevtiravy vyzkum (unobtrusive research): obsahova analyza, analyza statistik, historicka/komparativni

analyza

Evaluacéni vyzkum

I. PRUZKUM je dnes nejéastéjsi strategie, jednotlivé prizkumy se lii kvalitou — od anket a7 po védecké
vyzkumy. Druhy pridzkumu jsou 1) dotaznik, 2) rozhovor tvafi v tvar, 3) telefonicky rozhovor.

1. dotaznik (self-administred questonnaire, Casto s vyuZitim pocitate - samovyplfiovani) obsahuje

zakladni ndleZitosti: nazev vyzkumu, zadavatel, osloveni (vykani), dvod (co, proc, efekt, atp.), ujisténi o
anonymité, instrukce, podékovani, podpis autora, je distribuovan postou, osobné rozdan nebo vyplnén
na urceném misté. Je operativni, levny, zajistuje vétsi anonymitu, neutralnost. Na druhé strané je
povrchnéjsi, jednodussi, polopaticky a trpi problémem navratnosti.

v

2. rozhovor (interview) ,tvafiv tvar” (,face to face,” ,F2F“), vyssi ndvratnost. Rozhovor je zaloZen na:

1. princip otdzka -> odpovéd (vSichni vSemu rozumi stejné), 2. neutralité tazatele (pravidla rozhovoru

pro tazatele — pfirucka, Skoleni) - tazatelska sit - struktura - ndbor (inzerdty, respondenti, znami
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tazatel(l) - obména (Umrtnost, vyrazeni,...) - Skoleni, komunikace (bulletin, dopisy, blahoprani, PF atp.) -

rozesilani _materidld - vyplaceni tazateld - kontrola prace tazatell. VyuZiti pfenosného pocitace

(notebook, tablet PC, PDA), computer assisted interviewing, automatizace — data se rovnou nahravaji do

datového souboru, operativni vyzkumy

3. telefonicky priizkum je moZny kombinovat s poc¢itatem — CATI vyhody: levnéjsi a rychlejsi (ale vyssi

pocatecni naklady — callcentrum, snazsi odpovidani na napf. citlivé otazky, lepsi kontrola nad procesem
sbéru dat. Nevyhody: snaze se odmitd, omezeno na vlastniky telefonu (problém opory vybéru).

Vyhody a nevyhody prizkumu

+ vhodné pro velké populace, da se jimi zkoumat mnoho otdzek, témat soucasné, umozniuje dobrou
standardizaci

- standardizace na druhou stranu omezuje, nereflektuje individudlni socidlni situaci zucastnénych,

neflexibilni — béhem vyzkumu neni mozna zména podminek, metody, nastroje,..., umélost (artificiality) —

zkouma to co ve skutecnosti neni (nazory, potencidlni chovani,...), ma nizkou validitu a vysokou

reliabilitu

2. EXPERIMENT je studie, kterda pomoci zamérnych zmén podminek (intervence) zkouma, jaké zmény

nastaly v objektu pozorovani. Nezdvisle proménna — podminky, je pod kontrolou (vyzkumnik kontroluje

jeji hodnoty). Zavisld proménna — cilova, sledovand proménna, jeji hodnota je zavisla na hodnoté,

nezavislé proménné x skrytd proménnd — zasahuje do experimentu, aniz by byla kontrolovana (pft.:

rusivd proménna — zasahuje do vysledkd, ale experimentator o tom nevi)

Varianty experimentu

komparativni experiment pracuje se minimalné se dvéma skupinami

1) experimentalni skupina — je vystavena zkoumanému typu intervence (mélo by v ni dojit ke zméné)

2) kontrolni skupina — neni vystavena zkoumanému typu intervence (ke zméné by v ni dojit nemélo)

» placebovy efekt” (velikost vlivu intervence samotné na vysledek)

- musi byt zachovany naprosto stejné podminky pro obé skupiny

- obé skupiny musi mit stejné vlastnosti (co nejvice podobné)

- vybér subjekt(: 1. pravdépodobnostni vybér 2. blokovy plan 3. parovani

klasicky experiment: pretesting -> podnét -> posttesting - experimentalni skupina + kontrolni skupina

posttest-only kontrol group design (Campbell a Stanley): nedéld se pretest -> nedochazi k ovlivnéni

subjektl predchozim mérenim (viz 3. a 4. skupina ze Salomonova experimentu)

Salomontv experiment se 4 skupinami umoziiuje kontrolovat vliv podminek testovani

sloZitéjsi experimentalni plany (viz Hendl): faktorovy — bere se v Uvahu vice neZ jeden faktor

NEPRAVE EXPERIMENTY (preexperimenty)
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[vysoka Skola]

- bez pretestu nebo bez randomizace skupin: 1 skupina, posttest, 1 skupina, pretest — posttest, 2

nerandomizované skupiny, posttest

prirozené experimeny: stimulus je vnesen do normalniho svéta, Zivota (napf. pfirodni katastrofa)

KVALITA EXPERIMENTU
Interni validita zkoum3d, zda vysledky experimentu ukazuji skute¢né to, o co v experimentu Slo, zda
neodrazeji vliv néjakého jiného (nekontrolovaného) faktoru. Nebezpeci: = testovani — vliv samotného

testovani na subjekty = (jednoduché) zaslepeni - dvojité zaslepeny experiment = regrese k priméru —

béhem experimentu lidé napf. opoustéji vyhrocend stanoviska = experimentdlni Umrtnost =

kontaminace — béhem kontaktl ¢lenll skupin = kompenzace — kontrolni skupina se mulze snaZit
kompenzovat nekontrolovanymi = demoralizace — rezignace kontrolni supiny v disledku deprivace

Externi validita: experiment probiha vétsinou v umélych podminkach - populaéni validita — plati vysledky

pro vSechny populace? - ekologicka validita — byly by vysledky stejné, i kdyby se studie konala v jinych

prostiedich?
vyhody a nevyhody experimentu: vyhody - silny pfi hledani kauzalniho vztahu, dobrad kontrola
podminek diky izolaci v ¢ase a prostoru, pomérné levny a nendrocny na pripravu, nevyhody - problém

externi validity — experiment je umély, probiha v nerealnych podminkach, problémy interni validity

3. KVALITATIVNi VYZKUM predstavuje zcela jiny pristup k socidlni realité oproti kvantitativnimu

vyzkumu (popis X porozuméni). Jde o vyzkum, ktery zkouma socidlni realitu bez pomoci matematickych

a statistickych procedur a jinych zp. kvantifikace

zakladni postupy (vétSinou kombinace vice postupt): a) (nestandardizovany) rozhovor, b) (zucastnéné)

pozorovani, ¢) studium (osobnich) dokumentd (tisténé, fotografie, nahravky, statistiky...)

Kvalitativni vyzkum je motivovan snahou o odhaleni a porozuméni podstaté jev(, o nichz toho moc

nevime, chce nalézt nové ndzory na jevy, o nichZz uz néco vime a ziskat detailni inf. o jevu, které lze
kvantitativné ziskat tézko. Pro vyzkumnika je dlleZitd teoretickd a socidlni vnimavost a schopnost
zachovani odstupu a kritického posouzeni situace, rozeznat a vyhnout se zkresleni, ...

Schéma kvalitativniho vyzkumu

1. udaje — obv. z vice zdrojq, vice postup(, terénni poznamky (field notes) — chronologicky zaznam vseho

co se déje ve zkoumaném prostredi (nejsou standardizovany!), 2. analytické, interpretacni postupy —

tvorba zavérd, teorii, konceptd, 3. vyzkumna zprdva — prezentace a publikace (podle typu pfijemce)



B CEVROINSTITUT STUDIINi OPORA PRO KOMBINOVANOU FORMU STUDIA

[vysoka Skola]
Srovnani
kvantitativni Kvalitativni
Testovani hypotéz, teorie Tvorba hypotéz, teorie
Vysvétleni, popis situace Porozumeéni, vhled do situace
- nutnost zkoumani mnoZstvi pripadd -> nutnost zkoumani mnozstvi dimenzi
-> reprezentativita souboru pripadd -> reprezentativita souboru informaci

- omezend informace o mnoha jedincich (silné | - mnoho informaci o malém poctu jedincd (silné

redukovany pocet proménnych a vztahO mezi | redukovany pocet pfipadl)

nimi)
—> moznost generalizace na populaci - generalizace je problematickd az nemozna
Filstead: Méfi vSechno a nerozumi nicemu - socidlni vyzkumnik jako cizinec (Simmel)

Teoreticky se pFipravi a pak ui jen prakticky | Zivy proces paralelnich postupl: vzorkovani, sbirani

provede a vyhodnoti materidlu, zpracovani, interpretace a budovani teorie

4. SEKUNDARNIi ANALYZA

Informace ziskavame na zakladé: 1. primarniho vyzkum, 2. sekundarni analyzy (vyuZiti datovych

soubord, vytvorenych nékym jinym) = nové pohledy na data = porovnavani soubord (napf. z rGznych
zemi, obdobi atp) = testovani novych hypotéz. Sekundarni analyza je mozna diky archivim socidlnich

dat. Je levna a rychld, ale potyka se s problémem validity (data nebyla sbirana za ucelem, za jakym je

chceme nyni poufZit), navic pouzité indikatory nemuseji presné odpovidat aktudlnim potfebdam —
otazka, jak najit/vybrat spravna data — posouzeni zdroje, vérohodnosti, kvality, pouzitelnosti,...
datové archivy: 1) fyzické - archivy jednotlivych vyzkumnych organizaci, védeckych instituci, 2)

internetové: soukromé archivy vyzkumnych organizaci (CVVM, STEM,...) — spi$ jen vysledky (data nejsou

volné dostupnd, data k jednotlivym vyzkumnym projektdim (ISSP — International Social Survey Program,

EVS — European Value Study, ESS — European social survey), archivy zemi (narodni datové archivy) — obv.

védecka instituce (AV apod., UK Data Archive, SDA - Sociologicky datovy archiv, Sociologicky Ustav AV

CR, v.v.i., vyhleddvace ve vice archivech (NESSTAR- Networked European Social Science Tools and

Resources)

Kvalita dat a datového souboru: technickd zprava — zakladni dokumentace o vyzkumu — specifikace

vyzkumu: co, kdo, kdy, jak, na kom, proc, vyuziti (v podstaté jde o ndleZitosti projektu, pfip. zavérecné

zpravy), dalsi vybaveni souboru, - dotaznik - je k dispozici? Pouzitelnost: jsou data pouZitelna pro nas

ucel? jsou udaje validni pro nase téma? vyhovuje vzorek spravna populace, velikost, metodologie - zp.

vybéru, zp. sbéru dat,... , ¢as (stafi dat) — je to jesté aktudlni, relevantni?, ddlka sledovaného obdobi —

sonda, opakovani
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5. EVALUACNI VYZKUM: Gcelem je ohodnoceni plsobeni socidlnich intervenci vieho druhu. Pouziva

rdzné metody a je dobrym priklad aplikovaného vyzkumu. Formulace problému - kli¢ova slozka: objevi Ci

neobjevi se ocekdvany vysledek? - operacionalizace Uspéchu a neuspéchu = problém, co dobry a co

Spatny vysledek — je to véc dohody.

Vyzkum socialnich indikatort: rychle se rozvijejici ¢ast socidlnich vyzkumdG - socidlni indikator =

agregovana statistika, ktera reflektuje socidlni podminky spolecnosti nebo skupiny (néco jako HDP

v ekonomii) — vypovidd o spolecnosti (napt. indikdtor zdravi spolecnosti, kvality Zivota, kvality

pracovniho Zivota). Problém je vybér vhodnych proménnych do souhrnného indikdtoru a spolehlivost

pouzivanych udajl (napf. statnich statistik).

ZPRACOVANI VYSLEDKU
POVAHA STATISTICKYCH UDAJU

1. popis souboru: cilem je podat informace o vybérovém souboru, tj. o jednotkach, které byly

podrobeny zkoumani. 2. zobecnéni na populaci: cilem je podat informace o populaci, tj. i o jednotkach,

které nebyly podrobeny zkoumani. Vychazi se zinformaci o nasem vybérovém souboru (popisu

vybérového souboru); z nich se usuzuje na vlastnosti zakladniho souboru, ktery nas vybérovy soubor

reprezentuje (1) - je tfeba Fesit otdzku chyby méreni - chceme-li vypovidat o ZS, pak jsou viechny

vypoctené hodnoty odhady! (Odhad: 1) bodovy, 2) intervalovy).

CiLE VYUZITi STATISTICKYCH UDAJU

Cil vyzkumu: 1. popis/deskripce populace (describers): popis populace (mira nezaméstnanosti, stranické

preference apod.) — statistiky pro potreby statni spravy, prlizkum verejného minéni. 2. hlubsi

analyza/modelovani vztah(, procest (modelers): testovani teorii o komplexnich jevech (politické

postoje) a vztazich (volebni chovani) — akademicky socialni vyzkum

POPIS

Jednorozmérna analyza predstavuje popis jedné proménné za cely soubor ve dvoji formé — 1) Ciselné
(tabulky: absolutni ¢etnosti a relativni ¢etnosti nebo statistiky (miry centralni tendence, variability), 3)
grafické (grafy a diagramy). Dvourozmérna analyza predstavuje analyzu podsoubor(: 1) popis jedné
proménné za podsoubory, 2) porovnani podsoubor( (kontingené¢ni tabulka), 3) jednoduchou asociacni
analyzu (korelace, regrese)

ANALYZA

1) Hlubsi analyza asociaci: kontrola pro 3. faktor), 2) Vicerozmérna analyza: faktorova analyza, shlukova

analyza (cluster)..., 3) Modelovani (statistické udaje X interpretace!!). Frekvencni tabulka (tabulka

tridéni 1. stupné): jednorozmérna tabulka, ktera shrnuje a tfidi informace z datového souboru - obmény

znaku (Xi) - absolutni ¢etnosti - relativni ¢etnosti
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PROBLEMY INTERPRETACE VYSLEDKU

Zavislost: V socialnich védach nejsou kauzalni zavislosti — jen pravdépodobnostni. MizZeme se dopustit

chyb v dlsledky povahy skutecnosti a omezenosti méreni: = neprava zavislost — dvé proménné se jevi

jako zavislé, ale pfitom jsou obé ovliviiovany jednim faktorem = skrytd zdvislost — neni vidét ve
skutecnosti existujici zavislost (napf. neni linearni) = retézeni vazeb (W > X > Y > Z > ...) = paralelni
pUsobeni fady pficin na jednu zavislou proménnou.

-> za korelacemi je tfeba hledat dalsi moZné pficiny — latentni proménné (Lazarsfeld) - nejprve se hledd

skrytd proménnd - model rozpracovani - dale se zkoumaji latentni struktury

Povaha méreni: efekty kontextu sbéru dat - povaha a konkrétni znéni otdzek - metodologie sbéru dat

— zobecnéni(?)

Povinna literatura

> Disman, M. 2022. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, str. 91 — 137, str. 164
— 215, str. 284 —321.

> Giddens, A. 2013. Sociologie. Praha: Argo, str. 60 — 74.
Doporucena literatura

> Hendl, J. 2008. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, str. 50 — 52, str. 103 — 206.
> Reichel, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumu. Praha: Grada, str. 152 — 179.

Kontrolni otazky a ukoly

Co to je kddovani, pro€ a jak se provadi?

V ¢em spociva pfiprava dat pro kvantitativni analyzu?
Jaky je rozdil v prezentaci a interpretaci dat?

Co obsahuje zavérecna zprava z vyzkumu?

Uvedte pfiklady tfidéni prvniho, druhého a tfetiho stupné.
Uvedte priklady neetického chovani pfi vyzkumu.

Jaké existuji varianty pripadovych studii?

Jaké jsou vyhody a nevyhody tzv. otevienych otazek?

© ® N o Uk~ W NP

Jaké znate Ceské datové archivy?

10. Uvedte priklady evaluacniho vyzkumu.
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Cislo a nazev modulu 4. Moderni spolecnost a teorie modernizace.

Cilem modulu je seznamit studenty s podminkami formovani
Cil modulu modernich spoleénosti v Evropé.

tradice, osvicenstvi, industridlni spolecnost, c¢asoprostorové

Kli¢ova slova rozpojeni, vyvazujici mechanismy urbanizace, demokratizace,

nacionalismus, pomyslna spolecenstvi, postmoderna

Struktura modulu/téma a zdroje

«» Teorie modernizace

7

% Modernizace a jeji procesy

** Postmoderni spolecnost

Moderni spole¢nost predstavuje pro socidlniho védce pouze jeden z moinych typl socidlnich
usporadani. Po vétSinu déjinného vyvoje lidé Zili v socidlnim usporddani, jez bylo zcela odliSné, nemélo

rysy ani moderni spole¢nosti, ani ndrodniho statu.

Sociologicka typologie spolec¢nosti

Archaicka spolec¢nost: Jedna se o spolecnosti lovcl a sbéracl, pfipadné drobnych zemédélcl a pastevcl.
Zacinaji se rozpadat pocatkem neolitu, kdy dochazi k prechodu k trvalejSimu zemédélskému zpUsobu
Zivota. S nékterymi archaickymi spolecnostmi se setkdme i dnes, naptiklad ve stfedoafrickém Kongu,
Amazonii ¢i Nové Guineji. Jejich pocet se vlivem globalizace rychle zmensuje.

Tradicni ¢i predindustrialni spolecnost: Tézisté ekonomiky téchto spolecnosti se nachazi v zemédélstvi.
Znaji pismo, rozviji védu a zakladaji rozsahlé organizacni celky (fise). Vyvijeji se ve svébytné civilizace
(Cina, Indie, Egypt, Rim, fie Ink{ aj.). Tradiéni spole¢nosti se v zapadni Evropé zadinaji rozpadat koncem
17. a pocatkem 18. stoleti vlivem modernizace, tj. komplexem kulturnich, socialnich, ekonomickych a
politickych zmén. Giddens poukazuje na to, Ze sdm pojem tradice je plodem neddvné minulosti.
V tradi¢ni spole¢nosti byla tradice do té miry konstitutivnim prvkem a soucasti kazdodenniho Zivotniho
rytmu, Ze zde vlastné nebyla vnimana a po tomto pojmu zde takfikajic nebyla poptavka.

Moderni ¢i jinak také industrialni spolecnost: Tézisté ekonomiky leZi v prdmyslu. Jde o spoleénosti, jeZ je
alfabetizované, sekularizované, industrializované, komercializované, urbanizované a demokratizované.
Postmoderni ¢i postindustridlni spolecnost: Tento pojem odrazi souc¢asnou diskusi v socidlnich védach o
povaze soucasnych zapadnich spolecnosti, sam pojem je vymezen negativné. Ne vSichni povaZuji
pouzivani tohoto oznaceni za opravnéné. Faktem je, Ze prinejmensim z ekonomického pohledu je

odlvodnéné oznacit soudasné zadpadni spoleénosti za post-industridlni, nebot vétsina jejich
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ekonomického bohatstvi se dnes nevytvari v priimyslu, nybrZ v sektoru sluzeb. V zapadni Evropé, USA ci

Japonsku je to ¢asto i pres 80% hrubého domaciho produktu.

Teorie modernizace

Hlavnim problémem tradi¢ni sociologie byla otdzka, jak je moZné predvidat a fidit socidlni zmény.
Sociologové 19. stoleti se snazili socidlni zmény vysvétlit a porozumét jim pravé na polarité pojmi
tradi¢ni — moderni a formulovali teorie pfechodu od spolecnosti tradi¢ni ke spole¢nosti moderni, tedy
teorie modernizace. Teorie modernizace, (a modernizaénich procesll), predstavuje nejdlleZitéjsi téma
zdpadni sociologie, jeZ se snaZzi porozumét pfi¢inam, formam a dlsledkdm socidlnich zmén, ke kterym
dochazi v zapadni Evropé od konce 17. stoleti. Tyto zmény mély velmi komplexni povahu. Ménily nejen
ekonomické, politické a pravni systémy evropskych statll, ale také kulturu a hodnoty Evropan(i samych.
Modernizacni zmény probihaly napfi¢ Evropou s rliznou intenzitou a v rizném casovém rozpéti, coz je
pro porozuméni sou¢asnym problémUim evropskych spolecnosti nesmirné dulezité. Obecné lze fici, Ze
modernizacni zmény zacaly pUsobit v méstech zdpadni a severozapadni Evropy, odkud se Sifily smérem
na vychod a na jih. Tyto oblasti Evropy byly zasazeny moderniza¢nimi zménami s nékolika generaé¢nim
zpozdénim, periferni oblasti ¢asto aZ se stoletym zpozdénim. Klicové kulturni a ekonomické impulsy
modernizace predstavovaly (1) renesance a humanismus, jeZ postavily ¢lovéka do centra spolecenského
zajmu a pfinesly perspektivu individuace; (2) reformace, jez pfinesla klicové impulsy k moralni kultivaci
jednotlivce, (3) osvicenstvi se svym poZadavkem nového typu racionality, jeZz podrobila nemilosrdné
kritice tradicni spolecnost; konecné (4) kolonialismus, ktery Evropanim pfinesl nejen nevidany
ekonomicky rozkvét, ale také vyznamné posunul jejich geografické horizonty a stim i horizonty
kognitivni, kulturni a moraini.

Teorie modernizace obvykle déli modernizaéni proces na nékolik dil¢ich procesi, které se vzajemné
podminiovaly, ale také prekryvaly a jejichZz vzajemné pUsobeni se vyznacovalo (a vyznacuje) reflexivni
dynamikou. Moderniza¢ni procesy nepusobily striktné po sobé (chronologicky), ani striktné vedle sebe
(synchronné), ale v obou ¢asovych dimenzich (diachronné). Klicovym disledkem modernizacnich zmén,
ktery stoji ve stfedu zajmu politické sociologie, a ktery je vysledkem komplexity socioekonomickych,
politickych a kulturnich zmén, je predevSim zména zplsobu legitimizace politické moci. Zatimco
predchozi spolecenské typy a jejich mocenské usporadani byly legitimizovany pomoci bozi vile, tradice
i prirozeného fadu (tzn. pomoci transcendentnich principt), modernizacni zmény vytvareji novy typ
spolec¢nosti, jejiz politické usporadani je postaveno na principu suverenity lidu, jenz pomoci
institucionalnich mechanism( a verejné diskuse svobodné dospiva k nalézani verejného zajmu. Politicka

moc se zde legitimizuje vefejnym minénim.
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Alfabetizace

Klicovym technickym vyndlezem pro rozvoj alfabetizace byl nepochybné vynalez knihtisku (Gutenberg
1455). Rozvoj typografie, kterda se stala v Evropé prvni mechanizovanou rukodélnou praci, vedl
k nevidanym kulturnim a socidlnim dUsledkim, které zcela posunuly dfivéjsi hranice a modely kultury.
Rozvoj knihtisku vedl k Sifeni myslenek i obraz(i a umoznil jak rozvoj obecné vzdélanosti, tak rozvoj védy.
Zatimco v predchozi éfe predstavovaly knihy jedinecné exemplare, jez vznikaly v klasterech a na
stfedovékych universitach, typografie umoznila bezprecedentni popularizaci jazyka, feci a pozdéji také
védeéni, coz zcela proménilo podobu a charakter evropskych spolecnosti. Nicméné prvni dvé stoleti po
jeho vyndlezu spiSe dominovala touha vlastnit stfedovéké a starovéké knihy. Marshall McLuhan uvadi,
Ze jesté vroce 1700 vice jak polovinu vsech tiSténych knih predstavovaly tituly starovékych a
stfredovékych autorll. V socidlnim ohledu pfinesla typograficka extenze formovani védomi narodni
prislusnosti. Tisténé slovo se stalo strijcem nacionalismu, a jak se smyslem pro historickou dialektiku
dodavd McLuhan, vznik nacionalismu byl nezamyslenym dlsledkem vynalezu knihtisku. Politické
sjednoceni populaci pomoci dialektovych a jazykovych seskupeni by nebylo myslitelné, pokud by se
kazdy dialekt pomoci knihtisku nezménil v masové uzivané médium, s jednotnou syntaxi, pravopisem a

vyslovnosti.

Sekularizace

Sekularizace Evropy probihala zpocatku formou naboZenské pluralizace. Klicovou roli sehralo reformacni
hnuti, které prineslo zékladni impuls a zdroje k moralni kultivaci jednotlivce. Reformace zpochybnila
moralni autoritu katolické cirkve a za hlavni autoritu prohldsila Bibli. Jednim z hlavnich poZadavki
reformatord byla potfeba Bibli rozumét, tedy také schopnost umét Cist, coz pochopitelné predstavovalo
dalezity impuls pro dalsi rozvoj alfabetizace, vzdélanosti a védy. KdyZz byl roku 1650 ve vétsiné mést
Nové Anglie schvdlen zakon vyZzadujici zakladani Skol ,,pro ¢teni a psani”, vyslovné se zmifioval o Satanovi
a o tom, Ze vzdélani je schopno zkfiZit jeho dabelské plany. Zatimco slovo boZi bylo do té doby
zprostiedkovavano cirkevnimi hodnostdri, reformace vznasi jako hlavni podminku spdsy nutnost Cist
Bibli. Tento poZadavek podnitil fadu prekladatelskych iniciativ. Bible byly do té doby psany vétsinou
v latiné, s reformaci vsak vznikaji preklady do mnoha evropskych jazykl (v Cestiné to byla predevsim
Bible kralicka, jez vznikala v letech 1579-1593, ackoli zname i starsi preklady). V tomto kontextu je
potfeba rozumét tvrzeni, Ze reformace razila cestu modernimu nacionalismu, nebot poZadavky
nabozenskych reformatorl byly predobrazem pozadavk( predstaviteld narodnich hnuti. Hlavnim

socidlnim dlsledkem nabozZenské tolerance vsak byl vznik sekularizované verejnosti.
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Industrializace

Industrializaci povaZuje mnoho socidlnich védc( za hlavni modernizacni proces. Jak naznacuje pojem
industrie neboli pramysl (v pracich starsich ceskych historik(i a ndrodohospodait nalezneme jesté slovo
promysl), Slo o zavadéni promyslenych postupl, nejdrive v zemédélstvi, pozdéji také ve vyrobé, které
vyvolaly celou fadu socialnich, ekonomickych, ale také kulturnich zmén. Jejich intenzita vrcholi v 19.
stoleti primyslovou revoluci, a pozdéji také revoluci postindustridlni. Jednim z hlavnich socialnich
dasledkd industrializace, na ktery poukazuji sociologové jako Durkheim ¢i Weber, je rozvoj délby prace a
nasledné specializace, coz vede nejen ke zméndm v socidlni struktufe, ale také k politickym a
institucionalnim zménam, jez si tyto socidlni zmény vynucuiji.

Giddens povazuje za hlavni rys modernity, ktery se rozvinul pravé diky industrializaci, tzv.
Casoprostorové rozpojeni (time-space distanciation), které bylo dlsledkem rozvoje tzv. vyvazujicich
mechanism{. Zatimco v tradi¢ni spolecnosti bylo konkrétni KDY vidy spojeno s konkrétnim KDE,
v moderni spole¢nosti dochazi k vytvofeni homogenniho ‘prazdného’ ¢asu, a v ndvaznosti na to také
homogenniho ‘prazdného’ prostoru. Giddens rozlisuje dva typy vyvazujicich mechanismi, tedy
mechanismU, které vyvazuji lidskou cinnost z bezprostiednich kontextl: symbolické znaky a expertni
systémy. Mezi symbolické znaky patfi predevsim penize, které umoznuji bezprecedentni akumulaci a
pohyb kapital(, nebo jazyk, ktery umoznil vznik jazykové definovanych narodl. Mezi expertni systémy
patfi rozvoj technologii.

Rozpojeni ¢asu a prostoru je zapocato revoluci v dopravé a pozdéji umocnéno rozvojem informacnich a
komunikacnich technologii. Klicovym vynalezem v této souvislosti byl vynalez chronometru. Chronometr
umoznil vytvoreni ¢asovych zén a zpUsobil, Ze dnes muzeme Zit v jednom globdlnim case. Roku 1759
ziskal John Harrison ocenéni Britské krdlovské namorni akademie za sestaveni nejpfesnéjsiho
chronometru, za coz byl odménén c¢astkou 20 tisic liber Sterlink(. Koncem 18. stoleti pak zapadni Evropa
zazila vSeobecné rozsiteni kapesnich hodinek, které se staly jak symbolem, tak hybatelem
modernizac¢nich zmén, jez zménily nejen povahu ekonomickych a politickych systému, ale také
podminky individualniho lidského Zivota, zménu kulturnich vzorci, mentalit a lidského prozivani.
Standardni svétovy cas byl vSak zaveden aZ vroce 1884 na mezindrodni konferenci konané ve
Washingtonu. Zemékoule byla roz¢lenéna do ctytiadvaceti ¢asovych zén a byl stanoven presny pocatek
dne na celém svété. V politickém ohledu pfineslo oddéleni ¢asu a prostoru nové mozZnosti verejné
spravy a vedlo k postupné proméné politické mapy Evropy. Casoprostorové rozpojeni a nasledna
koordinace casu byla zakladnim zdrojem a podminkou kontroly prostoru. Zatimco tradi¢ni politické
jednotky byly definovadny centry a periferie vétSinou zlstavaly v mocenském vakuu, moderni narodni
staty jsou definovany presné vymezenym Gzemim. Homogenizace prostoru a nové podminky politického
dohledu umoznily centralnim vladam poZadovat a provadét dohled na rozlehlém a presné vymezeném

teritoriu. Tomu odpovidaji také zmény v socidlni strukture. Jak ukazuje Giddens, lidska ¢innost byla (a je)
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prostfednictvi Siroké skaly ,vyvazujicich mechanismd“ postupné vyvazovana z bezprostfednich
(lokalnich) kontextl a v ndvaznosti na to prestavaji byt pospolitosti definovany (lokalné) pomoci
kazdodenni zkuSenosti. Dynamika vyvazujicich mechanismu také postupné vytvarela podminky, které
umoznily pfijmout predstavu abstraktni narodni spolecnosti, kterou Benedict Anderson oznacuje jako

imagined community.

Komercializace

V souvislosti s procesem komercializace se nékdy hovofi také o procesu generalizace trhu i
komodifikace (vyrobky se stavaji komoditami). Samotna instituce trhu je prastard, az do 19. stoleti vSak
nehrala v ekonomickém zivoté zadné evropské zemé urcujici roli. Trhy v tradi¢nich spolecnostech
fungovaly na pokraji ekonomiky, nikoli v jejim centru. | v nejrozvinutéjSich tradi¢nich spolecnostech
slouzi mistni i dalkovy obchod ke sméné pomérné malé ¢asti vyrobkd. Prevazina vétsina obyvatel Zije
v ekonomicky vice ¢i méné sobéstacnych a samozasobitelskych domdacnostech. Mimo trh stoji nejen
velkd c¢ast vyrobkd, ale také plda, jako hlavni vyrobni prostfedek agrarnich spolecnosti, a také pracovni
sila. Tempo vyroby a rozsah smény byly v archaické spolecnosti podfizeny pfibuzenskym vztahlim a
nabozenskym pravidldm, ve spolecnosti tradi¢ni navic jesté systému stavovskych prav a privilegii a
potfebam reprezentace ekonomicky necinné elity, pozdéji mocenskym zajmdm absolutistickych rezima.

Zhruba od pocatku 19. stoleti dochazi v zapadni Evropé k rozvoji instituce trhu jako komplexniho
seberegulujiciho se systému, jak doklada zména v samotném chapani pojmu ekonomika. Zatimco pojem
ekonomika byl v tradi¢ni spolecnosti chapan pfisné etymologicky jako rdd ¢i zdkon, jenz je ukladan
panem hospodarstvi tomuto hospodarstvi, dochazi ke zméné chapdni pojmu nomos. Ten je nyni chapan
podobné jako napftiklad v pojmu astronomie, kde odkazuje k autonomni doméné kauzalnich zakon.
Moderni ekonomika je zrozena jako sféra se svoji vlastni inherentni logikou. V tradi¢nich spole¢nostech
byl uplatfovan Aristotelsky princip, ktery ospravedIfioval produkci a sménu pro vlastni potfebu, avSak
trzni sména vedend motivem zisku byla chapdna jako podezrela.

Naopak v moderni spole¢nosti dochdzi k emancipaci individualniho zajmu jako néceho legitimniho.
Postupné se odbouravaji trzni omezeni, dochazi k ruseni stfedovékych cechi (v Predlitavsku roku 1859),
které byly svoji podstatou namifeny proti konkurenci a proti maximalizaci zisku, nebot kontrolovaly
objem vyroby i prodejni ceny. Napfiklad v Predlitavsku je roku 1784 vynosem Josefa Il. umozZnéno
sedlakim prodavat potraviny komukoli za jakoukoli cenu. Zasadni vyznam vsak pfinasi az preména prace
(¢lovéka) a pldy (pfirody) ve zboZi (komoditu). Této zméné odpovida také zavedeni nové terminologie.
Vznikala trzni cena pro uzivani pracovni sily - mzda - a trzni cena pro uzivani pldy — renta. Az definitivni
zruseni poddanstvi vedlo ke svobodé nemajetnych proddvat vlastni pracovni silu a ke svobodé
majetnych vybirat si mezi trhy ten s nejvétsim ziskem. Poddanstvi bylo v ¢eskych zemich zruseno roku

1848, na zapadé Evropy obecné drive, na vychodé pozdéji. V Rusku roku 1868, naproti tomu v Anglii se
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véeobecné preslo na formu vykupu roboty za penéini rentu jiz ve 14. stoleti. V Cechach se stala plda
volné sménitelnou komoditou aZ roku 1869 (na Moravé1868), coz vyvolalo ohromné vlastnické presuny.

Byla evidovana vlastnickd zména u 10% ze vSech usedlosti.

Urbanizace

Severonémecky Hamburk zaznamenal v letech 1890-1900 primérny rocni prirlistek 38181 obyvatel, coz
predstavovalo evropsky rekord. Lipsko rostlo ve stejném obdobi o 16109, anglické pfistavni mésto
Liverpool o 16700 obyvatel rocné. Velkd migrace a znacné populacni pfirdstky vyznamné ménily
podminky lidského souziti a vyvoldvaly celou fadu socidlnich, kulturnich, ekonomickych i politickych
problémd. Mnohé z nich by se z dne$niho pohledu mohly jevit jako socidlni katastrofa. Vzdyt jenom ve
zminéném desetileti se samotny Hamburk rozrost skoro o 400 tisic obyvatel. Nahly nar(st hustoty a
intensity socidlnich vztah(, nedostatecna infrastruktura ¢i hygienickd vybavenost, to vSechno byly
faktory, které prispély k tomu, Ze v mnohych evropskych méstech existovaly rozlehlé chudinské ctvrti, ne
nepodobné dnesnim faveldm v brazilském Sao Paolu ¢i slamim ve Filipinské Manile. Zatimco v tradicni
spolecnosti zije vétSina obyvatel v malych uzavienych komunitach, moderni spolecnost se vyznacuje
rozvojem velkych méstskych center. V roce 1600 jsou nejvétsi evropska mésta Neapol a Pafiz, jez mély
néco pres 200 tisic obyvatel. Jesté v roce 1800 nenajdeme v Evropé, s vyjimkou Londyna, ktery mél jiz 1
milion obyvatel, a PafiZe, s priblizné pal milionem obyvatel, Zadné velkomésto. Prvnim pfiznakem
vynofujici se modernity je predevsSim vznik a rozvoj méstského stavu orientovaného na femesla a
obchod. V okamziku, kdy se definitivné zhroutil patrimonialni systém verejné spravy a doslo ke zruseni
poddanstvi, lidé ziskali volnost svobodné se stéhovat za lepSim Zivobytim. Industrializace a rust
produktivity prace vedl postupné k poklesu pracovnich pfilezitosti na venkové a k nedostatku pracovni
sily vtovarnach nové vznikajicich mést. V Anglii jsou dokonce dokumentovany pfipady ndsilného
vyhanéni rolnikd z vesnic. V roce 1900 existuje v Evropé jiz 6 velkomést, jejichz pocet presahl milion
obyvatel (Londyn 4.5, Berlin 2.7, Pafiz 2.66, Viden 1.65, Petrohrad 1.2, Moskva 1.04) a zhruba desitka
dalsich, jez na pfelomu stoleti evidovaly vice nez pUl milionu obyvatel.

Vznik méstské spolecnosti vyznamné méni podminky lidské existence. Méstské prostiedi pfinasi
predev$im novou formu masovosti a anonymity, vSichni jsou zde jaksi nahraditelni. Anonymita prostfedi
neumoznuje ucinnou socialni kontrolu, tak jako v tradi¢nich komunitach, kde kazdy védél o kazdém
témér vse a cokoli utajit bylo obtizné, ba nemozné. Lidé Zijici ve mésté jsou svobodnéjsimi, na druhou
stranu vsak takové prostredi vice pfeje klamu a podvodu. Socidlni hustota prekracuje kapacitu lidské
dlvérivosti a lidské setkavani je v masovych podminkach odsouzeno k epizodi¢nosti, coz ovliviiuje
kvalitu mezilidskych vztahd. Zatimco dfive bylo mésto synonymem klidu a bezpeci a venkov byl vice
nachylny pfilezitostnému nasili a drancovani, tato predstava se postupné méni a dnes je to zcela naopak.

Odvracenou stranou nové nabyté svobody (mobility) modernity, jez pfindsi nevidané moZnosti
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individudlniho rozvoje, je zaroven redukce kaZzdodennich danosti a existenénich jistot, mensi
predvidatelnost socidlniho prostredi i lidského Zivota samého a nevyhnutelnd konfrontace se Skalou
voleb a osobnich rozhodnuti. S rlistem méstského prostifedi se dramaticky méni podminky formovani
lidské identity. Zatimco v tradi¢ni spolecnosti je identita jednotlivel vpletena do stabilniho systému
socialnich statusd a roli v rdmci malych uzavienych komunit, podminky masové a anonymni spolec¢nosti
uvadéji problém identity jako naléhavou individualni vyzvu. Problém identity se vynofuje pravé tehdy,
kdy identita mlzZe byt vidy jina, nezZ je, vyrlsta z pocitu rozkolisanosti existence a stava se ukolem, pred
kterym nelze prchnout. Nutnost volby a svobodného formovani identity se stala osudem moderniho
¢lovéka. Anonymita davu sice umoZiuje skryt se, ale zaroven ztéZuje najit si ve spolecnosti své pevné
misto, které je vSemi (nebo alespon témér vSemi) respektované, nezpochybriované a zajisténé pro
budoucnost. V téchto podminkdch se vynofuje nova forma socidlni jistoty. Jde o pocit pfislusnosti
k masové anonymni kolektivité, jez nahrazuje ztracenou familiaritu tradi¢ni pospolitosti i pocit
prislusnosti k ndbozenské komunité. Objevuje se védomi narodni identity jako nova forma pfinalezitosti,
ktera pfitahuje predevsim ty, ktefi se citi v modernim svété ztraceni. Pfedevsim chudinské ctvrti rychle

rostoucich mést predstavovaly Zivnou pQdu pro vzestup agresivniho nacionalismu.

Demokratizace

Zruseni patrimonialniho systému verejné spravy pfinasi moznost socialni mobility. Nejde jen o volnost
libovolné se stéhovat (za praci, bezpecim, z konfesnich divodl apod.), ale také o nové pfileZitosti
socidlniho vzestupu. Zatimco v tradi¢ni spolecnosti byl ¢lovék vice méné jiz svym narozenim predurcen
k jistému socidlnimu postaveni, moderni spole¢nost se vyznacuje rozvojem obcanského rovnostarstvi.
Socialni status prestdva byt predurcen rodinnym plvodem a jeho roli prebira bohatstvi jakoZto vyraz
schopnosti kazdého jednotlivce. Spolu s tim dochazi k rozvoji pravniho statu (Rechtstaat, Rule of Law),
konstitucionalismu a moderniho parlamentarismu. Zméné zpUsobu legitimizace politické moci odpovida
rozvoj sekuldrnich forem politické moci. Vznikaji politické strany a hnuti, demokratizuji se politické
systémy statl a rozsifuje se volebni pravo, az nakonec dochazi k uzakonéni rovného volebniho prava.
Rozsifovani volebniho prava vede k tomu, Ze socidlni, ekonomické a ndarodnosti konflikty se rychle
preménuji v politické konflikty. V obcanskopravni oblasti je to predevsim NapoleonGv Civil Code z roku
1804, jenz se stal vzorem liberdlniho zdkonodarstvi a inspiroval dalsi evropské panovniky k pfijeti
obcanskych zakonikl, jez byly vytvoreny na zakladé prirozené prdvnich doktrin a definovaly princip
obcanské rovnosti ve verejné sfére. V habsburské monarchii to byl ob¢ansky zakonik z roku 1811 (ABGB),
o jeho? kvalité svédci skutecnost, Ze v nékterych svych castech prezil az do roku 1950.

Politickd moc neni v moderni demokratické spolecnosti legitimizovana ni¢im jinym nez vefejnym
minénim. Zatimco v tradi¢ni feudalni spolecnosti neexistuje verejna sféra (v dnesnim slova smyslu),

ktera by byla oddélena od soukromé sféry, moderni spolecnost se vyznacuje postupnym oddélovanim
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obou sfér, tedy sféry soukromé a verejné. Vznikd zde novy typ verejnosti, jeZ Cinni politické otazky
predmétem verejné kritického diskuse. Jak ukazuje Jiirgen Habermas v jiz klasické praci z roku 1962
Strukturni pfemény verejnosti, moderni vefejnost se vyznacuje tfemi specifickymi rysy: rovnosti,
kriticnosti a otevifenosti. Nové zrozena verejnost za prvé odhlizi od nerovnosti spole¢enského postaveni.
Autorita spolecenského postaveni je nahrazena autoritou lepSiho argumentu. Za druhé, predmétem
kritické racionalni debaty se stavaji otazky, které nebyly doposud zpochybriovany, ale zlstavaly
vyhrazeny interpretacnimu monopolu cirkve ¢i statu. Konecné za treti, teoreticky vSichni lidé maji
pfistup k obecnym otazkam a nikdo nesmi byt pfedem z verejnosti vyloucen.

Habermas také dokumentuje komplexni vazbu mezi alfabetizaci, komercializaci a demokratizaci
spolecnosti. Ukazuje, Ze jesté dfive, nez se verejnost prostrednictvi kritické diskuse odvazi zpochybnit
politickou autoritu panovnika, formuje se v jejim zarodku nepoliticka ¢tenarska verejnost, jeZ si na ptdé
kavdren, saléon a stolnich spolec¢nosti a prostfednictvim prvnich novin osvojuje praktiky literarni,
umélecké a védecké kritiky, jimiz se pozdéji vztdhne také k politickym otdzkdm a zpochybni autoritu
samotného panovnika. Rozvoj tisku a literarni verejnosti je pfirozené podnécovan a doprovazen
rozvojem smény zboZi a obchodu s cennymi papiry (komercializaci), ktery s sebou prinasi naléhavou
potfebu smény informaci. Procesy politické centralizace, formalizace a byrokratizace, jez jsou spojeny s
nastupem a rozvojem osvicenského absolutismu, byly v ekonomické oblasti doprovdzeny ndstupem
burZoazie, kterd se zformovala jako sebevédoma socidlni vrstva, a kterd si postupné osvojovala narok
ovliviiovat podminky vyroby a smény zboZi a spolurozhodovat tak o ekonomickych i politickych
otazkach. BurZoazie tak vytvarela silny tlak na obcanskou emancipaci, jenz byl navic podporen tim, ze
absolutistické monarchie, které, jak poukazuje Giddens, byly nuceny si vydrZovat stalé armady a vétsina
jejich vydajli padla na valceni, se v prabéhu 19. stoleti potykaly s permanentnim krizi statnich financi. To
paradoxné vedlo k situaci, Ze absolutisticti monarchové vytvareli nové pfilezitosti ob¢anské participace
pro nejvlivnéjsi danové platce a vychazeli vstfic politickym poZadavkim ekonomicky aktivni burZoazie,
ktera na rozdil od konzervativni Slechty, drZela statni rozpocet nad vodou. Rozvoj ob¢anské participace
tak zaroven kladl limity politickému centralismu a naopak vytvarel tlak na politickou decentralizaci.

V jednotlivych evropskych zemich se situace pfirozené liSila. Stfedni a vychodni Evropa se na rozdil od
Evropy zdpadni vyznacovala pocetné slabsi burZoazii, coz vedlo k vétsi mife politického centralismu a
také k tomu, Ze vétsina liberdlnich reforem byla provadéné shora a jejich nositelem nebyla burzoazie, ale
byrokracie, ktera si vytvérila vlastni stavovské sebevédomi nadrazené sebevédomi obcanskému. To byl
pfipad Habsburské monarchie, Némecka a také Ruska). Situace v mnohondrodnostnich a kulturné
znacné fragmentovanych statech (Habsburskd monarchie, Rusko, Otomanska fiSe) se na rozdil od
kulturné homogennéjsich statl zapadni Evropy vyznacovala tim, Ze liberalizace politickych pomér( vedla

k narlstu vnitfniho nacionalniho napéti mezi jednotlivymi narodnostnimi skupinami. Tlak na politickou
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decentralizaci téchto statd vedl k tomu, Ze se dfive ¢i pozdéji vSechny tyto staty rozpadly (Habsburska a

Otomanska Fise po 1. svétové valce, Jugoslavie, CSSR & SSSR v pribéhu 90. let 20. stoleti).

Postmoderni spole¢nost nebo reflexivni modernita

Diskuse o postmoderni dobé je nesena zejména kritikou negativnich disledkd modernity. Giddens se
domniva, Ze zdroje a predpoklady modernity se nevyCerpaly a radéji nez o postmodernité hovofi o
radikalizované modernité a reflexivni modernizaci. Radikalizace moderni spole¢nosti spociva predevsim
vtom, Ze dneSni moderni spolecnosti jsou schopny lépe reflektovat a reflexivnéji vyhodnocovat
civilizacni predpoklady, prostfedky i dlsledky svého rozvoje a dokdzi na né reagovat vhodnéji nez
moderni spolecnosti 19. a 20. stoleti. Spole¢nosti radikalizované modernity se od modernich spole¢nosti
lisi podle Giddense ¢Etyfmi spolu souvisejicimi tendencemi, které rysuji kontury néjakého budouciho
post-moderniho rddu. (1) Rozkladem evolucionismu, (2) Ustupem teleologie déjin, (3) uznanim dakladné

a konstitutivni reflexivity, (4) vytracenim privilegované pozice Zapadu.

Povinna literatura
» Giddens, A. 2013. Sociologie. Praha: Argo, str. 109 — 124.
> Miiller, K. B. 2012. Politickd sociologie. Politika a identita v proméndch modernity. Plzen: Ales

Cenék, str. 135 — 165.
Doporucena literatura

» Giddens, A. 1998. Disledky modernity. Praha: SLON.
» Gellner, E. 2003. Nacionalismus. Brno: CDK, str. 53 — 75.

Kontrolni otazky a ukoly

Vysvétlete pojem archaicka spolecnost.

Vysvétlete pojmy tradi¢ni/moderni spoleénost.

V ¢em navazuje moderni spole¢nost na osvicenstvi?

Jmenujte dil¢i procesy modernizace.

Vysvétlete pojmy ¢asoprostorové rozpojeni a vyvazujici mechanismy.
Interpretujte vztahy mezi dil¢éimi procesy modernizace.

Shrite hlavni kritiku modernity a klicové znaky tzv. postmoderny.

©® N o v B~ w Noe

Jak se proménila role naboZenstvi v procesu modernizace?
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5. Teorie socialni stratifikace, teorie kapitalu,
stredni trida.

Cislo a nazev modulu

Cilem modulu je predstavit klicové sociologické koncepce socidlni
Cil modulu stratifikace a teorie kapitalu.

Socialni stratifikace, socialni kapital, stfedni tfida, symbolicky kapital,
Klicova slova kulturni kapital.

Struktura modulu/téma a zdroje

7
0.0

Koncepce socidlni stratifikace

7
0.0

Pojeti stredni tridy

.0

% Kapitdl: socidlni, symbolicky, ekonomicky, kulturni

«* Postmateridlni hodnoty

Existuje vice koncepci socidlni stratifikace a dvé nejzndméjsi pochazeji od Karla Marxe a Maxe Webera.
Pojem stifedni tfida ma predevsim socio-kulturni povahu a predstavuje jednu z nejdiskutovanéjsich
kategorii socialnich véd. UZ podle nazvu je zfejmé, Ze jde o relativni fenomén, ktery ma smysl pouze ve
vztahu k nizsi a vyssi tridé; podoba stfednich tfid je zavislda na podobé nizsi a vyssi tfidy. Podoba
stfednich tfid je podminéna konkrétnim socidlnim a historickym kontextem, pojem ma vsak také
vyraznou normativni (kulturni) dimenzi. VSeobecné se rozliSuji tzv. staré a nové stredni tfidy. Staré
stfedni tfidy se formuji v prlbéhu industrializace a emancipace obc¢anskych spolecnosti predevsim v
prabéhu 19. stoleti. Nové stfedni tfidy se formuji v souvislosti s utvarenim postindustrialni
(postmoderni) spole¢nosti po druhé svétové valce.

Ronald Inglehart vtéto souvislosti hovofi o ,tiché revoluci a o posunu ktzv. postmateridlnim
hodnotam, které dnes definuji kvalitu Zivota stfednich tfid, spiSe nez pouha materialni saturace. Stredni
tfidy jsou vidény jako fundament obcdanské spole¢nosti ¢i stabiliza¢ni kotva demokracie, ackoli
v minulosti to byly také stredni tfidy, které se staly nositelkou autoritarstvi naptiklad v Némecku ¢i Italii;
stfedni tridy zde byly hlavni silou militantniho nacionalismu a bylo by moZné v této souvislosti
poukazovat na jejich slabost ¢i deficit liberadlni kultury. Na normativni roviné jsou dnes stfedni tfidy
povaZovany nejen za garanta demokracie, ale i obecného blahobytu. Také krize stfednich tfid je dnes
spojovana jak s krizi (socidlniho) statu blahobytu, tak demokratického vladnuti. Stfedni tridy financuiji i
uzivaji sluzby socidlniho stat, mezi které patfi pfedevsim verejné dostupné vzdélani a zdravotni péce, ale
tvori také pfirozenou obranu pred populismem a demagogii. Mezi hlavni hodnotové orientace stfednich

tfid patii vzdélani a Siroce pojata autonomie. Stredni tiidy takfikajic ,bydli ve svém*“ a ,,maji sv(j rozum*;



CEVROINSTITUT STUDLIN{ OPORA PRO KOMBINOVANOU FORMU STUDIA

jsou zaopattfené a obtiznéji manipulovatelné. Vyznacuji se odpovédnosti k sobé samym i ke svému okoli.
Staraji se o své zdravi, ,investuji“ do vzdélani svych déti a neni jim lhostejna kvalita Zivotniho prostfedni
ani verejnych instituci. Blahobyt stfednich ttid je - na rozdil o vyssi tfidy (globalnich elit) - zavisly na
kvalité lokalniho (Zivotniho) prosttedi, vefejnych instituci a sluzeb. Také proto jsou to predevsim stfedni
tridy, které jsou nejvice motivovany starat se o jejich kvalitu. Kromé vzdélani se stfedni tfidy vyznacuji

kumulativnim potencidlem a povaZuji za rozumné zajistit se ,na horsi Casy” Usporami. Blahobyt

vvvvv

vvvvvv

jednoduchych feseni slozZitych socialnich a ekonomickych problém.

Stabilizujici socialni a kulturni Uloha stfednich tfid je ovliviiovana nejen globalizaénimi procesy,
pretizenim (narodniho) socidlniho statu, ale i rostouci socidlni mobilitou, ktera stale zretelné;ji
zpochybniuje koncepce tfidné zaloZené stratifikace soucasnych spolec¢nosti. Mnozi sociologové také
upozoriuji na rostouci prijmovou propast mezi stfednimi tfidami a globalni ekonomickou elitou a na
mnozstvi negativni dlsledk(, které z ni vyplyvaji jak pro demokracii, tak pro mentalitu stfednich tfid.
Také v souvislosti s touto majetkovou nesouméfitelnosti stfednich tfid a skupinou nejbohatsich obcant
se objevuje pojem refeudalizace, ktery zavadi Habermas. Pojem poukazuje na posilovani statiky ve
spolecenské hierarchii, jez podryva viru v otevienou spolecnost a liberdlni demokracii. Také tento
negativni nezamysleny dlsledek ekonomické globalizace prestavuje jednu z nejnaléhavéjsich vyzev
soucasnosti.

S teorii stfednich tfid Uzce souvisi teorie kapitalu. Hlavnim protagonistou teorie kapitalu je Karel Marx,
ktery timto pojmem oznacoval vztah dominance mezi burZoazii nad proletaridtem, ktery vede
k zpredmétnovani a v disledku toho k odcizovani mezilidskych vztah(i. Marxdv pojem si v sedmdesatych
letech vypljcil americky sociolog James Coleman, ktery zkoumal vliv rodinného prostfedi na osobnostni
a socidlni rozvoj. Pojem socidlni kapital vSak pouZival (oproti Marxovi v posunutém vyznamu) pro
oznaceni osobnich dispozic podminujicich socidlni jedndni.

Dalsim vyznamnym predstavitelem teorie kapitalu, ktera vychdazi z odliSného (strukturalistického)
paradigmatu, je francouzsky sociolog Pierre Bourdieu. Kapital u néj znamend schopnost kontrolovat a
ovliviiovat konkrétni socialni prostfedi. Socidlni pozice v ramci konkrétnich strukturné zaloZenych
diskurs( (prostredi, Bourdieu hovofi o polich) jsou hlavnim zdrojem reprodukce kapitalu. Bourdieu ¢leni
kapital podle funkéné vymezenych institucionalnich poli. RozliSuje ekonomicky, kulturni, socialni a
symbolicky kapital. Ekonomicky kapital predstavuje materidlniho bohatstvi organizace. Kulturni kapital
postihuje Sirsi kulturni dispozice — vzdélani, kompetence, véetné jazykové vybavenosti apod. Socialni
kapital predstavujesit socidlnich kontaktd. Jeho hodnota spolivd nejen ve velikostisité (poctu

kontaktu), ale také v jeji kvalité, ie v jeji trvanlivosti a pevnosti i v kvalité aktér(, ktefi jsou do sité
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zapojeni. Konecné symbolicky kapital, ktery ma zasadni vliv na spolecensky status aktéra, je v jistém
smyslu kapitdlem vyssiho radu. Charakterizuje silu aktéry z hlediska jeho verejné reputace, miry ocenéni,
spolecenské autority. Symbolicky kapitadl lze chdpat také jako verejné hodnoceni legitimity
(opravnénosti) vlastnéni ostatnich forem kapitald. Symbolicky kapitdl coby vyraz spolecenského
uzndni Ize povaZovat za nejvyssi dosazenou hodnotu, k niZz se upind akumulace a sménovani ostatnich

typy kapitalu.

Jak zkoumat typy kapitalu?

Vyznamny britsky sociolog Michael Savage vyuZil v Great British Class Survey tri typy kapitdlu —
ekonomicky, socidlni a kulturni —, z nichZ kaZzdy mél dvé dimenze. Na Savage navdzali cesti sociologové
(viz Prokop et. al 2019) a ve své Ceské tridni studii jeho pristup aktualizovali s prihlédnutim ke specifikim
Ceské spolecnosti, mezi nézZ patii: moznost (ne)znalosti zdpadnich jazykd, prijmové nivelizovanéjsi a méné
metropolitni prostredi postkomunistické zemé, zvysujici se duleZitost lokdlnich socidlnich vazeb, vyssi
genderové rozdily v prijmu (zaméreni se na prijem domdcnosti) a mensi oddéleni vysoké kultury
v kulturnich preferencich. Jednotlivé typy kapitdlu pak byly zkoumdny z hlediska ndsledujicich indikdtor:
Ekonomicky kapitdl: Dimenze 1: Prijem domdcnosti prfepocteny na jeji velikost (spotrfebni jednotky).
Dimenze 2: Majetek domdcnosti zahrnujici nemovitosti, uspory a dalsi typy majetku. Socidlni kapital:
Dimenze 1: Celkovy rozsah a prestiz socidlni sité — méreno pres pracovni pozice, jejichZ zdstupce
respondent znd (ASC). Dimenze 2: Pomdhajici kapitdl: Zda md respondent ve svém okoli lidi, ktefi mu
poradi s finan¢nimi a pravnimi vécmi, pohlidaji déti ¢i pomohou v nemoci a vdomdcnosti. Kulturni a
lidsky kapitdl: Dimenze 1: Kulturni kapitdl: Celkovd mira participace na aktivitdch spojenych s vyssi
kulturou (divadla, muzea, vystavy atd.) i nastupujici kulturou (quality TV, moderni koncerty apod.).
Dimenze 2: Nové kompetence (lidsky kapitdl): Znalost anglictiny a dalsiho zdpadniho jazyka a ICT

kompetence (schopnost a sebed(ivéra pri prdci s pocitacem a na webu).

Putman(v pfistup je spiSe blizsi Colemanové behaviouralistické perspektivé, ackoli ji rozSifuje o
historicky aspekt, kdyZz klade dliraz na vyznam tradic. Pojem socidlni kapital pojima jako viceméné
odpovidajici pojmu obcanské ctnosti, stim, Ze poukazuje ma vazby a hodnotu socidlni interakce.
Z mnoha druh( ¢lenéni socidlniho kapitalu povaZuje Putnam jedno za nejzavaznéjsi, a sice rozliSeni na
bridging a bonding socidlni kapital. Jedna se o jakési predpoklady a druhy inkluze a exkluze, kdy prvni
produkuje specifickou reciprocitu (néco za néco) a silnou skupinovou solidaritu, ale maze také vytvaret
silné skupinové antagonismy, druhy vytvari obecnéjsi pojeti reciprocity (drzeni se pravidel) a identity a

mUzZe prindset vétsi vnéjskovy uZitek. Otazka vsak nestoji, Fika Putnam, bud ten ¢i onen druh socialniho
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kapitdlu, ale spiSe méné ¢i vice toho ¢i onoho. Ve své praci zroku 2000 Bowling Alone Putnam
dokumentuje vyrazny poklesem socidlniho kapitdlu v severoamerické spolec¢nosti.

Putnam formuluje ¢tyfi hlavni pficiny poklesu socialniho kapitalu v USA.

(1) vykonnostni Zivotni styl (tlak ¢asu a penéz), jenz nuti pary (hlavné Zeny) k vysokému pracovnimu
nasazeni a neponechdva dost ¢asu na péci o déti, vede k nizké porodnosti, vysoké rozvodovosti aj.;

(2) vysoka pracovni mobilita a rozvoj tzv. satelitl a méstskych aglomeraci, které snizuji kvalitu socialnich
interakci, vztahU a celkového prostiedi;

(3) rozvoj elektronické zabavy, predevsim televize, kterd konzumuje zejména mezi détmi stale vice
volného casu a odvraci je od mistnich verejnych aktivit;

(4) generacni vyménu, postupny odchod tzv. long civic generation a nastup mladsich generaci (od 60.
let), které hlavné v otazkach verejného Zivota postradaji silny obcansky étos typicky pro starsi generace
(mezivalecné Ci starsi rocniky).

Na zakladé rozsadhlych empirickych vyzkumid Putnam odhaduje, Ze zatimco prvni dvé pficiny pfispivaji
k poklesu socidlniho kapitdlu v USA asi z 10 %, tfeti pri¢ina se na ném podili asi 25 %, a ¢tvrta zhruba 50

%.

Povinn3 literatura
> Giddens, A. 2013. Sociologie. Praha: Argo, str. 395 — 436.

» Miiller, K. B. 2012. Politicka sociologie. Politika a identita v proménach modernity. Plzen: Ales
Cenék, str. 101 — 103.

Doporucena literatura:

> Sanderova, J. 2022. Socidlni stratifikace. Problém, vybrané teorie, vyzkum. Praha: Karolinum.

Kontrolni otazky a ukoly

Vysvétlete pojem stfedni tfida.
V ¢em je mozné spatfovat rozdil mezi stfedni tfidou a tradi¢ni délnickou tfidou?

Uvedte priklady tzv. postmaterialnich hodnot.

I N

Jakym zpUsobem a kdy se tyto hodnoty zacaly projevovat v zapadnich demokraciich v redlném
volebnim chovani?

Charakterizujte kulturni kapital.

Charakterizujte symbolicky kapital.

Charakterizujte ekonomicky kapital.

©® N o U

Jaké jsou podle Putnama hlavni pficiny poklesu socidlniho kapitalu?
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Cislo a ndzev modulu 6. Teorie byrokracie

Cilem modulu je seznamit studenty hlavnimi proménnymi sociologie
Cil modulu byrokracie a organizace.

Kli¢ov slova Byrokracie, urednik versus politik, Max Weber.

Struktura modulu/téma a zdroje

*»* Geneze vzniku sprdvniho apardtu
< Weberovské pojeti byrokracie
% Urednik a politik v modernich politickych systémech

** Ritualizace byrokracie

V souvislosti s Upadkem autority cirkve a ztratou nezavislosti zemské slechty dochdzi k posilovani moci
panovnikd nad jejich kralovstvimi a k nastupu osvicenského absolutismu. Politickd moc se centralizuje v
sidelnim mésté panovnika a absolutistické monarchie se diky modernizaénim zménam postupné
preménuji v ndrodni staty. Ndstup osvicenského absolutismu je doprovdzen formalizaci politické moci a
vznikem novych instituci fizenych statem, jako je darfiovy systém, policie ¢i stald armada. Dochazi
k budovani velkych Urednich spravnich aparatl. Postupna byrokratizace verejné spravy a rlst Urednich
aparatl jsou vynuceny technickou narocnosti spravy, kterou zpétné zvysSuji. Ale také bida a nékolik
stoleti trvajici turecké ohroZeni krestanské Evropy predstavovaly dllezité impulsy, jez vedly
k postupnému nahrazovani monarchy (vévody, knizete atd.) ufedniky v zemédélstvi, ve spravé valecné

techniky, a nakonec také v pravnim procesu.

Urednik versus politik: dva zdroje demokratické moci

V modernich demokraciich se role Urednika a politika stavi principidlné proti sobé. Vynikajici rozliseni
téchto dvou aktérl predstavil Max Weber ve své slavné prednasce Politika jako povoldni, kterou
prednesl roku 1919 na Université v Mnichové. Postaveni politika a ufednika se odviji od rozliseni
administrativnich a politickych funkci politického systému. Existuje dvoji druh lidi u moci, fikd Weber,
jedni stanovuji cile, druzi prostfedky. Cilem politika je stanovit cile legislativy v rdmci daného politického
systému i cile systému samotného. Jeho politickd kompetence je odvozena od jeho legitimity nikoli
odbornosti. Politik je volen a dava prikazy arednikdm. Politiklim neni pfirozené zapovézeno, pise Weber,
aby rozuméli vécem, jimiz se zabyvaji, jejich cilem je vSak ,bojovat s hnévem a zaujatosti” za dosazeni

svych cilQ. Politik nese politickou odpovédnost za cile i za postupy, kterymi jsou dosahovany.
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Administrativni funkce je politicky neutrdlni. Cilem ufednika je uplatiovat zakonodarstvi a nalézat
postupy dosahovani politickych cild. Jeho kompetence spoéiva v odbornosti nikoli legitimité. Urednik je
vybiran podle pfesnych pravidel, nikoli volen, nemd provozovat politiku, nybrz nestrané ,bez hnévu a
zaujatosti“ spravovat. UFednik nenese politickou odpovédnost. Zodpovida se svému nadfizenému.
Utedni étos je postaven na hodnotach loajality a podfizenosti. Byrokracie je servisni tfidou. Je sou&asti
vladnouci tfidy, nikdy vsak nevlddne sama. V jejim zdjmu je vidy slouZit udrzovani toho, co pravé
existuje, o tom, co existuje, vSak ona sama nerozhoduje. Zapadni demokratické rezimy, fikd Weber, jsou
rezimy odbornikl fizené amatéry. V tom neni paradox, nybrz racionalni zaklad.

Oddéleni politiky a védy je vynalezem moderni demokracie. VIada ufednikl je dobra pouze tehdy, je-li
nevyhnutelnd, tzn. je-li znemoznéna politicka soutéz. Fakt, Zze urednik-odbornik nepfijima za svoji
analyzu politickou zodpovédnost, kterou na sebe bere politik, je spiSe praktickou vyhodou, nez
nevyhodou. Ufednik pracuje mimo diskutujici vefejnost, neni pod tlakem nejriiznéjsich zajm@ a spise
mUZe zaujmout nezaujaty postoj. Na druhé strané casto neni schopen ziskdvat pro sva rozhodnuti
vefejnou podporu. Ufednik/odbornik také maze snadno ztratit schopnost posuzovéni situace v $ir$im
spolecenském kontextu. To jsou uUkoly politika. Vefejnost samotnd neni Casto schopna posuzovat
odbornost jednotlived ¢i odbornost jejich navrh(, proto je vyhodné, kdyz za jejich jmenovani ci
rozhodnuti prebiraji odpovédnost politici, ktefi nemusi byt napfisté zvoleni ¢i dokonce mohou byt
donuceni k odstoupeni. Stabilni odpolitizovand administrativa muZe byt zvlasté v demokratickych
rezimech uZitecnd, nebot politici se zde ¢asto méni a byrokracie mizZe stabilizovat politicky systém a
prosazovat orientaci na dlouhodobéjsi spolecenské cile.

Takovato hodnoceni vsak nejsou vidy jednoznacnd. Vidy zalezi na konkrétni situaci. Postaveni
byrokracie v sobé naptiklad skryvd, jak ukazal Robert Merton, tendence k ritualizaci. Sila byrokracie
spociva podle Mertova v tom, Ze se stala nezbytnym prostfedkem vykonu moci vysoce komplexni
spole¢nosti. Bez byrokracie v naSich podminkach nelze vladnout. V jejim postaveni ,nejmocnéjsiho
nastroje” se viak skryva vyrazny rozpor. Casto se brani byt pouhym ndstrojem v rukou skuteénych
drziteld moci. Ma sklon k Ipéni na zavaznych prostfedcich bez ohledu na stanovené cile. Byrokracie ma
tendenci ménit se z nastroje v samoucel. Ufedni ¢innost se méni v ritual, ktery mohou provozovat pouze
zasvéceni. Jelikoz urednik muiZe byt postizen za to, Ze nedodrzel néjaké pravidlo, méné uz za to, Ze

nepomohl klientovi, dodrzovani pravidel se stava pro Uredniky jedinou a nejvyssi povinnosti.
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Politik versus urednik v pojeti Raymonda Arona

Aron klade podobné jako Weber diiraz na rozdil mezi urednikem a politikem, v némz se promita rozliseni
mezi moci administrativni na strané jedné a moci vykonnou a zdkonoddrnou na strané druhé. Zatimco
urednik je podle Arona profesiondl, politiky je amatér. Urednik je vybirdn, politiky je volen. V zdpadnich
liberdinich demokraciich tedy amatéri vedou odborniky. Ufednik je kompetentni, kvalifikovany, vi, co se
dad délat, ale nemize sdm rozhodovat. Kromé toho musi zachovdvat neutralitu. Policista zatkne zrddce,
ale kdo je zradcem? Kolaborant nebo disident? Odpovéd’ ddva politik, nikoli policista.

Politik vsak k tomu potrebuje mit legitimitu, kterou mu v liberdlné demokratickych
reZimech poskytuji svobodné volby. To ovSsem znamend, Ze nezastupuje vsechny obcany, ale
v nejlepsim pfipadé vétsinu, ty, ktefi ho volili. Naproti tomu urednik si osobuje ndrok, Ze
reprezentuje celou spolecnost. Odtud pochdzi sen o moci, kterd by také nepodléhala Zddnym
diléim zdjmim a byla by univerzdini. Aron prdvem tuto myslenku odmitd jako iluzorni: Ufednik
nemd legitimitu, jeho ukolem je poslouchat prikazy, které musi dostdvat od politiki. Ti zase potrebuji
legitimitu, kterou jim obcCané deleguji prostrednictvim svobodnych voleb. A jakmile dojde k takovému
delegovdni, vznikne soucasné mozZnost dilcich zdjmu prosazujicich se na ukor obecného dobra.

V rezimech monopolni strany pochopitelné toto rozliSovdni mezi urednikem a politikem nemd smysl.
Uloha politikii je tam jind neZ v ustavné pluralitnich reZimech. Politikové pluralitnich demokracii toti?
uzndvaji, Ze jini, predstavitelé jinych volici, je mohou vystridat po nejblizSich volbdch. Naopak
komunisté chtéji byt 1) vykladaci nejvyssi pravdy, 2) politickymi preddky i 3) sprdvci kolektivni
prdce a nemohou nechtit plnit tyto trfi funkce zdroven. Proto je pro né takovd pluralita
rovnoprdvnych stran nepfijatelnd. Spocivd totiZz na myslence o pluralité nebo antagonismu
socidlnich trid, ktery chtéji odstranit. Jakmile se komunisté uchopi moci, zrusi tedy pluralitu soupeficich
stran. Rozliseni mezi zvolenym politickym preddkem a urednikem se zaklddd na partikuldrnosti politika
a univerzalité urednika. Poté, co se politicky viidce stane predstavitelem celé spolecnosti, rozliseni ztraci
smysl. Zatimco v liberdlnich demokraciich existuji soukromé podniky, po komunistickém prevzeti
moci ztrdceji svou autonomii, jsou zestdtnény a za feditele je dosazen pfedstavitel stdtu, ufednik,
kterého jmenuje statostrana. Komunisté se tak snazi zrusit rozdil mezi spolecnosti a stdtem a nastolit
ideologickou a politickou uniformitu. Autoritdfské revoluce 20. stoleti se v tomto svétle jevi jako
pokusy o obnoveni jednoty: jednoty nejvyssi pravdy, jednoty socidlni struktury, jednoty nebo spise

slouceni spolecnosti a stdtu.
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Povinna literatura
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Doporucena literatura

> Keller, J. 2007. Sociologie organizace a byrokracie. Praha: SLON.

» Aron R. 1993. Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis, str. 35 — 37.

Kontrolni otazky a ukoly
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Jaké jsou historické predpoklady vzniku byrokracie?

Vysvétlete funkéni dichotomii ufednik vs. politik.

Jaky je rozdil mezi postavenim Urednika v totalitnim/autoritafském rezimu a rezimu
liberalné-demokratickém?

V ¢em spociva politickd neutralita administrativniho aparatu?

Vysvétlete, v ¢em tkvi profesionalita Ufednik(l a ,amaterismus” politikd.

Objasnéte tendence k ritualizaci byrokracie podle Merona?

Jakym typem legitimity disponuje urfednik?

Jaké typy byrokracie znate?
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Cislo a nazev modulu 7. Pravo a legitimita v liberalni demokracii

Cilem modulu je seznamit studenty s klasickymi pfFistupy k
interpretaci moci, svobody, prava a autority a se zakladnimi pojmy

Cil modulu

v kontextu liberalné-demokratického vladnuti.

Legalita, legitimita, panstvi, svoboda, obcanska spolecnost, verejny
Kliova slova zdjem, obéanska neposlusnost.

Struktura modulu/téma a zdroje

@,

¢ Zdkladni koncepty sociologie politiky: Politika, vidda, stdt.

@,

% Moc a autorita, prdvo a mordlka

@,

< Legitimita versus legalita

Pojem moc (power) je odvozen z latinského pojmu potestas (schopnost), resp. potere (byt schopen). Ve
starovéku mél tento pojem predevsim politicky vyznam a vztahoval se ke zvlastnim schopnostem, jez
jsou vlastni lidem komunikujicim a jednajicim ve shodé. Pojem moc mizZeme pouzit nejméné ve dvojim
vyznamu, 1. kausativnim (zplsobujicim), 2. koersivnim (donucujicim). Jako jeden z prvnich novovékych
mysliteld aplikoval pojem moci na oblast politiky Thomas Hobbes (1588-1679). Véren mechanistickému
zobrazovani svéta, definoval moc v kausativnim smyslu jako vztah mezi pfi¢innou a uc¢inkem. Max Weber
(1864-1920) definoval pojem v koersivnim smyslu jako pravdépodobnost, Ze jeden spolecensky Cinitel ve
spolecenském vztahu uplatni svoji vali pres odpor druhych. Pojem moc se v socidlnich védach béziné
odliSuje od pojmu nasili, kterym se oznacuje fyzické donuceni, zabijeni, mrzaceni, niceni majetku apod.
Nékdy byva pojmu nasili pouzivdno i pro oznaceni politickych, hospodarskych ¢i spolecensky
utlacovatelskych systémf, jez systematicky poskozuji zajmy lidi, ktefi v nich Ziji.

Jiz Cicero rozliSoval pojmy moc a autorita, kdyz tikal: potestas in populo, autoritas in senatu (senat je
autoritou, ale moc je v lidu). Také pojem autorita neni vidy jednoznacny. Je odvozen z latinského slovesa
augere (rozmnozovat, zvétSovat) a mUZe nabyvat rliznych vyznam(. Lze opét rozliSit nejméné dvé
zakladni polohy. Jednak je to autorita v sociologickém slova smyslu, jakasi autorita de facto, jejimz
pfikladem je postaveni rodice, ktery formuluje doporuceni, jez déti zkratka nemohou odmitnout.
Anglic¢tina v této souvislosti hovoti o postaveni ‘an authority’. Tento pojem vsak byva pouzivan také
v legalnim slova smyslu, tedy autorita de ijure. Jde napfiklad o autoritu soudce ¢i statniho urednika.
Anglic¢tina hovori v této souvislosti o postaveni ‘in authority’. Vidime tedy, Ze pojem autority v legalnim
smyslu koresponduje s pojem moci v koersivnim smyslu, zatimco autorita v sociologickém smyslu

odpovida pojmu moci v jeho kausativnim smyslu. V dalsim vykladu o vztahu moci a autority se pridrzim
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vymezeni moci jako donuceni (v koersivnim smyslu) a autority jako ‘rady, kterou nelze odmitnout’ (tedy

v kausativnim smyslu).

Panstvi u Maxe Webera

Max Weber (1864-1920) je autorem Siroce pouZivané typologie autority. Weber pouzivd pojem
Herrschaft, jez se do cestiny preklada ponékud archaickym pojmem panstvi. Timto pojmem oznacuje
legitimni politickou moc ¢i zpUsob jeji legitimizace. Jde tedy a takovy typ politické moci, jez ma zaroven
také moralni ospravedInéni, tedy autoritu. Weber rozlisuje 3. idedlni typy legitimni (legitimizace)

politické moci.

1. charismatické panstvi

Charismatické panstvi by se dalo definovat takto: nejvétsi moc ma ten jedinec, ktery dokaze presvédcit
nejvétsi mnoZstvi lidi o své vyjimecnosti a ziskat tak nejvice priznivcd a nasledovnik(l. Tento zplsob
legitimizace moci se nejcastéji vyskytuje v archaickych spole¢nostech, nalezneme ho vsak také ve
spole¢nostech tradi¢nich i modernich. VyznacCuje se virou v mimoradné kvality ¢i nadptirozené
schopnosti jednotlivce (charismatického vidce), at uz se jednd o proroka, Samana ¢i nacelnika
v archaickych spolecnostech, ¢i farafe nebo panovnika ve spole¢nostech tradi¢nich. V modernich
spole¢nostech mohou byt takové vlastnosti vefejnosti pfisuzovany politikim, odbornikim, sportovciim
¢i treba hvézddm show businessu. Charismaticky vidce vladne predevsim silou své osobnosti
(charismatu), coz vytvari pomérné velky prostor pro porusovani zavedenych tradic a zakon(. Tento
zpUsob legitimizace politické moci byvd v modernich spolecnostech vyrazem krize. Nelze jej
uskuteénovat po delsi dobu, nebot v podminkach modernity, kde jsou politici vétsinou pod neustdlym
dohledem vefejnosti, dochazi dfive ¢i pozdéji kzevSednéni charismatu, jak ukazuji pfriklady
charismatickych politikd, jakymi byli Havel, Blair ¢i Mekelova. Znacny prostor pro zneuzivani politické
moci zpUsobuje, Ze socialni systémy, ve kterych prevlada tento zplsob legitimizace politické moci, jsou

po hospodarské strance nestabilni.

2. tradic¢ni panstvi

Jak nazev napovid3, tento zplisob legitimizace se uplatiuje nejvice v tradicnich spole¢nostech. Nejde jiz
o viru v nadpfirozené schopnosti jednotlivce, tak jako u charismatického panstvi, ale o viru v posvatnost
a vécnou zavaznost socialniho fadu. Instituce, normy a hodnoty jsou zde povazovany za jednou pro vZdy
dané. Zavaznost tradice na jedné strané zaklada privilegované postaveni drziteld moci, na strané druhé
omezuje moznosti jejich libovlle. Tento zpUsob legitimizace politické moci upevriuje socialni nerovnosti

a spolecenskou hierarchii a vétsinou vede k hospodarské stagnaci.
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3. legalni panstvi

Tento zpUsob legitimizace politické moci se vyznacduje virou v platnost neosobnich pravidel (zakona),
které se vztahuji jak na drzitele moci, tak na ovladané. Osou panstvi je byrokracie, jeZ zaru€uje rovnost
pfed zakonem, ktery je formalni a neosobni. Pomérné vysokd predvidatelnost socialnich interakci a
kultura poslusnosti zakona zpUsobuji, Ze z hospodarského i politického hlediska jde o relativné stabilni
systémy, kde lidé mohou vcelku racionalné kalkulovat s predpoklady a dusledky sociadlniho jednani.
Legalni panstvi predstavuje podle Webera nejobecnéjsi vyvojovou tendenci zdpadnich modernich

spolecnosti.

Pozitivni a negativni svoboda

Jean Jacques Rousseau definuje svobodu jako poslusnost vici zakonu, ktery jsme si udélily, Thomas
Hobbes tvrdi, Ze svoboda kon¢i tam, kde zacind zakon, chape svobodu jako jakousi volnost. Rousseau
tvrdi pravy opak. Svoboda je jednanim v ramci pravidel, na jejichZ utvareni se sami mizeme podilet.
Podobné, tfebaze ponékud sofistikovanéji definuje svobodu Charles Montesquieu, kdyz tvrdi, ze
svoboda neni volnost, ale pravo délat vSe, co dovoluji zakony. Jeho definici pfevzala celd rfada pravnich
dokumentd, mimo jiné také Ustava CR: ,kaZdy mizZe &init, co neni zékonem zakdzdno a nesmi byt nucen
Cinit to, co zdkon neuklddd.” Montesquiueho pojeti je pro nas dileZité, nebot poukazuje na to, Ze
svoboda je vlastné vykazem (Ci rovnovahou) jistot a moZnosti.

V politické filosofii se v souvislosti s pojmy moznosti a jistoty ustalilo rozliSeni na ,,pozitivni“ a ,,negativni”
svobodu (Arendtova, Berlin). Toto rozliSeni poukazuje na to, Ze pojem svobody mlZeme chdpat jak
negativné, ve smyslu svobody ,od“ (utlakd, zvile, nasili apod.), tak pozitivné, jako svobody ,k“
(politickému jednani, vzdélavani, cestovani, podnikani apod.), tedy svobody jako moZnosti k urcité
¢innosti. Vztah mezi pozitivni a negativni svobodou je vztahem mozZnosti a jistot, kdy jistoty vypovidaji
spiSe o kvalité celkového prostredi (a jeho pravnich jistotach), a moznosti o potencidlu jednajici osoby
(trpélivosti, majetku, nadani apod.) k dosahovani urcitych cilll. Pozitivni a negativni svoboda jsou
v jistém smyslu dvéma stranami jedné mince.

Ackoli obé hlediska svobody (pozitivni i negativni) predstavuji soucast svobody jednotlivce, existuje mezi
nimi v jistém smyslu vztah nepfimé Umérnosti. Je to proto, Ze mozZnosti (pozitivni svoboda) jednéch
predstavuji potencidlni ohroZeni jistot (negativni svobody) ostatnich a naopak, jistoty predstavuiji
omezeni moznosti vSech. Jinymi slovy, vice moZnosti pro vSechny znamend méné jistot a naopak.
Uvedme bézny priklad ze silni¢niho provozu. Pokud by fidici disledné respektovali prednost chodcl na
pfechodech, nebylo by potfeba zajmy chodcl chranit opatfenimi (retardéry, semafory), jez omezuji
automobilisty také v dobé, kdy nikde okolo nejsou Zadni chodci. Podobnych ptikladd bychom mohli

uvést celou radu.
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VSechny tyto priklady dokladaji obecné pravidlo: ¢im méné osob bude (zne)uzivat svych mozZnosti
(pozitivni svobody) na ukor jistot (negativnich svobod) ostatnich, tim méné bude tfeba tyto jistoty
(negativni svobody) chranit na Ukor moZnosti (pozitivnich svobod) viech. MlzZeme to formulovat také
tak, Ze ¢im vice odpovédnosti k zajmim ostatnich (tedy jakési mordlni shody) v dané spolecnosti
existuje, tim méné je tfeba mezilidské vztahy regulovat vynutitelnymi pravidly (zékony). Cim vice moralni
shody (tedy ¢im vice odpovédnosti a ohledu k zajmUm ostatnich) existuje, tim vice zbyva prostoru pro
nase moznosti (pozitivni svobody). Zni to ponékud utopicky a mohlo by to navozovat zdani, Ze
spolecnost, kde se vsichni na vSem shodnou, je absolutné svobodnd. Ze zkuSenosti vSak vime, Ze
spolec¢nost takto nevypada. Zejména liberalni demokracie ptijimaji zajmovou pluralitu a konfliktnost jako
prirozenou (¢i dokonce jako Zadouci). Je nicméné vyhodné, jsou-li lidé schopni upravovat své vztahy bez
toho, Ze by vytvareli vynutitelnd pravidla chovani. Jistda mira samoorganizace je ve svobodné spole¢nosti
velmi zaddouci, ne-li nutna.

Je to proto, Ze mezi pravni normou a mordlni normou, jakozto dvéma druhy spole¢enského regulativu,
existuje vyznamny rozdil. Pravni norma plati obecné, tedy za vSech okolnosti. Nelze ji (na rozdil od
semaforu) vypnout, spise si ji miZeme predstavit jako onen retardér, pres ktery musi fidi¢ prejet bez
ohledu na pfitomnost ¢i nepfitomnost chodcl. Pravni norma plati vidy a nelze ji beztrestné porusit.
S mordlni normou je to trochu jinak. Moralni normu lze beztrestné porusit tehdy, pokud tim neohrozuji
zajmy nékoho jiného. Moralni norma jakozto pravidlo spravného sociadlniho jednani se vyznacuje na
rozdil od pravni normy jakousi fluiditou, jez spociva v tom, Ze mira prohresku je odvozena od miry skody,
kterou mé jednani zpUsobi. Pravni norma takovou povahu nema. Je-li néjaké jednani klasifikovano jako
prestupek ¢i trestny ¢in, bez ohledu na to, kolika lidem byla danym jedndnim zplisobena Ujma, trestu se
nevyhneme. MlzZeme to zjednodusSené formulovat i tak, Ze trest za prestupek moralni normy ma

vétSinou kompenzacni povahu, trest za pfestupek pravni normy naopak povahu taxativni.

Pravo a moralka

Podivejme se podrobnéji na zmifiovanou dynamiku moci a autority. Jak je jiz z vySe feCeného patrné,
vztah moci (legality) a autority (legitimity), tak jak jim zde rozumime, je vlastné vztahem préva a
moralky. Vztah prdvnich a moralnich norem se v liberalnich demokraciich vyznacuje specifickym
napétim. V ¢em spociva hodnota tohoto napéti? Za prvé je tfeba si uvédomit, Ze hranice mezi pravem a
moralkou nejsou neprostupné. V liberalnich demokraciich v podstaté neexistuje dilezity mravni prikaz,
ktery by nebyl také pravnim prikazem. Pravni teoretici se shoduji v tom, Ze existuje pravotvorna sila
moralnich norem, stejné jako mravotvorna sila norem pravnich. Ptikladem tlaku moralnich norem na
pravni normy (v CR) mGzZe byt postupné zkracovani a odbourani povinné vojenské sluzby. Moralni norma
(a posuny ve verejném minéni) si postupné vynutila také zménu pravni normy. Opacnym pfikladem

mzZe byt chovani fidicd v reakci na zpfisnéni zdkona o silni¢nim provozu. Ve vétsiné zdpadoevropskych
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spolecnosti patii k dobrym mraviim, na rozdil od spole¢nosti v CR, ddvat na prechodu pro chodce
bezpodminecnou prednost chodclm. Neni to pro to, Ze by snad taméjsi fidi¢i byli od pfirozenosti
ohleduplnéjsi k chodclim, ale proto, Ze v téchto zemich jiz dlouho plati pfisnych silni¢ni zdkon, ktery
bezpodmine&né uprednostfiuje v obcich chodce pfed automobily. Lze ptedpokladat, Ze také v CR dojde
se zménou pravni normy k postupné zméné normy moralni.

O prostupnosti prava a mordlky svédci také fakt, Ze samotny pojem dobré mravy predstavuje nejen
moralni, ale i vyznamnou pravni kategorii. V pravnim fadu CR se tento pojem vyskytuje na nékolika
mistech v obcanském, pracovnim ¢i obchodnim zdkoniku. Ten kupfikladu stanovi, Ze , prdvni ukon, ktery
se pri¢i dobrym mravim, je neplatny”. Vyskytuje se také v zdkoné o regulaci reklamy, ktera se nesmi
pFicit dobrym mravim. V pravnim fadu CR bychom viak nasli i jiné moralni kategorie, napfiklad
v dédickém zdkoné se stanovi moznosti vydédéni tzv. neopominutelného dédice, pokud mu bude
prokdzano pletichafeni nebo fakt, Ze Zije nezfizenym Zivotem. Dokonce v samotné Ustavé CR najdeme
pojmy jako osobni Cest, dobrd povést ¢i samotny pojem mravnost; svobodu slova a prdvo na informace
Ize podle Ustavy CR omezit zdkonem za tcelem ochrany mravnosti. Jak se to tedy ma se vztahem ¢&i
rozliSenim prdva a moralky?

Prostupnost pravnich a moralnich norem poukazuje na daleZitou skutecnost, Zze pravni fad, ktery neni
zasazen do SirSiho rdmce moralnich norem, visi jaksi ve vzduchoprazdnu, coz také vyznamné podkopava
jeho dcinnost. Jinymi slovy, pokud bychom se pokusili presné pravné definovat dobré mravy,
pletichareni ¢i nezrizeny Zivot, podlomili bychom tim zaroven i pravni silu téchto pojm(, jez spociva
v jejich interpretaci. Je to proto, Ze stejné jednani mize byt v rozporu i v souladu s dobrymi mravy, a to
v zavislosti na dané situaci. Dovedeme si predstavit, Ze napfiklad odejmuti ciziho majetku mulze byt
v urcité situaci kradezi (tedy moralnim prohieskem a trestnym c¢inem), v jiné situaci ¢inem mordlné
ospravedInitelnym (napfiklad v ohroZeni Zivota). Je odpovédnosti soudce rozhodnout, zda dané jednani
vyhodnoti jako odporujici dobrym mravim ¢i nikoliv. Aby to vsak mohl ucinit, musi mit nejen vlastni
moralni presvédceni, ale také jeho rozhodnuti musi probihat v prostfedi, kde mordlni kategorie
predstavuji ucinné regulativy mezilidskych vztah(.

PoloZme si otazku, kterou si kladlo a klade stale mnoho lidi: pro¢ nemohou byt mravy (a moralni normy)
totozné s pravnim fadem ¢i pravnimi normami? Celé generace utopickych mysliteld i anarchistickych
aktivistd snily o existenci spolecenského radu, ve kterém nebude existovat Zadny zdroj donucovani (a
politické moci), a ktery bude zaloZen pouze na dobrovolné spolupréci. Tato utopisticka vize v sobé ve
skutecnosti skryva nebezpecné totalitarské tendence. PoZadavek identity prava (legality) a moralky
(legitimity) neponechdva Zadny prostor pro svobodu jednotlivce. Oblast legitimity je v jistém smyslu
oblasti osobni autonomie a svobody. Napéti mezi principem legality a legitimity je cenné proto, Ze
vymezuje prostor nasi svobody a signalizuje nalézani rovnovahy mezi nasimi moznostmi a jistotami.

DuleZitym nastrojem nalézani této rovnovahy se na Zapadé stal institut obéanské neposlusnosti.
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Obcanska neposlusnost

Obcanska neposlusnost se na Zapadé stala od 50. let 20. stoleti béZznou a Siroce akceptovanou formou
protestu. Jde o Umyslné neuposlechnuti nafizeni ¢i zakona, ktery je vniman jako nespravedlivy a jsouci
v rozporu s naboZenskymi, politickymi ¢i moralnimi zasadami. Obcanska neposlusnost ma zpravidla za cil
dosahnuti zmény takového zdkona ¢i politiky vlady, vétSinou s odvolavanim na mravni ¢i pfirodni zakon,
lidskd prava nebo Ustavu daného statu. Jako prvni vyli¢il a zdGvodnil zasady obcanské neposlusnosti
americky spisovatel Henry Thoreau ve své slavné eseji Civil Disobidience z roku 1848, kdyZz odmitl platit
dané ve staté Massachusetts na protest proti politice vlady, jez vedla valku proti Mexiku a tolerovala
pokracujici otroctvi v jiznich statech USA. Thoreau prosazoval a sam uplatiovat lidskou potfebu postavit
se proti nespravedinosti, jestlize ji uskute€iuje vlada. Jinym slavnym teoretikem a protagonistou
obcanské neposlusnosti byl o stoleti pozdéji Gandhi, ktery hlasal filosofii nenasilného boje. V roce 1932
zorganizoval znamy pochod k mofi na protest proti nafizeni britské kolonidlni vlady, které Indlim
zakazovalo vyrobu soli. Gandhi vysvétloval, Ze obcanskd neposlusnost se zakldadd na hluboké dcté
k zdkonu obecné. Méla by podle Gandhiho pfijit na rfadu vidy teprve tehdy, kdyz jiz selhaly jiné
prostiedky (pfesvédcovani, petice), méla by byt vidy nenasilnd a spojena s ochotou odpykat si za
poruseni zakona plny trest. DalSim slavnym protagonistou obcanské neslusnosti byl Martin Luther King,
ktery odmitl platit dané ve staté Alabama na protest proti neustavajicim segregacnim praktikdm
mistnich Gradl. Ve slavném Letter from Birmingham City Jail z roku 1963 rozliSuje mezi spravedlivym a
nespravedlivym zdkonem. Spravedlivé zdkony vychazi bud z mordlnich, nebo z bozZich zadkon(.
Nespravedlivé zdkony nejsou v souladu s moralnimi zdkony a nelze je za zakony povaZovat. Poukazuje
dale na skutecnost, Ze také spravedlivé zakony mohou byt nespravedlivé interpretovany a aplikovany.
Neuposlechnuti nespravedlivych zdkon( ¢i nespravedlivych vykladid a aplikaci zdkona musi byt také
podle néj spojeno sochotou prijmout (nespravedlivy) trest a pohnout tak svédomim komunity a

vefejnym minénim, jez mGze vést ke zméné takového zakona Ci nafizeni.

Verejny zajem a liberalni demokracie

Liberalni demokracie a jejich pravni kultura jsou postaveny na obecném principu, Ze pravo stanovi jako
pravni normy jen ty (moraini) normy, bez nichz nemuzZe byt uskute¢fiovan verejny zdjem. Verejny zdjem
je v liberalnich demokraciich (v duchu politické filosofie Locka, Milla, Tocquevilla, Poppera aj.) chapan za
prvé spiSe jako procedurdini kategorie. Autorita pravidel, jez vychazeji ze zajm( naprosté vétsiny,
predstavuje verejny zdjem v silném slova smyslu. Od takto chapaného (silného) verejného zajmu je tieba
odlisit momentalni vysledek vefejného rozhodovani (slaby verejny zdjem), jenz predstavuje zajem prosté
vétsSiny. Za druhé, verejny zdjem zpravidla neni postulovan jako néjaka predem definovana doktrina,
nybrz jako proménliva kategorie, jez je vysledkem dohody. Vefejny zajem je odvozovan ze zajmi

jednotlived a mél by byt nalézan a ovérovan ve stalé a oteviené verejné diskusi. Silny verejny zajem,
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ktery lze oznacit pojmem reZim, (a ktery je zpravidla definovan ustavou) se ve stabilnich liberalnich
demokraciich obvykle vyznacuje mensi proménlivosti, neZ slaby vefejny zajem, jehoz vykon je v
kompetenci viddy. Povaha reZimu, vychazi fakticky najevo az pfi opakovaném stfidani vlad. Za treti,
verejny zajem je v liberdlnich demokraciich vétsinou definovan negativné, tedy fika, co se nesmi, spise
nez, co se musi. Zakladni lidskd prava, tedy pravo na Zivot, svobodu a majetek, maji negativni charakter
(nikdo nesmi nas Zivot, svobodu a majetek beztrestné ohrozit). Podobné negativné, jakozto soucast
verejného zajmu, byvaji vétsSinou interpretovana také socidlni prava; pravo na praci ¢i vzdélani. Socialni
prava nemaji povahu narokd, nybrz zaruk toho, Ze nas nikdo nebude v pfistupu ke vzdélani a praci
znevyhodnovat. Konecné za Ctvrté, verejny zajem je obvykle definovan relativné uzce. Je to proto, Ze
pravné definovany verejny zajem omezuje nase individualni moznosti (pozitivni svobodu). Zarucuje ndm

totiz urcité jistoty, nikoli moZnosti, ty naopak omezuje.

Povinn3 literatura
» Giddens, A. 2013. Sociologie. Praha: Argo, str. 899 — 942.
» Miiller K. B. 2012. Politickd sociologie. Politika a identita v proméndch modernity. Plzen: Ales

Cenék, str. 52 — 66.
Doporucena literatura
» Weber, M. 1997. Autorita, etika, spolecnost. Pohled sociologa do déjin. Praha: MF.

» Sartori, G. 1993. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, str. 51 — 59.

Kontrolni otazky a ukoly

Jak Ize vymezit pojem moci?

Jak Ize vymezit pojem autority?

Vysvétlete pojeti panstvi u Maxe Webera.

Vysvétlete pojmy pozitivni a negativni svoboda.

Vysvétlete pojmy legalita a legitimita a objasnéte jejich vztah.
Vysvétlete pojem obcanské neposlusnosti.

Kdy je a kdy neni obcansky protest ob¢anskou neposlusnosti?

©® N @ vk~ W N R

Jak pojimaji verejny zdjem liberalni demokracie?
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Cislo a nazev modulu 8. Masova média a socialni sité

Cilem modulu je uvést studenta do problematiky masmédii a jejich
Cil modulu roli v liberdIni demokracii a vSestranné jej orientovat v problematice
novych médii.

obcanska verejnost, komunikace, (vefejnopravni) média, spolecnost
siti socialni sité, des/informace, post/fakticka doba, uméla
inteligence, medialni gramotnost.

Klicova slova

Struktura modulu/téma a zdroje

R/

% Masmédia, demokracie a verejnost

% Promény medidlni krajiny

Masmeédia byla historicky vzyvana jako mocny ndastroj demokratického rozvoje, ktery umozni sjednotit a
vzdélat verejnost a v koneéném dusledku zefektivnit a zkvalitnit jednani i rozhodovani v ramci daného
politického systému. Za hlavni politickou funkci masmédii byva povaZzovana jejich (1) informacni a
osvétova funkce, (2) role hlidaciho psa (watchdog) demokracie, (3) jejich uUloha pfi nastolovani a
formovani politickych témat (agenda-setting) rozhodovacich proces. Nad pozitivhimi dlsledky vsak
podle mnohych prevazuji disledky negativni. K hlavnim negativim masmedialni komunikace se obvykle
fadi bulvarizace vefejného Zivota, kdy komeréni a zdbavni aspekty pfevaZuji nad zavainymi vefejnymi
tématy, nekontrolované S$iteni pochybnych informaci, vyprazdfiovani politické diskuse ¢i manipulace
s verejnym minénim, abychom zminili jen nejcastéjsi vytky. Mnozi odbornici dochdazeji k zavéru, Ze rozvoj
masovych médii, predevsim pak rozvoj internetu, tak v kone¢ném dlsledku prohlubuje krizi demokracie,
degraduje demokratickou politickou kulturu, podporuje pasivitu a odcizeni obcanl, podkopava

schopnost racionalniho uvazovani, ¢imz znemoznuje utvareni kritické a nezavislé verejnosti.

Masova komunikace a zprostfedkované kvaziinterakce

Jaky typ komunikace vlastné masova média, zejména pak televize, rozvijeji? Zatimco v tradi¢ni
spole¢nosti prevladala komunikace tvari v tvar, s rozvojem informacnich technologii (telegraf, telefon,
email) nabyva na vyznamu zprostifedkovana (mediovand) komunikace. S rozvojem tisku a televize pak
nabyva na vyznamu typ komunikace, ktery se vyznacuje pfevahou takového typu interakce, ktery John
Thompson (2004) nazyva zprostiedkovanou kvaziinterakci. Masova komunikacéni média podle
Thompsona vytvareji nové formy jednani a interakci a nové druhy socidlnich vazeb, jez se ve své

podstaté [isi od téch, které vznikaly pti interakcich tvafi vtvar, jez doposud v déjindch lidstva
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prevazovaly. Zprostfedkovana kvaziinterakce se vyznacuje, na rozdil od interakce tvari v tvafi, i
zprostifedkované interakce (feknéme pomoci telefonu), tfemi vyznamnymi odliSnostmi:

1) nevyzaduje sdileni spole¢ného ¢asoprostoru;

2) sdéleni jsou adresovana neurcitému souboru potencialnich pfijemcq;

3) ma monologicky charakter a vytvari jednosmérny tok komunikace. To je také dlvod, pro¢ Thompson
hovofi o kvaziinterakaci, nebot Ucastnici interakce nemaji moznost na sebe bezprostfedné interaktivné
reagovat. Pfesto vsak podle Thompsona jde o interakce, nebot masovd médii nepochybné spojuji
neurcitou masu jednotlivcd v procesu komunikace a symbolické vymény.

Podivejme se na nejzavainéjsi dlsledky oné neurcitosti a monologic¢nosti masmedialni komunikace.
Zprostiedkované kvaziinterakce se vyznacuji strukturdlni asymetrii mezi podavateli informaci a jejich
pfijemci, jez je ddna neschopnosti modifikovat tok komunikace dle reakci pfijemce. Zatimco sledovani
druhych je konstitutivnim prvkem interakce tvari v tvar, absence reflexivniho sledovani druhych je
typickym rysem kvaziinterakce. Dlsledky této komunika¢ni asymetrie jsou ambivalenti. Podavatelé i
vyrobci sdéleni jsou svobodnéjsi vtom, Ze nemusi brat ohledy na bezprostiedni reakce ptijemce, coz
mUZe osvobozovat jejich tvorivost od rusivych zpétnych vazeb. Na druhé strané je absence zpétné vazby
zdrojem nejistoty ohledné toho, jak bude jejich sdéleni pfijemci pfijato. Ze strany pfijemc( znamena
asymetricnost komunikace svobodu reagovat (i nereagovat) na sdéleni zcela bez ohledu na vztah
k podavateli informace a bez obavy, Ze tim jakkoli narusi komunikacni tok. Pfijemci na strané druhé
nemohou, i kdyby o to sebevic stali, bezprostfedné ovliviiovat priibéh a obsah interakce samé. Absence
zpétné vazby mezi podavateli a pfijemci je konstitutivnim prvkem masmedialni komunikace.
Monologicky charakter komunikace a asymetricnost mezi prijemci a producenty je také davod

nespokojenosti mnoha lidi s politickym vyuZzitim televize.

De-kontextualizované sdéleni

ZaméFme se nyni na prvni a v jistém smyslu nejvyznamnéjsi rys zprostfedkované kvaziinterakce: absenci
sdileného ¢asoprostoru. Byl to jiz vyndlez telegrafu, ktery zpochybnil tradi¢ni pojeti komunikace a uvedl|
do verejného Zivota fenomény bezmoci, inkoherence a irelevance, nebot poskytl opravnénost myslence
informace zbavené kontextu. Spojenectvi tisku a telegrafu vedlo ktomu, Ze bezvyznamnost byla
povysena na informaci. John Thompson hovofi v souvislosti s rozvojem masovych médii a s poukazem na
absenci sdileného Casoprostoru o fenoménu nespojité casoprostorové zkusenosti. Roku 1844 zahijil
Morse v USA provoz prvni narodni telegrafické linky a roku 1848 zacala prvni tiskova agentura The
Associated Press chrlit neadresné, dekontextualizované a inkoherentni zpravy a mistni zpravy postupné
ztracely na strankach novin své privilegované postaveni. Telegraf, tato prvni podoba informacni dalnice,
vedl kprodukci nadbytecného mnozstvi irelevantnich informaci a poprvé v historii byli lidé

konfrontovani s problémem informacni presycenosti. Kultura tisténého slova dostala ve stejné dobé
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druhy smrtelny zdsah vynalezem fotografie. ozvoj kultury plakatd, billboardd, reklamy a nastup novin a
Casopisl jako byly Life, Look, newyorské Daily Mirror a Daily News, zatlacily text do pozadi a v nékterych
pfipadech ho zcela vypustily. Koncem 19. stoleti pfisli reklamni agenti a vydavatelé na to, Ze hodnota
obrazku je z pohledu prodeje nevycislitelnd poctem slov. Pro miliony Ameri¢and se synonymem slova

pochopit, stalo vidét, nikoli Cist.

Televizni hyperrealista a pseudo-udalost

Co se objevuje na obrazovce, jak poukazoval francouzsky sociolog Jean Baudrillard, je jeSté skutecnéjsi,
nez skutecnost. Televize vytvafi vlastni hyperrealitu, jeZz se stala vzorem pro realitu skutecnou.
Hyperrealita vznika a pUsobi také ve sfére politického rozhodovani. Podavatelé sdéleni ve snaze zaplnit
vysilaci ¢as a zvysit sledovanost maji tendenci vytvaret pseudoudalosti. Jednd se o neautentické uddlosti
v tom smyslu, Ze nejsou spontanni, nybrz jsou planované a iniciované primdarné za ucelem medialniho
zprostredkovani. Jejich aranima se prizplsobuje povaze dané formy zprostfedkovani. Pseudoudalosti
maji vétSinou povahu sebenaplriujiciho se proroctvi a stimto zdmérem jsou také inscenovany. Jejich
Uspéch je pak hodnocen v zdvislosti na mife medidlniho pokryti a vysi sledovanosti. Vyskyt
pseudoudalosti je datovan od pocatku rozvoje masovych médii v 19. stoleti a je vyrazem ekonomické
potfeby masového odbytu, s rozvojem televize se vsak pseudoudalosti staly dominantni formou televizni

produkce, a to i v politickém zpravodajstvi.

Komercializace médii a rozpad verejnosti

Spolecenska funkce modernich médii byla od samého pocatku dvoji: zdbavni a informacné-vzdélavaci,
pficemz druha ze zminénych funkci vyZaduje jasné odliSovani fikce a skutecnosti. Vidy existovalo napéti
mezi témito dvéma funkcemi, respektive dvéma typy medidlni produkce, s postupnym rozvojem
masovych médii se vSak ukazuje, Ze informacéné-vzdélavaci funkce (mlzeme ji fikat politickd), je
postupné vytlacovana funkci zabavni (mGzeme ji tikat ekonomickd). Snad nejvéhlasnéjsim kritikem
masovych médii je Jirgen Habermas, ktery jiz ve své slavné praci Strukturdlni pfeména verfejnosti z roku
1962 popisuje, jak v pribéhu modernizace dochazi v Evropé s rozvojem tisku k prudkému narlstu a
proméné forem a obsahl medidlné zprostfedkované komunikace. S rozvojem digitalni komunikace
doslo k akceleraci téchto jevl. Tisk ztraci z dlouhodobého hlediska svij politicky vyznam spolu s tim, jak
se rozSifuje novinové publikum, postupné oslabuje svoji pozici polemického komentatora vefejného
déni a soustfeduje se primarné na vydélecné Sance komercniho podnikani. Masovy tisk se snaZi poucit,
ale predevsim zaujmout, primérného ctenare. Jsou pro néj typicka ,psychologicka ulehéeni”, jez se
stavaji samoucelem komercéné zakotveného spotrebitelského postoje a tisk nepozorované ztraci svij
politicky charakter. Dramaticky se tak méni podil politicky zavaznych zprav. Verejné zaleZitosti, socialni

problémy, ekonomické reformy, otazky zdravi ¢i vzdélani jsou zatlacovany do pozadi bezprostfedné
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ocefovanymi zpravami, jako jsou humorné pribéhy, zpravy o Uplatkarstvi, nestésti, pohromach,
spolecenskych udalostech, pribéhy ze Zivota, sportovni zpravy. Sama politicka diskuse je vtazena do
sféry obchodu, ziskdva podobu konzumniho statku, a vybér témat, Uprava a zprostredkovani se fidi
odbytovou strategii. Politicka diskuse se stava zbozim, coZ podle Habermase podlamuje vefejné uzivani

rozumu, oslabuje racionalitu politického diskurzu a vede k rozpadu vefejnosti samé.

Depolitizace a refeudalizace verejnosti

Kriticka publicita je vytlaCovana publicitou manipulativni a demonstrativni a panuji neverfejnd minéni.
Namisto diskuse nastoupila demonstrace konkurencénich zajml. Konsensus, ktery by mél byt nalézan
pomoci verejného rozvazovani, ustupuje neverejné dosazenému kompromisu. Nebot masmédia se hodi
spise jako nositelé reklamy, medialné pretvorené Ci vytvorené publikum je pouze vyuzivano k ucelim
verejné aklamace (souhlasu). Verejnost se jako celek stava vice a vice nepolitickou, nicméné je stale
zapojovana jako prostfedek politického a ekonomického ovliviiovani. Verejnost se stala podle
Habermase prostfedkem propagace. Vznikd prlmysl politického marketingu a stranicti agitatofi
prenechdvaji své misto stranicky neutralnim odbornikim z oblasti reklamy, jejichZ cilem je nepoliticky
prodavat politiku. Namisto verejného rozvazovani nastupuje nepolitickd , prace s verejnosti“. Masa
vystfidala verejnost, a jak doklada zminény vyraz, verfejnost musi byt z indiferentni masy vzdy znovu a
znovu uhnétena. Rozpad verejnosti uvoliiuje cestu jakési refeudalizaci masy. Americky sociolog Charles

Mills vymezuje vefejnost a masu nasledovné.

Ve verfejnosti:

e prakticky praveé tolik lidi vyjadfuje nazory, kolik jich je pfijima;

e verfejné sdélovani myslenek se uskutechuje tak, Ze je mozno ihned a ucinné reagovat na jakykoli
verejné projeveny nazor;

e minéni, které se pti takové diskusi vytvofi, se snadno uplatni v Uc¢inné akci a v pfipadé nutnosti i

proti vladnoucimu mocenskému systému;

e mocenské instituce nezasahuji do zaleZitosti verejnosti, ktera tedy funguje viceméné autonomné.

V mase:

e zahrnuje mnohem méneé lidi, ktefi své minéni vyjadfuji, nez lidi, ktefi je pfijimaji, nebot spolecenstvi
vsech kruhU verfejnosti se stava abstraktnim kolektivem, slozenym s jednotlivc, ktefi své dojmy
Cerpaji s masovych sdélovacich prostredk;

e béiné sdélovaci prostfedky jsou zorganizovany tak, Ze je nesnadné, ¢i dokonce nemozné, aby

jednotlivec bezprostfedné nebo Ucinné reagoval;
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e realizace verejného minéni prostfednictvim néjaké akce se déje pod kontrolou uradl, které
organizuji a Fidi zplsob jejiho provadéni;
e instituce neposkytuje mase autonomii, naopak do masy pronikaji agenti zmocnénych instituci a

omezuji kazdou autonomii, ktera by se mohla vyvinout pfi utvareni vefejného minéni diskusi.

Internet a socialni sité

Vyzkum socidlnich a politickych dlsledkl rozvoje internetu obsadil dnes celni misto v socidlné védni

agendé. Mnoho studii spatfovalo v internetu nadéjny potencial, jenZz muizZe byt vyuZit ve prospéch

participacni demokracie, politické komunikace a rozvinuti principu kritické vefejnosti - prvni pokusy

s vyuZitim internetu pfi volbéch ¢i referendech byly u¢inény v USA, Svycarsku ¢i Estonsku - ale také ve

prospéch socialniho a kulturniho rozvoje.

Britsky sociolog Gerard Delanty hovofil jeSté na zacatku nového tisicileti o tfech hlavnich pozitivnich

dasledcich internetu:

1. nabizi vice komunikacnich prostredki v organizaci mezilidskych vztah(l a ma pozitivni efekt na
socidlni interakce - tim mimo jiné prispiva k socialni inkluzi téch, ktefi by byli bez potencialu
kyberprostoru pravdépodobné nejnachylnéjsi k okluzi;

2. rozviji demokratizacni a liberaliza¢ni mozZnosti. Virtualni spolecenstvi nabizeji demokratictéjsi formy
komunikace, nez jiné komunikacni formy. Jde o interaktivni (na rozdil od televize) a horizontalné
organizovanou komunikaci, coz komplikuje kontrolu vefejného sféry. Mnozi také doufaji, Ze internet
vytvari podhoubi pro vznik nového typu politického spolecenstvi, mobilizuje sociadlni zdroje pro
kolektivni jednani a zvySuje demokratizacni potencial spolecnosti.

3. nabizi vyssi experimentdini a inovacni potencidl vi¢i novym socidlnim formam, praktikdam a
identitam, ¢imZ vytvareji novy typ zkusenosti, jeZ klasické (mistné ukotvené) komunity neumoznuiji.
Touha po virtualnich spoleéenstvich je koneckoncl v souladu s idedlem svobodné se rozvijejicich
mezilidskych vztahd, jez jsou vice nez kdykoli v minulosti vyvazany ze svazujicich komunikacnich

kontextd.

Negativni dusledky rozvoje internetu

Zejména ocekavani, ktera pocitaji s tim, Ze rozvoj internetu povede k posileni demokratizacnich procesu,
celi vaznym kritickym namitkam. Tato nova forma komunikace totiZz neexistuje v mocenském vakuu,
mUiZeme proto ocekavat, Ze bude také doprovazena rozvojem novych forem dozoru ze strany politickych
instituci i trh{. O uZivatelich internetu jsou naptiklad permanentné shromazZdovdna nejriznéjsi data, coz
komplikuje ochranu osobnich informaci a je nezfidka na hrané porusovani individudlnich prav. Vyuziti
demokratizacniho potencidlu je ohroZzeno také nadmérnou komercializaci vedouci vyluéné k zabavnimu

vyuziti. Rozvoj virtualnich komunit, argumentuji mnozi, predstavuje novou formu komodifikace prostoru
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a kyberprostor je spiSe nez prostfedkem rozvinuti principu kritické verejnosti prodlouzenou rukou
kapitalismu.

Déle jsou opakované vznaseny obavy, Ze internet vede k narlstu novych forem zavislosti i k novym
formdm socidlnich nerovnosti a socidlniho vylouceni. Realna je i obava, Ze virtudlni komunity, podobné
jako i jiné formy dobrovolného sdruzovani, mohou vytvéret obtizné kontrolovatelné ilegdini zény, jei
propaguji a podporuji rozvoj Skaly krimindlnich aktivit, détskou prostituci a pornografii pocinaje,
obchodem se zbranémi konce. Internet, ktery pfedstavuje obtizné kontrolovatelné médium, mize podle
kritikG ve skutecnosti prinést vainé ohroZeni demokracie, spise neZ jeji rozvoj. Potencial virtualnich
spoledenstvi sice umozZnuje snadnéjsi mobilizaci financ¢nich i lidskych zdrojl ze strany nevladnich
neziskovych organizaci, ztéZuje vsak také kontrolu a potirdni mobilizace zdroji ze strany
ultrapravicovych ¢i fundamentalistickych paravojenskych teroristickych skupin.

V tuto chvili se jevi jako nejpravdépodobnéjsi, Ze internet plsobi v linii se starSimi informacnimi a
komunika¢nimi technologiemi a rozvinout jeho demokratizaéni a integracni potenciadl bude velmi
obtizné. Spanélsky sociolog Manuel Castells poukazoval na to, Ze internet rychle piebira nedvary starsich
masmédii, jeho komeréni a zdbavni funkce dominuje, coz mimo jiné vede k bulvarizaci,
nekontrolovanému siteni pochybnych informaci a vyprazdrovani politické diskuse, jez v dlisledku spise
prohlubuje krizi demokracie a jeji neschopnost utvaret kritickou verejnost. Kritika, ktera byla v predchozi
kapitole vznesena na adresu masmédii, je tedy podle mnohych relevantni také v pfipadé internetu.
Castells napriklad pripousti, Ze internet umoziuje zvyseni transparentnosti a kontrolovatelnosti vlady na
strané jedné, umoznuje ale také zvyseni dohledu vlad nad obc¢any na strané druhé. Nelze vsak podle néj
prilis§ pocitat s tim, Ze internet pomulze preklenout obcanskou nedlvéru vici stdtu a politickym
institucim. Internet nabizi nové moznosti individualni emancipace, neni vSak sto prosadit socialni zmény
Ci politické reformy. Svymi komunikacnimi moznostmi nepochybné posiluje demokratizaéni potencial,

ale nedokdze jej rozvijet prostfednictvim trvalejSich socidlnich forem.

Povinn3 literatura
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Kontrolni otazky a ukoly

Vysvétlete pojem verejnost versus masa podle Charlese Millse
Vysvétlete pojem verejnost podle Jirgena Habermase.

Vysvétlete pojem hyperrealita.

Co znamena pojem , re-feudalizace verejnosti“?

Jakou roli hraji masmédia v moderni spolec¢nosti?

Zhodnotte vyznam vefejnospravnich médii pro ob¢anskou spoleénost.

Jak zvladat negativni dlsledky socidlnich siti ve vefrejné i soukromé sfére?

©® N o U A~ W NoPR

Jak hodnotite vyznam medialni gramotnosti pro liberalni demokracii? Jak by méla byt

institucionalné zajistovana?
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9. Obcanska spolecnost v ceskych zemich: historicka
perspektiva

Cislo a nazev modulu

Cilem modulu je seznamit studenty s klicovymi predpoklady,
podminka, formami a dynamikou utvareni obéanské spolecnosti
Cil modulu v Ceskych zemich v druhé poloviné 19. stoleti, v mezivalecném
Ceskoslovensku a v obdobi komunistické éry.

nacionalismus, habsbursky stat, trh, politicka verejnost, svij
Kli¢ova slova k svému, prvni republika, nacionalismus, mensiny, stat stran, kult
osobnosti, obdobi uvolnéni, normalizace.

Struktura modulu/téma a zdroje

% Ndrodotvorné procesy v Evropé
%+ Obcanskd spolecnost v ¢eskych zemich v druhé poloviné 19. stoleti.
% Obcanskd spole¢nost v obdobi prvni republiky

< Podminky a dynamika obcanského souZiti v obdobi komunismu

Rakouské obdobi (1848-1918)

které spada do obdobi habsburské monarchie. DlleZitym faktorem, ktery zde hral prvofadou roli, bylo
pojeti naroda jako kulturni nepolitické entity, které se prosadilo vSude ve stfedni Evropé, a jeZ spolu
s vysadnim postavenim némecko-jazyéného obyvatelstva v Rakousku a sjeho historicko-kulturnim,
hospodarskym i politickym napojenim na némecky prostor vytvarelo podminky dalsi narodnostni
diverzifikace habsburské monarchie. Tento faktor byl v podminkach ¢eskych zemi umocnén agrarnim
charakterem ceské spolecnosti a jakymsi venkovskym apartheidem, ve kterém se ¢eské etnikum dlouho
nachazelo. Spolecné semancipaci Ceské spole¢nosti na jazykovém zakladé pfispival tento fakt k
nedostate¢né identifikaci ¢eské spole¢nosti se statem a jeho politickymi institucemi. Ceskd spole¢nost
zde prochdazela demokratizaci na narodnim principu a politizaci mimo oficidlni struktury statu, jez oboji
zasadné ovlivnilo proces jeji emancipace. Cesi se stavali spole¢nosti bez vlastniho statu, kteréito
postaveni v sobé obsahovalo rozporny moment: na jedné strané odmitani statu a jeho zasahl a na
druhé strané snahu péstovat statotvorné citéni.

Dalsi dulezity faktor predstavovala zarputila konzervativni politika Rakouska v 1. poloviné 19. stoleti.
Tato silnéjsi patrimonidlni tradice mimo jiné zpomalovala nastup liberdlniho méstanstva. Absence
silného méstanstva znaéné prispéla k opozdéné modernizaci a nedostatec¢né liberalizaci spoleénosti,

které ovsem byly provadény shora, a také ke konstituci byrokratického aparatu, jenZ predstavoval
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zakladni oporu monarchie. Vznikd zde tradice silného uUfednictva jako tfidy s vlastnim stavovskym
sebevédomim, jez se chapalo jako hlavni nositel spoleéenskych zmén.

Vétsina obcanskych spolecnosti zapadni Evropy se v prlbéhu 19. stoleti emancipovala od statu jako
viceméné konsolidované narodni celky, zatimco Ceska spolecnost se emancipovala takfikajic proti statu.
Nesamoziejmost jeji existence - i ostatnich narodd habsburské monarchie - jeji pocit ohroZeni, touha po
uznani a zaroven neschopnost uspokojivé ovliviiovat statni politiku zpUsobovaly, Ze v pozadi vsech
politickych snah byla touha po ndrodni jednoté. To pfispivalo k situaci, ve které se nepraktikovala
politika, nybrz pouze kulturni a jazykovy boj, jenZ nepredstavoval politiku v zdpadnim slova smyslu,
politiku, jako kaZdodenni stfet spoledenskych zajm{. Nacionalismus se stal v habsburské monarchii
jmenovatelem vétsiny politickych i ekonomickych zmén. V ¢eskych zemich vznikala dvé konkurujici si
narodni spolecenstvi, coz nakonec vedlo k faktickému podrobovani ob¢anské emancipace nacionalnim
pozadavkiim a ke konfliktu nacionalismu a liberalismu. Ceska spole¢nost se zde sice emancipovala vidi
statu, tak jako i jiné obcanské spole¢nosti v zdpadni Evropé, ale Cinila tak ne na liberdInim, ale na
narodnim principu, coz davalo tomuto procesu zcela jiny formativni charakter. Organicky pojimany
narod se zde neemancipoval vici statu jako spolecenstvi svobodnych obcanl, nybrZ jako vzajemné
propojeny a soudrzny celek. To ztéZovalo rozvijeni prostifedi nazorové a zajmové plurality. Existoval
pouze nesmifitelny boj dvou etnik, mensi prostor pak zbyval pro nazorovy a zajmovy konflikt. Cim
vaznéjsi vnéjsi konflikty néjaka skupina ma, tim méné tolerantni bude k vnitroskupinovému jednani, jak
ukazuje citat z vyroéni zpravy Ustfedni matice Skolské z roku 1905; ,,... odrodilectvi v malém ndrodé
rovnd se zhoubné rakoviné na zdravém téle” (Radl, Valka Cech(i s Némci, 1993: 187).

V rdmci jednoho politického systému nevznikla jedna politickd verejnost, ale verejnosti dvé, které se
nepodafilo institucionalné sloucit do jediné politické verejnosti, a které se chtély emancipovat taktikajic
jedna na udkor té druhé. Z této skutecnosti také vzeslo pojeti narodniho hospodarstvi, jeZ znamenalo ne
soutéz, nybrz boj. Ekonomika zde nepredstavovala otevieny prostor, ale uzavienou pevnost. Nerozvinul
se zde ekonomicky liberalismu jakoZto teorie hlasajici vytvareni otevieného prostoru k dobrovolné (tedy
vzajemné vyhodné) sméné, jez by poskytovala pfilezitost k individualnimu zisku a k ekonomickému
rastu, nybrz ekonomicka teorie hlasajici boj o omezené mnozstvi prostredkl. Jejim vyrazem bylo heslo
»svUj ksvému“, jez mélo pomoci zabezpecit ndrodni hospodarstvi jako pevnost omezeného poctu
hmotnych statk(. Nacionalismus stfedni Evropy je pevné spojen s timto pojetim ekonomiky. Ekonomiky
jako déleni se o ,kofist”.

Cesky historik Miroslav Hroch ve své knize v Narodnim zajmu zroku 1999 poukazuje na to, e
v emancipacnim vyvoji obc¢anské spolecnosti v ¢eskych zemich miZeme sledovat tfi zakladajici narodni
stereotypy: pocit ohroZeni, dliraz na obranu a dlraz na jednotu. Socialni hnuti Sokola ¢i tzv. Obrannych
jednot jsou pak prikladem jejich institucionalizace. Diraz na jednotu zaklada, jak bylo jiz naznaceno vyse,

(neliberalni) deficitniho pojeti politiky, jeZz bylo vedeno nerealistickym idedlem (narodniho statu) a
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vyznacovalo se nedostatek smyslu pro zajmovy a ndzorovy konflikt. Vyrazem deficitniho pojeti politiky

byl nedostatek vnitini opozice, ndrodnostné rozdéleny spolkovy Zivot a hospodarsky nacionalismu.

Prvni Ceskoslovenska republika (1918 — 1938)

Nedostatecnd identifikace se statem a obranny stereotyp ndrodni existence se v podminkach 1.
republiky transformoval do radikdlni podoby ,zespolecensténi” statu, k némuz doslo prostfednictvim
politickych stran. Politicka kultura nedlvéry vicdi statu a jeho institucim, kterd je dédictvim Rakouského
obdobi, ziskavd podobu obcanské oddanosti a zdvislosti na statu. Nedostatecna legitimita statu za
Rakouska je za prvni republiky vystfidana ,nekriticnosti” ¢eské spoleénosti vici statu.

Vyznamnym faktorem byla skute¢nost, 7e Ceskoslovensko vzniklo v d@sledku rozpadu habsburské
monarchie. Jak poznamendva madarsky historik a filosof Istvan Bibd v knize Bida malych ndrodi
vychodni Evropy (1997), Habsburky svrhla vice valka a neutésend situace monarchie, neZ jednotliva
narodni emancipacni hnuti. Ob¢ané Fisi nepodporovali, ale ani proti ni aktivné nevystupovali. PoZzadavek
na rozbiti monarchie nezaznival pred valkou z politickych ani ekonomickych kruhd. Po vzniku
samostatného statu pretrvava obava o stat, predevsim v disledku existence pocetné némecké ‘mensiny’
(Némcl bylo vice nez Slovaka), jejiz vétsina stat nepfijala za svij. Povalecné usporadani bylo zaloZzeno na
principu prava narodd na sebeurceni a zastupci némecké mensiny opakované vznasely pozadavek, aby
jimi obyvana Uzemi (Sudety) byla ptifazena k Némecku ¢i k Rakousku. Na sklonku roku 1918 dokonce
doslo k zaloZeni ¢ty samostatnych statli (Deutschbohmen, Sudetenland, Deuschsiidméhren,
Bohmerwaldgau), které vSak mirova konference odmitla uznat, coz bylo némeckymi novinami vhimano
jako poruseni principu prdva narodu na sebeurceni a jako kfivda ze strany vitéznych mocnosti.

Hlavnim rozporem Ceskoslovenska byla skute¢nost, Ze bylo Ustavné zaloZeno jako narodni stat Cechil a
Slovaku, ackoli ve skutecnosti Slo o stdt mnohonarodnostni. Ackoli zastupci NémcU vstoupili v roce 1920
do parlamentu, a od roku 1926 méli své zastoupeni také ve vladé, nic to nezménilo na tom, 7e Ustava
statu byla prijata bez jejich ucasti. Také v disledku toho si vétsina Némcl nevytvofila vztah dostatecné
loajality ke statu a jejich jedinym proklamovanym cilem bylo vytvofeni ,statu ve staté.” Proto také
nebyla Némcim dana autonomie, nebot by to nejspiSe otfaslo samotnymi zaklady statu. Této klicové
trhliny pozdéji vyuZila Hitlerova imperidlni propaganda k rozbiti Ceskoslovenska, se kterym nakonec
souhlasili také predstavitelé evropskym mocnosti.

Po prvni svétové valce dochazi k oslabeni jiz beztak slabych vazeb mezi obéma narodnostmi a radikalni
presvédceni o némeckém pfristéhovalectvi se nezfidka stavalo zdkladem jednani statnich organd.
Znevyhodfiovani ne-Cech(l ve vefejném Zivoté bylo ze strany mensin chapano jako vieobecna politicka
tendence. Jak priznava nekonformni prvorepublikovy filosof Emanuel Radl, boj proti Némcim byl
pokladan za zasluhu o stat. Radl (ibid: 233) popisuje nelehkou situaci mensin za prvni republiky ve své

Vilce Cech(i s Némci nasledovné:
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,Uzndni nového stdtu nebylo uc¢inéno Némcim lehkym... Programové je nds stdt jen pro Cechy a Slovdky;
Némci mohou jen v ném pro sebe Zit, ale protoZe podle dané nauky se sobé zdjmy Cechli a Némci prici,
nemohou se Némci srdecné a Cestné ucastnit v péstovdni nového stdtu... Vladnouci teorie uci, Ze smyslem
Cesstvi je boj proti némectvi a vskutku je politika nasi republiky po svétové vdlice z velké Cdsti valkou
stdtu proti domdcimu obyvatelstvu némeckému. Jak mohli Némci za téchto okolnosti stdt uznat? Zvldsté
vsak drobna politicka praxe ztéZovala a ztéZuje Némcim (a Madarim) vélenéni do statniho Zivota. Jsou
pokldddni obecné za nevitany, podeziely, nebezpeclny cizi Zivel; boj proti nim je pokladdn za zdsluhu o
stat; ackoli bylo aZ pfilis jasno, Ze se Némcim ubliZuje, vldda ani jednou se nepostavila na stanovisko
objektivni a ani jednou neodsoudila agitaci protinémeckou, zdkony o ochrané minorit se vyklddaji jako
zdkony o ochrané stdatu proti Némcim... vidda, jeZ je v této véci nejvyssi autoritou, se neobrdtila na
verejnost s poucenim, Ze také Némci jsou nasi spoluobcané... Zddny spisovatel, Zddny politik, Zadna
organizace se dusledné a soustavné nepostavila na jejich ochranu®.

Nicméné v hospodarské sféfe dochazi kjistému poklesu ekonomického nacionalismu v porovnani s
predchozim obdobim, a to prfedevsSim v bankovnictvi, které bylo za Rakouska dlsledné narodnostné
diversifikovdno. Ve tficatych letech vsak nabyva ekonomicky nacionalismus opét na sile v souvislosti
s velkou hospodarskou krizi. Pfedevsim fada kliCcovych statnich opatfeni si uchovavala nacionalni
podtext: naptiklad nostrifikace rakouského primyslu ¢i pozemkova reforma byly provadény ve jménu
historické odplaty Némclm, Habsburkiim, ve jménu od¢inéni Bilé hory. V zadavani statnich zakazek byly
upfednostiiovany ceské firmy apod.

Politické strany zUstavaly ¢lenény striktné dle narodnostniho hlediska (s vyjimkou Komunistické strany),
a po celou dobu trvani statu zlstavala ve vladé koalice ¢eskych politickych stran (tzv. pétka, pozdéji
osmicka), jez byla vedena pfisloveénym heslem ,,dohodli jsme se, Ze se dohodneme.” Koali¢nim tmelem
Ceskych stran byl pfedevsim strach z nestatotvorné opozice, jeZ usilovala o zménu Ustavni formy statu.
Némci usilovali o autonomii a pozdéji, kdy mezi nimi silila podpora sudetonémecké strané pod vedenim
Konrada Henleina, o odtrZeni, komunisticka strana byla zase vedena vidinou vlady sovétli a nastolenim
diktatury proletariatu. Neexistovalo zde pro demokracii ozdravné stfidani vliady a opozice, které zajistuje
odcerpavani nespokojenosti. To vedlo jednak k radikalizaci némeckého obyvatelstva, predevsim
mladezZe, za druhé ke zkostnaténi a zpohodinéni viddnouci elity, jez se nemusela ohlizet na opozici.
Obecné zndmou je také slabost zakonodarné moci a klicova role politickych stran. Parlament se za prvni
republiky stal pouze jakymsi registracnim mistem vladnich navrhi. Rezim prvni republiky byva nékdy
oznacovan jako stdt stran Ci partitokracie, nékteri dokonce hovoti i o diktature stran.

Spolkovy Zivot zlstaval velmi bohaty a dale se rozvijel. V roce 1938 zde existuje 9115 spolk(, cozZ je
dvakrat vice nez vroce 1919. Také spolky, podobné jako politické strany, zlstavaji ¢lenény striktné
narodnostné. Masové podpore se nadale tési predevsim télocvicna jednota Sokol a jiz zmifované

obranné jednoty (Ustfedni matice $kolskd, Ndrodni jednota severoceskd, Ndrodni jednota posumavskd).
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Jejich kulturné emancipacni vyznam se do znacné miry prezil, proto se (na rozdil od svého plisobeni za
starého Rakouska) vyrazné politizuji. Jsou prodchnuty Sovinistickou ideologii a mezi jejich hlavni cile
patfi ,, dobyvéni pohranic¢nich krajd” a ,pocestovani znémdéeného Uzemi i lidu.” Radl (ibid: 190) je
dokonce ptirovnava k ,vedlejsi viade,... jez pracuje v dorozuméni s viddou odpovédnou. “

Co je vsak zhlediska dynamiky obcanské spolecnosti a statu vyznamné, je provazanost spolkl s
politickymi stranami. Témér vSechny spolky byly politicky profilovany a vice ¢i méné napojeny na
politické strany v Praze, které byly zase, jak bylo feCeno vyse, natrvalo provazany se statem. Politické
strany obvykle trvale kontrolovaly jednotlivé statni Ufady a ministerstva a vytvarely uzaviené statni a
spolecenské clanky (nejvétsi propracovanosti vtom dosahla Agrdrni strana), jeZ zahrnovaly celé
spektrum spolecenskych potreb. Strany se snazily kontrolovat ¢i vytvaret ministerstva, pracovni Urady,
pojistovny, banky, profesni organizace, odbory, vzdélavaci zafizeni, mladeznické, Zzenské, télovychovné
organizace, kulturni spolky, spolky vyslouZilc, konzumni a jind druZstva atd. Némecky historik Peter

Heumos (1996) proto nazyva politicky systém prvni republiky korporativnim pluralismem.

Obdobi komunismu (1948-1989)

V povale¢ném Ceskoslovensku vznika systém Ndrodni fronty, je? pozdé&ji organizaéné zastie$uje desitky
tisic sdruZeni. Organizovanost ob¢anud byla v prlbéhu komunistické éry ve skutecnosti znacna. Témér
kazdy obcan byl nékde organizovan, ¢asto ve dvou az tfech organizacich soucasné. Bylo to dédno tim, Ze
zajmova sdruzeni byla podfizena nékolika ‘masovym’ organizacim a zajmové aktivity tak byly uméle
politizovany. Nazorné receno: gymnazista, ktery mél zdjem o botaniku, mohl mit k dispozici mikroskop,
ale jen jako ucastnik zdjmového krouzku Svazu socialistické mlddeZe (SSM), tedy organizace politicky
konformni srefimem a pod kontrolou KSC. PGvodni komunistickd myslenka, 7e vyvoj povede
k postupnému nahrazeni statu samospravou, se tedy udala zcela opacné a samosprdva, Uzemni i
zajmova, byla ve skutecnosti zcela zestdtnéna. Stala se formou kontroly a ovladani spolecnosti ze strany
statu, ktery byl ovladnut KSC.

Komunistické obdobi samoziejmé neni zcela jednotvarné. Pri zaostfenéjSim pohledu mlzeme rozlisit tfi
specifické faze: (1) obdobi kultu osobnosti (40. a 50. léta); (2) obdobi uvolnéni (60. léta); (3) obdobi
normalizace (70. a 80. |éta).

Co je vSak pro soucasny vyvoj obcanské spole¢nosti v postkomunistické stfedni Evropé podstatné, jsou
dlsledky komunistické éry. Polsky sociolog Piotr Sztompka povaZzuje za dva hlavni dlsledky komunismu
ve stfedni Evropé destrukci politické sféry a blahoreceni soukromi.

Znehodnoceni (¢i destrukce) verejné sféry a politiky jako takové je dlsledkem ovladnuti verejné sféry
komunistickou stranou. Postupem casu jakakoli hlubsi spoluprdce se statnimi institucemi, politiky Ci
stranou byla povaZovana za nemoralni, stigmatizujici, za blizkou velezradé. Nedostatec¢na identifikace se

stdtem a jeho institucemi se opét zesilila a to ve formé, kterd je pro totalitarismus priznacna; stat a
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spolecnost se stavaji neprateli. Proto ti, jez se nehodlali smifit s ,vnitini emigraci” a chtéli se Ucastnit
autentického politického Zivota, si museli konstituovat svoji vlastni vefejnou sféru mimo oficialni politiku
statu. Zde maji také svlj plvod mnohé pojmy pochazejici od predstavitell disentu jako napfriklad
Havlova , ne-politicka politika“ ¢i Bendova ,paralelni polis“. Pozdéji se tato situace promitne do pocatku
polistopadového vyvoje, kdy se rozpadly mamuti organizace a mira organizovanosti ve spole¢nosti v CR
vyznamné klesla; byla zaznamenana silnd tendence k atomizaci a rozpadu zajmovych sdruZeni. Tato
nechut organizovat se v pocatcich svobodného vyvoje je celkem pochopitelnd. Organizovanost bez
subordinace nebyla v totalitnim reZimu mozna, proto lidé Casto jeSté dnes paradoxné chapou jakoukoli
verejnou angaZovanost jako citelné omezeni osobni svobody. Situace dlouhych padesati let totalitnich

rezim( vytvarela a vlastné potvrzovala jiz z dob Rakouska divérné znamy stereotyp, kdy stat byl chapan

jako néco vnuceného, ciziho ¢i dokonce nepratelského.
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Kontrolni otazky a ukoly

Uved nejvyznamnéjsi charakteristiky jednotlivych etap komunistického obdobi.
Charakterizuj podminky a dynamiku utvareni politické kultury v obdobi normalizace.

Vysvétlete podminky obcanské participace v podminkdch Narodni fronty.

P oW poR

Charakterizujte klicové predpoklady a omezeni rozvoje liberalni kultury a obc¢anské spolec¢nosti

v mezivale¢ném Ceskoslovensku.

5. Charakterizujte klicové predpoklady a omezeni rozvoje liberalni kultury a ob¢anské spolecnosti
v Ceskych zemich pred prvni svétovou valkou.

6. Vysvétlete rozdilnou dynamiku téchto procest na Moravé a v Cechéch.

7. 'V cem spocival ,unik do soukromi“ za normalizace? Uvedte konkrétni priklady.

8. Jak se proménily determinanty politické kultuya etnicky ¢eské populace po roce 1918?
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10. Kvalita obcanské spolecnosti a demokracie

Cislo a nazev modulu e
v souc¢asném Cesku

Cilem modulu je seznamit studenty s dynamikou verejného minéni
po roce 1989 ve vztahu k politickym, ekonomickym a socialnim
Cil modulu ukazatellm a s nejvyznamnéjsimi vyzvami, kterym celi soucasna
Ceska spolecnost v procesu proces liberalizace a demokratizace.

Demokracie a obcanské spolecnost v soucasném ceském kontextu.
Klicova slova Institucionalni divéra, stranické preference, politické odcizeni.

Struktura modulu/téma a zdroje

Y/

% Obé&anskd spolecnost a demokracie v Cesku po 30 letech.

Y/

% Politicka participace a jeji formy. Pojeti obCanstvi a obCanské angaZmad.

Y/

% Promény a dynamika vefejného minéni v CR po roce 1989

Y/

< Vyzkum stranickych preferenci/volebni modely. Vyvoj instituciondlni diveéry.

Obecné Ize fici, ze obcanska spolecnost dnes vétSinou neni povazovana za jakysi vselék, spiSe za pouhou
nezbytnost, bez niz mize demokracie stézi fungovat. Je jasné, Ze v ramci obcanské spolecnosti vznikaji
Cas od casu vainé a nesmiritelné konflikty, jeZ si vyZaduji zasah statu. Ackoli zdlraznovani konceptu
obcanské spolecnosti byva nékdy davano do souvislosti s oslabovanim principl reprezentativni
demokracie, je mimo vsi pochybnost, Ze mezi obfanskou spolecnosti a demokratickym statem existuje
vztah vzdjemné zavislosti. | kdyZ tento vztah je zjistého hlediska charakterizovan vztahem nepfimé
umérnosti (¢im vice obcanské spolecnosti, tim méné stdtu a naopak), neni opravnéné jej posuzovat jako
vzdjemnou rivalitu ¢i soutézivost. Je vztahem partnerskym. Je sice mozné, Ze ¢im vétsi divéru ve své
vlastni schopnosti si obcanska spole¢nost vybuduje, tim mensi je potfeba zdsah( statnich instituci. Stale
viak potfebujeme demokraticky stat na ochranu prfed zneuzivdnim svobody a potrfebujeme také
autonomni a otevienou obcanskou spolecnost minimalné na ochranu pred zneuZivanim statni moci.
Vztah obcanské spolecnosti a statu je obdobou vztahu legitimity a legality, o kterém jsme pojednali
v jedné z predchozich prednasek. Ve vztahu obcanské spolecnosti a statu, poukazuji (byt s rdznym
dlrazem) vsichni autofi zabyvajici se problematikou obcanské spolecnosti na funkci ochranou,

legitimizacni, participacni a integracni.

Ochranna funkce.
Hlavni hodnota obcanské spolecnosti lezi v jeji mimopoliticnosti a nezavislosti na statni moci a ve
schopnosti si tuto nezavislost udrzet. Ob¢anskd spole¢nost tim vytvari jakysi ochranny val proti mozné

rozpinavosti statni moci. Patfi k evropské historické zkusenosti, Ze kazdd moc ma tendenci, ¢asto ve
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jménu efektivity a akceschopnosti, k centralizaci, ¢imZz roste riziko jejiho zneuziti. Malokdo ze
soucasnych politikQl i socidlnich védcl pochybuje o tom, Ze demokracie nevystaci s pouhou soutézi
politickych stran, jez je obéanim castecné zprostfedkovavana médii, a do niz ob¢ané jednou za cas
vstoupi prostfednictvim voleb. SoutéZ politickych stran je sice vyborny a neopomenutelny vyndlez
liberdlnich demokracii, neni to vSak z mnoha divodl vynalez dostatecny. Jakymi argumenty muiZeme
podloZit toto tvrzeni? Tak naptiklad samotna reprezentativnost stran vychazejicich vitézné z voleb je
problematickd a nedostatec¢nd. Stejné tak volebni periodicita ¢asto nevyhovuje redlnym problémim a
potfebam obcanl. Konecné obcané sami chtéji ovliviiovat verejné zaleZitosti také v pribéhu volebniho
obdobi. Pokud navic nejsou politické strany nécim omezeny, maji tendenci expandovat, vytvaret si
kartelové dohody a rozparcelovat si stat na vlastni domény, ideologizovat na prvni pohled nepolitické
otazky, politizovat aredni sprdvu, média ¢i komunalni problémy. Negativni dulsledky vytvareni
politického kartelu jsou v politologii dostateéné zanalyzovany. Tento rys se objevuje napfiklad
v mezivéle¢ném Ceskoslovensku, jeho? politicky systém byva nazyvan ‘partitokracii’, ¢i v povéleéném
Rakousku nebo Belgii. Opozi¢ni smlouva mezi ODS a CSSD v letech 1998-2002 nese podobné rysy. Mezi

negativni dUsledky patfi narlst pasivity a apatie, nartst korupce a politického extremismu.

Legitimizacni funkce

Spociva v tom, Ze obcanska spolecnost ve své nezdvislosti a autonomii vytvari spolecenské zdroje
politické moci, legitimizuje stat a jeho vladu. Moc statu (respektive vlady) je legitimni pouze tehdy,
pokud ma dlvéru obcanl. Maji-li byt zakony i vykon viadnuti dostatecné ucinné, musi byt zaloZeny na
dlvére a musi tuto divéru ochranovat. Pokud vlada, na niz byla na zakladé principu suverenity lidu moc
lidu delegovana, tuto davéru ztrati, ob¢ané maji pravo vladu vyménit. Mimopoliticky statut obcanské
spolecnosti garantuje mimo jiné ‘rozumny’ vykon politické moci tim, Ze si ob¢anska spole¢nost nezavisle
na politické moci vytvari verejné minéni, jez je pro tuto politickou moc zdvazné. V Zzadné demokracii
nelze stfednédobé vladnout v rozporu s vefejnym minénim. Aby bylo mozné takové vefejné minéni
formulovat, musi obcanskd spolecnost predstavovat pomérné bohatou strukturu, kde dochazi
k vyhledavani, pojmenovavani a ovérovani spolecenskych zajmu a priorit, jez podminuji a ospravedInuji
demokraticky stat i politiku vlady. Zaroven zde dochazi k jisté selekci zajmd a hodnot. Skupiny Ci
jednotlivci mohou ustoupit od nékterych svych zajm( nebo je zmirnit, pokud zjisti, Ze neziskaly podporu
nebo dokonce vyvolaly odpor. Legitimizacni funkce obcanské spoleCnosti muzZe kolisat mezi

vvvvvv

tim, Ze 1) souhlasi (ex post) s jejimi kroky, 2) vlada vychazi vsttic nejzfetelnéjSim pozadavkim obcan(.
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Participacni funkce

Pro mnoho autord participacni funkce znamena vysostnou charakteristiku obcanské spolecnosti.
Obcanska spolecnost by méla umoznovat efektivnéjsi zapojeni obcanl do spravy verejnych zaleZitosti,
nez jaké zajistuji etablované politické strany. Pokud nékdo chce branit vystavbé parkovisté ¢i prosazovat
zbudovani détského hfisté, jesté to neznamenad, Zze by mél vstupovat do politiky, byt na komunalni
drovni - tzn. chodit na €lenské schlize a platit ¢lenské pFispévky - & vy&kdvat pfistich voleb. Siroka
obcanska participace muizZe také predstavovat znaénou mobilizaci zdroju diky vyuZiti Siroce rozptylenych
informaci a znalosti a zajistit tak vétsi kvalitu demokratického politického rozhodovani. SpiSe nez
politicka centralizace je to mnohavrstevna decentralizace politického systému, kterd usnadnuje kontakt
obcanu s verejnou spravou, pripadné pristup do procesu politického rozhodovani. Decentralizovany
systém rozhodovani mlze vést k hospodarnéjsSimu a efektivnéjsSimu vyuzivani zdrojl. Zajmové skupiny
také mohou diky svému charakteru - k némuz patfi zamérenost na konkrétni problém - ¢asto dfive nez

politické strany rozpoznat ¢i poukdzat na vazna rizika ¢i nebezpedi a navrhovat uzite¢na a zajimava

reSeni. Je pak na verejnosti i na politicich, jak jejich jednani posoudi a jak na né zareaguiji.

Integracni funkce.

Obcanské spolecnosti jsou spojovany s oCekavanim, Ze zde dochazi k vytvareni vztah( prinaleZitosti a
loajality, tedy k socidlni i systémové integraci. Opakovand ucast na déni v obcCanské spolecnosti
zprostiedkovava zkusSenost, Ze k tomu, aby byl nas hlas slySet, a nas zajem zohlednén, se potifebujeme
spojit s nékym dalSim. Pokud chceme v moderni rovnostarské spolecnosti ovliviiovat politicka
rozhodovani a efektivné puUsobit, musime spolupracovat s druhymi. Diky tomu zde vznikd pocit
pfindlezitosti ke konkrétnimu zajmovému spolecenstvi. Obcanska spolecnost tim také zaklada prostor
pro reprodukci sdilenych hodnot, symboll a norem a nabizi Sanci k formovani pocitu prinalezitosti k celé

spolecnosti i politickému systému.

Schéma A: Funkcionalni dimenze ve vztahu ob¢anské spolecnosti a statu

protektivri
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MulzZeme to formulovat i tak, Ze pokud obcané spolecné sleduji a prosazuji své zajmy, sociologicky
vyznamné neni pouze to, jaké zajmy to jsou, ale také to, Ze to délaji spolecné. Nejdllezitéjsi pritom neni
skutecnost, zda jsou vSichni schopni své zajmy realizovat. Jde spiSe o to, co Taylor (1994: 38) jednoduse
nazyva ,pocitem lidi, Ze se jim naslouchd” a ze se vsem nasloucha stejnou mérou. Musime ptihlizet také
k charakteru politického procesu, nejen k jeho vysledku. DUleZity je onen pocit, Ze nase pozadavky byly
vyslechnuty, a i kdyZz nebyly momentalné realizovany, je moZno pokusit se je realizovat kdykoli
v budoucnu. Byli jsme vyslechnuti a kdykoli v budoucnu ndm bude ddna moZnost, abychom své
stanovisko objasnili v debaté.

Pokud chceme predchozimu schématu ubrat na utopicnosti a pfidat na skepticismu ¢i realismu, je
mozno toto schéma prepsat do podoby ndsledujiciho schématu, jez predstavuje rozlozeni zdvaznych
rizik demokracie a pficin selhdavani procesu demokratického politického rozhodovani. Jde o riziko ztrdty
legitimity politickych instituci, pokles obcanské participace, nekontrolovany rist statni moci (dohledu) a
konecné o nebezpedi spole¢enské atomizace nebo dokonce anomie. Mezi témito riziky existuji mnohé
vazby a pravé v tomto ohledu ndm predkladané schéma nabizi interpretaéni moznosti pro teoretickou i

empirickou analyzu. Podivejme se stru¢né na jednotliva rizika.

Schéma B: Rizika moderni demokracie
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Rust a zneuzivani politické moci.

Nebezpedi pfilisSné centralizace a koncentrace politické moci, jez sebou ptinasi riziko jejiho zneuzivani, je
jednim z nejvaznéjsich uskali demokratického politického. Demokracie se svoji laskou k rovnosti, jak
presvédcivé ukazal jiz Alexis de Tocqueville, jsou k tomuto nebezpeci zvlasté nachylné. Vytvareni
demokratickych mechanism{ na ochranu pred nerovnosti a k odstranovani privilegii - ve jménu rovného
zachazeni a rovného materidlniho zabezpeceni - vede k postupnému hromadéni moci v rukou

centralizovaného statu. Ve jménu demokratické rovnosti se stat stava reguldtorem, poradcem, ucitelem
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a soudcem, tedy jakousi ochranou i utvareci moci, kterd sama sebe stdle méné prezentuje jako moc, a
stdle vice jako garanta verejného zajmu. Moc obcanské spole€nosti demokraticky svéfena statu se
obraci proti jeji svobodé. Rist statni moci ve jménu efektivity a akceschopnosti je tendenci, jeZ se sice
mUzZe zdat na prvni pohled chvalyhodnd, dokonce snad nezbytna, mizZe vsak ve svém disledku vést ke
spolecenské atomizaci, ke krizi legitimity politického systému ¢i dokonce k poklesu spolecenské

soudrznosti.

Krize legitimity

Legitimizacni funkci obcanské spolecnosti odpovidd nebezpedi ztraty legitimity statu a politickych
instituci. Pokud demokraticky stat neni schopen postihovat zajmy obcan( ¢i zajmovych skupin, ztraci
jejich davéru. Pokud stat a politické instituce nemaji davéru obcanll, potom mohou obtizné efektivné a
demokraticky spravovat a vlddnout, zakony budou madlo uéinné a cely politicky systém se ocita
v ohrozZeni. Pouze politické strany na navazovani a udrzovani vztahl dlvéry mezi obcdany a statem
nestaci. Pravé pokud jde o navazovani a udrZovani vztahu dlvéry mezi stdtem a obcany, predstavuje
obcanska spolecnost klicovou strukturu, jez dodava demokratickému statu ddvéryhodnost a silu. V
souvislosti s demokratickou transformaci postkomunistickych stati mnozi poukazuji na nizkou miru
duvéry obcéand v politické instituce jako na hlavni piekazku demokratické transformace. V dlsledku
ztraty legitimity politickych instituci muiUZe dochazet jak k ubytku politické participace, tak

k nekontrolovanému ristu statni moci i ke ztraté spolecenské soudrznosti ¢i socidlnimu Stépeni.

Krize politické svobody

Tretim rizikem je Ubytek politické a obcanské participace a pokles schopnosti ovliviiovat procesy
verejného rozhodovani. To mize byt zplsobeno napfiklad odcizenim se politickym institucim v dtsledku
poklesu jejich legitimity. Pokles participace zaklada neblahé predpoklady, které jsou pfiznivé predevsim
pro posilovani oligarchickych tendenci. Cim méné naléhavych problémd je ob&anska spole¢nost schopna
fesit sama prostrednictvim aktivni Ucasti svych ¢lend, tim vice musi zasahovat stat. Pokles obcanské
participace muze také vést k vaznému oslabovani spolecenské soudrznosti, nebot, jak poznamenava
Anthony Giddens v Ddsledcich modernity, znakem modernity je skuteénost, Ze seberealizace se stala

podstatnym faktorem pfi formovani individualni i kolektivni identity.

Atomizace a anomie

Nebezpecdi spolecenské atomizace, tedy rozpad spolecnosti do izolovanych socialnich jednotek, mize byt
disledkem jak politické centralizace, tak Ubytku politické participace a politického odcizeni. Predni
americti socialni védci, Robert Putnam a Francis Fukuyama zaméfili diskusi o kvalité obcanské

spole¢nosti na otazky vztahG mezilidské dlOvéry a tzv. socidlniho kapitali (viz prednaska o Socialni
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stratifikaci), které dnes dominuji diskusi o obcanské spolecnosti v USA. Putnam ve své analyze
dokumentuje, Ze spole¢nost v USA zaziva na konci tisicileti vyrazny pokles spolkové aktivity. Domniva se
navic, Zze mluvime-li o ztradté socialni soudrznosti, mluvime nejen o poklesu kvality socidlniho prostredi,
ale také o poklesu kvality verejné spravy — jde tedy i o ztrdtu politickou. Integracni funkce, jez je
zarucena Sirokou plejada forem a mozZnosti lidského spol¢ovani a komunikace, jak bylo receno vyse,
vytvari zadkladnu pro samotnou reprodukci a transformaci moralniho a nasledné také politického fadu.
Putnam tak poukazuje na nebezpedi, které signalizuje, Ze v atomizované spolecnosti se vlddne az pfilis
snadno. Nebezpeli spoleenské atomizace, které je zvlasté charakteristické pro rovnostarské
spole¢nosti, mlizZe mimo jiné zakladat tendence k anomii, tedy ke ztraté spolec¢nych hodnot a norem, k
rozpadu moralniho fadu a ztraté moralni orientace jednotlivcl. Jak piSe Toqueville ve s vé Demokracii
v Americe (II. dil, s. 14), ,bez spolecnych ideji neni totiZ spolecné cCinnosti a bez spole¢né cinnosti existuji
sice jesté lidé, ale uz ne socidlni utvar.” SpoleCenskd dezintegrace ma navic vétSinou eskalujici povahu a
mUZe byt pocatkem zacarovaného kruhu. Oslabeni pocitu prinaleZitosti a vzajemnych sympatii maze byt
disledkem, ale také pfri¢inou ztraty spolecné sdilenych norem, hodnot a symboll a schopnosti
sebeomezeni ve jménu uznani spolecnych zajm( celku, jehoZ jsem soucasti, a jehoZ zajmy jsou také
mymi zajmy. Vznik mordiniho vakua a rozklad spoleenskych norem a spolecné sdilenych hodnot
predstavuje jedno z nejvétsich rizik demokratického politického procesu. Anomie nici svobodu napfiklad

tim, Ze jeji moralni vakuum 1aka populisty a demagogy vseho druhu.
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Kontrolni otazky a ukoly

Vysvétlete pojem obcanska spoleénost.

Charakterizujte nejnaléhavéjsi slabiny souc¢asné obéanské spole¢nost v Cesku.

Navrhnéte mozné zpUsoby, jak tyto slabiny zmirnovat ¢i prekondavat

Jaké formy politické participace znate?

Jak se tyto projevuji v soucasném ceském kontextu?

Vysvétlete pojem odcizena politicka kultura a ilustrujte jeji parametry na ¢eském pfrikladu.

Objasnéte pojem ,spolecnost nedlvéry”.

© N O U kA W N oRE

Vysvétlete rozdil mezi stranickymi preferencemi a volebnim modelem.
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11. Sociologické aspekty vyvoje ceské
spolecnosti po roce 1989: problémy a vyzvy

Cil modulu

Kli¢ova slova

Cilem modulu je analyza a interpretace vybranych indikator(
sociodemografického vyvoje Ceské spolecnosti v komparaci
s vyvojem v ostatnich evropskych statech.

Rodina a intimni vztahy, starnuti populace, porodnost, migrace.
Zlocin a deviace. Vzdélani, nabozZenstvi, sexualita a gender. Chudoba
a socidlni vylouceni, mésta a méstsky Zivot.

Struktura modulu/téma a zdroje

Socidlni, ekonomicky a politicky kontext stdrnuti populace. Nadéje doZiti pri narozeni/stredni délka
Zivota: dynamika ukazatele a jeho mezindrodni komparace.

Vyvoj poctu obyvatel v kontextu dalsich statistickych ukazatell (porodnost/umrtnost/migrace).
Migrace a vyvoj poctu cizincti v CR. Saldo migrace a pfirozeny pfiriistek a ubytek obyvatel. Projekce
populacéniho vyvoje v CR.

Vyvoj uhrnné plodnosti: pficiny a disledky. Kojeneckd umrtnost. Potraty. Priimérny vék matek pfi
narozeni ditéte/podil déti narozenych mimo manZelstvi. Sniate¢nost svobodnych Zen/vék Zen pfi 1.
snatku. Rozvodovost.

Meésto/venkov: strukturdlné znevyhodnéné regiony, urbanizace/suburbanizace.

Vzdélanostni struktura spolecnosti/vzdéldnostni diference dle demografickych indikdtor(
(vék/pohlavi/region). Podil vysokoskoldki v mezindrodnim kontextu.

Deviace a socidlnépatologické jevy (alkoholismus, zneuZivani drog, mira sebevraZednosti atd.). Vyvoj
kriminality (pocet registrovanych trestnych cind/regiondlini odlisnosti/vyvoj poctu vézid a poctu
vrazd)

Sexualita a gender.
NdboZenstvi a proces sekularizace.

Stratifikace a socidlni tfidy, marginalizované skupiny (socidlni exkluze/inkluze).

Jednim ze zdakladnich faktorl ovliviiujicich ekonomicky, socidlni i politicky vyvoj Uzemi je jeho

demografickd skladba a vzorce chovani jeho obyvatel. Soucasné demografické sloZeni je kvalitativni

zakladnou rozvoje budouciho lidského kapitdlu, jehoZ charakter ptedurcuje kvalitativni i kvantitativni

vyvoj a socioekonomickou strukturu ptislusného regionu. Z analyzy demografického vyvoje i jeho

projekci je patrné, Ze Ceskd populace starne a porodnost je stdle na relativné nizké urovni. Tato

skutecnost s sebou pfinasi fadu socidlnich a ekonomickych rizik.

Demografie: zabyva se predevsim vyvojem poctu obyvatel (obecnéji pohybem obyvatel) a strukturou

obyvatelstva. Vyvoj poctu obyvatel je pfimo ovlivnén tzv. pfirozenou ménou a migraci. Pfitom plati, Ze

¢im je vétsi uzemni celek, tim vice roste vyznam pfirozené reprodukce obyvatel a naopak u mensich
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uzemnich celkd ma vétsi vahu migrace. Z hlediska struktury obyvatelstva je nejvyznamnéjsi struktura
podle véku a pohlavi. Hlavnimi demografickymi ukazateli jsou Umrtnost, porodnost, sfatecnost,
rozvodovost a potratovost.

Celkovy prirGstek obyvatelstva: vyjadruje rozdil mezi poéatecnim a kone¢nym stavem obyvatelstva a je
tvofen souctem pfirozeného prirlistku a prirGstku stéhovanim (migrace v soucasnosti vyznamné
ovliviiuje populaéni vyvoj v CR).

PFirozeny prirastek (pfirozena ména): statisticky udaj udavajici rozdil mezi poétem Zivé narozenych déti
a celkovym poctem zemrelych osob ve sledovaném UGzemi béhem urcitého obdobi, zatimco pfFirtistek
stéhovanim udava rozdil mezi pocétem pristéhovalych a vystéhovalych. Absolutni hodnoty pfirlstk(
vztazené na 1 000 obyvatel se nazyvaji hrubé miry — hrubd mira pfirozeného pfirGstku, hruba mira

migracniho salda a hruba mira celkového pfirGstku.

Podle stfedni varianty progndzy CSU o vyvoji ceské populace do roku 2100 se pocet obyvatel CR z 10,6
miliont v roce 2018, resp. 10,7 milion v roce 2019 zvysi do roku 2030 na 10,8 miliont a posléze se do
roku 2050 snizi na 10,7 milion(. Z toho v roce 2018 byl pocet obyvatel ve vékové kategorii 65+ 2,0
miliony (v roce 2019 to bylo 2,1 miliony), do roku 2030 vzroste na 2,4 miliony a do roku 2050 na 3,1
milion. V relativnich Cislech to znamend, Ze zatimco v roce 2018 je ve vékové kategorii 65+ 19,2 %
obyvatel (v roce 2019 to bylo 19,6 %), v roce 2030 to bude 22 % (tedy kaZdy ctvrty aZ pdty clovék) a v
roce 2050 29 % (témér tri lidé z deseti). V roce 2050 budou ve vékové kategorii 65+ témér tri z deseti
obyvatel CR a ve vékové kategorii 80+ to bude kaZdy jedendcty obyvatel CR. Pfitom v roce 2001 ¢inil podil
obyvatel ve vékové kategorii 65+ na celkové populaci CR 13,8 %, v roce 2018 je to ji? 19,2 % a v roce 2019
jiz 19,6 %. V EU-28 podil obyvatel ve vékové kategorii 65+ v roce 2018 Cinil na celkovou populaci 19,7 %
(v roce 2019 to bylo 20,0 %), tedy vice neZ v CR. V roce 2018 byl v CR podil vékové kategorie 80+ 4,03 %,
resp. v roce 2019 4,06 %, v roce 2030 to bude 6,6 % a v roce 2050 8,8 %. Podil v EU-28 se zménil z 3,3 %
na 5,6 % v roce 2018 a na 5,7 % v roce 2019. V obou pfipadech se tedy podil obyvatel starSich 80 let

pomérné rapidné zvysuje.

s

K vypoctu se pouZiva tzv. stiedni stav obyvatelstva, ktery ma co nejlépe vyjadrit priimérny pocet Zijicich
osob v pribéhu urcitého casového intervalu, nej¢astéji roku. Stfedni stav obyvatel v daném roce se
nejcastéji vyjadruje jako pocet obyvatel daného Gzemi bilancovany k 1. 7. sledovaného roku, mdze se ale
také vypocitat jako aritmeticky prdmér z pocatecniho a koncového stavu obyvatel (tj. z poctu obyvatel k
1. 1. a k 31. 12. daného roku). Data o pohybu obyvatel (narozeni, umrti, snatky, rozvody, potraty) se
ziskavaji kazdoroc¢né, udaje o poctu a strukture obyvatel se navic zjistuji i v ramci séitani lidu, dom( a

bytd. Ve vSech publikovanych demografickych ukazatelich se jedna o Udaje tykajici se obyvatel s trvalym
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bydlistém na uvedeném Uzemi (bez ohledu na statni prislusnost), od roku 2001 — v ndvaznosti na scitani
lidu, dom( a byt 2001 — véetné cizinct s tzv. dlouhodobym pobytem.

Nadéje dotziti (neboli stfedni délka Zivota): modelovy vék, ktery udava, kolik let primérné ma pred
sebou osoba v daném véku za predpokladu, Ze z(stanou po zbytek jejiho Zivota zachovany stavajici
umrtnostni poméry. Obvykle se pouZiva ukazatel nadéje doziti pfi narozeni, ktery vyjadiuje pocet let,

kterych se primérné doZije pravé narozeny clovék.

Nadéje doziti u muZa ¢inila v roce 2002 v CR 72,1 let, v roce 2017 to bylo ji? 76,1 let, tj. ndriist o 4 roky. V
roce 2019 to jiZ bylo 76,3 let (+4,2 roky). Nadéje doZiti pfi narozeni u ceskych Zen v roce 2002 cinila 78,7
let, v roce 2017 to bylo jiz 82 let, tj. ndrist o 3,3 let. V roce 2019 to jiZ bylo 82,1 let (+3,4 roky). V roce
2017 byl rozdil v nadéji doZiti pfi narozeni mezi muZi a Zenami 5,9 let a v roce 2019 se jednalo o 5,8 let. 9
U muZi &inila nadéje doZiti v roce 2002 v CR 72,1 let, v roce 2017 to bylo jiZ 76,1 let, tj. ndrdst o 4 roky (v
roce 2019 + 4,2 roky). Nadéje doZiti pfi narozeni u Ceskych Zen v roce 2002 Cinila 78,7 let, v roce 2017 to
bylo jiz 82 let, tj. ndrust o 3,3 let (v roce 2019 + 3,4 roky). llustrativni jsou také data pro jakykoliv
konkrétni vék; v pfipadé starnuti populace napr. pro dnesni Sedesdtniky, tj. lidi v preddichodovém véku.

V roce 2018 mél sedesdtilety cesky muZ nadéji na doziti dalSich 19,8 let a Sedesdtiletd Zena 23,9 let.

Uhrnna plodnost demograficky ukazatel vyjadfujici primérny hypoteticky pocet déti na jednu Zenu ve

véku 15 aZ 49 let za prfedpokladu zachovani miry plodnosti béhem celého reprodukéniho obdobi Zeny.

V roce 1989 pfipadalo v Ceské republice na jednu Zenu 1,87 narozeného ditéte. Do roku 1999 toto Cislo
prudce kleslo na 1,13 ditéte. Po roce 2003 plodnost opét (s vyjimkou let 2009—2011) roste a v roce 2018
pfipadalo na jednu Zenu 1,71 ditéte. V roce 2019 byla zaznamendna stagnace na hodnoté predchoziho
roku 2018. CR tak s odstupem ndsleduje podobny trend z EU, kde po prudkém poklesu primérné
porodnosti nastal opét pomaly ndrtst: v roce 2003 to bylo 1,47 déti na jednu Zenu (rozdil oproti CR je
tedy o pétinu) a v roce 2015 3lo o 1,58 déti (rozdil oproti CR je tedy zanedbatelny). Od roku 2017 se jednd
o pravidelny pokles na 1,56 v roce 2018. Tyto zmény je mozné vysvétlit predevsim zménou Zivotniho stylu
v souvislosti se zménou spolecensko-politické situace (napf. moZnost vzdéldvadni, cestovani,

seberealizace, profesni rist), kterd se projevila i na reprodukénim chovadni ¢eské spolecnosti.

Slovniéek vybranych dilezitych pojmua (viz Kalibova et al., str. 23 — 84):
Demografické chovani: chovani lidi spojené s demografickou reprodukci, kterd se pfimo vazie k

jednotlivym demografickym uddalostem (poceti a rozeni déti, snatky, rozvody, ovdovéni, potraty, umrti,
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pfipadné onemocnéni, stéhovani). Vychazi jednak z instinktl a pfirozenych potreb, jejichz plvod je
nutno hledat v biologické a psychologické podstaté lidi, jednak ze spolecné existence lidi, kterd se stala
jejich druhou pfirozenosti. (a) Psychobiologické faktory doddvaji demografickému chovani primarni
impulzy a intervenuji do celého jeho prlbéhu, kromé toho vytvareji meze, resp. ramec socidlni
ovlivnitelnosti (existuji biologické hranice plodnosti, délky lidského Zivota atd.). (b) Kulturni faktory jsou
predevsim moralni normy, jejichZ plvod je vétsinou v ndboZenstvi, které se ale ¢asem mohou ménit v
normy pravni, dale tradice, zvyky, obyceje. Mezi (c) socialné ekonomické faktory patfi moznosti obZivy,
parametry Zivotni Urovné, podminky Zivota, ale téZz populacéni politika atd. V kazdé kulturné historické
etapé se vytvareji urcité vzory demografického chovani, resp. modelové situace (napt. model dvoudétné
rodiny, jediného manzelstvi, ale i ritudlni sebevrazdy starych lidi, zabijeni defektnich novorozenc( nebo
»,hadbytecénych” novorozencli Zenského pohlavi, vzory antikoncepce apod.). Nicméné kaidy typ
demografického chovani ma urdity prostor individudlniho rozhodovani v ramci biologickych moznosti a
danych socidlné kulturnich norem. Predmétem demografického i sociologického studia je zvlasté
rozhodovani o poctu déti a dobé jejich narozeni, coz je problém tzv. reprodukéniho chovani. Vesmés se
vztahuje k manzZelskym parQm, a proto pfimo souvisi se snatky a rozvody, které zaroven plini roli jejich
regulaénich mechanisma. Zavisi téZ na tzv. populac¢nim klimatu, které je v podstaté tvoreno kulturné
socidlnimi a ekonomickymi podminkami. Ve spole¢nosti naseho typu existuji i pary, které svou plodnost
zadnym zpusobem neomezuji, vétsina se ale snaZi regulovat, planovat porody. Jde o tzv. pldnované
rodicovstvi, které se opira vétSinou o moznosti antikoncepce, popf. interrupce. Demografické chovani
tykajici se umirani, resp. smrti, ma zdanlivé velmi maly prostor individualni i spole¢enské regulace,
pokud nebereme v Uvahu sociologicky ¢asto studovany problém sebevraidy.

Demografickd reprodukce: pfirozena obnova populace s vylouéenim migrace, tedy pfirozena ména
obyvatelstva v uzavirené populaci, kdy se bere v ivahu pouze porodnost a Umrtnost. Rozdil mezi poctem
zZivé narozenych a zemrelych v urcitém ¢asovém uUseku se oznacuje bud jako pfirozeny prirtstek, nebo,
dosahuje-li zapornych hodnot, jako pfirozeny Ubytek. V pfipadé, Ze se bere v Uvahu i migrace, tj. poCty
pristéhovalych a vystéhovalych v uréitém tzemnim celku ve sledovaném obdobi, mluvi se o populacnim
vyvoji. Zmény ve velikosti populace se pak oznacuji jako celkovy populacni prirlistek ¢i populacni tbytek,
ktery se sklada z pfirozeného pftirlstku ¢i pfirozeného Ubytku a migracniho salda.

Druhy demograficky prechod: zmény v demografickém chovani, které zacaly probihat v 60. letech 20.
stoleti v zdpadoevropskych statech a mély vyznamné duasledky pro populacni vyvoj a socialni strukturu
obyvatel (pfedevsim jde o vyznamny pokles porodnosti a rist primérného véku matky)

Giniho koeficient: ukazatel prijmové nerovnosti; zachycuje situaci mezi dokonalou pfijmovou rovnosti

(hodnota koeficientu 0) a dokonalou pfijmovou nerovnosti (hodnota koeficientu 1)
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Gentrifikace: proces postupné fyzické regenerace relativné zanedbanych lokalit vnitfniho mésta, pfi
které dochazi k socidlni obméné, kdy z lokality relativné nizsiho socialniho statutu vznikne misto, kde Zziji
vysokopfijmovi obyvatelé.

Hruba mira (porodnosti / umrtnosti / migraéniho salda) pocet dané demografické udalosti za
kalendarni rok (pocet narozenych, zemfrelych, pfistéhovalych ¢i vystéhovalych) na 1000 obyvatel
daného roku.

Index ekonomického zatiZzeni: vyjadiuje, kolik obyvatel ze starSich a mladsich vékovych skupin ptipada
na sto obyvatel v produktivnim véku (napf. kolik obyvatel ve véku 65 a vice let a 19 a méné let pfipada
na 100 obyvatel ve véku 20 aZ 64 let)

Index stafi: vyjadfuje, kolik obyvatel ze starSich vékovych skupin pripadad na sto déti; standardné se
v odborné literature uddva kolik obyvatel ve véku 65 a vice let pripada na 100 déti do 15 let véku.
Kojenecka umrtnost: pocet zemrelych déti do 1 roku na 1 000 Zivé narozenych déti za kalendarni rok.
Migrace (stéhovani): tzv. objem migrace (nebo hruba migrace) je Ghrn pfistéhovalych (hruba imigrace) a
vystéhovalych (hrubd emigrace) z urcité Uzemni jednotky za urcité obdobi, zpravidla za kalendarni rok.
Neni totoZny s poctem migrantd, nebot néktefi z nich se mohli za rok stéhovat vicekrat. V CR jej Ize
poditat za cely stat, za jednotlivé kraje, okresy, obce. ,Cistd migrace” je rozdil mezi poétem
pristéhovalych a vystéhovalych a oznaduje se také jako migracni pfirGstek nebo ,migraéni saldo”.
Spolecné s pfirozenym prirGstkem je zdkladnim Gdajem pro bilance obyvatelstva sledovaného uzemi.
Celkovy pocet pfistéhovani za urcité obdobi na 1000 obyvatel stfedniho stavu se oznacuje jako hruba
mira imigrace; obdobné se konstruuje hruba mira emigrace.

Migracni saldo: rozdil mezi poétem pristéhovalych a vystéhovalych za dany kalendarni rok.
Nadumrtnost: pojem se pouZiva pro vyjadieni vyssi intenzity dmrtnosti u urcité vékové skupiny pfi
porovnani muzli a Zen (napr. dnes hovofime o muzské nadumrtnosti).

Obyvatelstvo (v praxi synonymum pojmu populace): soubor lidi Zijicich na urcitém Uzemi (statu, kraje,
mésta apod.). Udaje za obyvatelstvo se zjistuji prostiednictvim administrativné spravniho aparatu.
Obyvatelstvo je €asto charakterizovano znaky identifikujicimi socialni strukturu, tj. etnické a ndrodnostni
sloZeni, rozmisténi do zakladnich sidelnich jednotek, hustota obyvatelstva, struktura podle pohlavi,
véku, zdravotniho stavu, ekonomické aktivity, socidlni pfisluSnosti, profese, zaméstnani, vzdélani,
eventualné materského jazyka, naboZenského vyznani, stupné gramotnosti, rodinného stavu, postaveni
v rodiné a dalSich rodinnych charakteristik. Z hlediska ekonomie je obyvatelstvo rezervou pracovnich sil
a déli se predevsim na predproduktivni, produktivni a postproduktivni slozku.

Politika starnuti: priprava na demografické zmény ve spolecnosti, ktera se tyka rlznych aktér(: celkovy
rdmec a podminky pro pfipravu na starnuti zastituje stat, pficemZ v naplfiovani tohoto ramce je

naprosto klicova role dalSich aktér(i, zejména pak kraji a obci, ale také zaméstnavatell, neziskového
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sektoru, akademické sféry ¢i médii. Pfiprava na starnuti pfitom neni jen zdlezZitost spolecenskych
instituci, ale i jednotlivca jako takovych.

Porodnost: Nejjednodussim ukazatelem porodnosti je hruba mira porodnosti, ktera uddva pocet zivé
narozenych déti na 1000 obyvatel stfedniho stavu sledované populace (nej¢astéji v rocnim vymezeni).
Tento ukazatel se zpresfuje tim, Ze se Zivé narozené déti vztahnou pouze k osobam v reprodukénim
véku, ¢imZ dostaneme tzv. miry plodnosti, které se pak definuji vzhledem k legitimité narozenych déti
nebo k pohlavi rodicl. Pfi analyze porodnosti se narozené déti rozlisuji dle rodinného stavu rodicli na
manZelské a nemanzelské, zvlastni misto pak zaujimaji déti narozené do 8 mésicll po svatbé, tj. déti z
tzv. predmanzelskych koncepci.

Rozvodovost: Sledovani rozvodovosti stejné jako snatecnosti ma podplrny vyznam pro studium
porodnosti. Rozvodovost je vSak sama o sobé vyznamnym socidlnim jevem indikujicim predevsim
stabilitu rodiny, ale i premény urcitych tradi¢nich vzorld chovani, moralnich kritérii, ekonomickych
motivaci apod. S rlistem rozvodovosti narlstaji vétSinou socidlni problémy spolecnosti spojené s
vychovou déti, ale i se zaméstnanosti Zen (samopecovatelek) apod. Na populacni klima pUsobi intenzita
rozvodovosti rozporné: rozvedené osoby ve fertilnim obdobi Zivota prestavaji plodit déti a ovliviuji tak
negativné porodnost, ale rozvod vétsinou stimuluje zaloZeni nového manzelstvi a rozeni déti vyssich
poradi. Nejjednodussim orientacnim ukazatelem rozvodovosti je tzv. hruba mira rozvodovosti, coz? je
podil rozvodid na 1000 obyvatel stfedniho stavu obvykle za 1 rok.

Snatecnost: uzavirani sfatkd, resp. zakladani manzelstvi na zakladé zakonem danych podminek. Snatek
je chdpan jako demografickd udalost opakovatelného charakteru, kterd nemusi nastat u vsSech
pfislusnik(l zkoumané populace (na rozdil od narozeni a Umrti). Limitujicimi faktory uzavirani sinatkd
byva minimalni snatkovy vék, rodinny stav a urcity stupen pokrevnosti. Intenzita snatec¢nosti se vyjadruje
hrubou mirou snatecnosti, kterd udava pocet snatk na 1000 obyvatel stfedniho stavu v rocnim
vymezeni. Hodnoty hrubé miry sfatecnosti reaguji na zmény populacniho klimatu a jejich vyvoj se odrazi
v nasledném vyvoji porodnosti. Intenzita sfatecnosti je ovliviiovana snatky vyssich poradi (druhymi a
dalsimi snatky), tj. snatky rozvedenych, eventudlné ovdovélych osob.

Suburbanizace: proces, kdy zazemi mésta (populacné, ale i komercné) roste rychleji nez mésto samotné,
pricemz hlavnim zdrojem rlstu je zpravidla pfesun obyvatel a komercnich aktivit z mésta do zazemi.
Umrtnost: vymirani uréité populace, vedle porodnosti jedna ze dvou zékladnich slozek demografické
reprodukce. Uroveri a vyvoj imrtnosti je disledkem vyvoje nemocnosti, ale i kvality Zivotnich podminek,

Zivotniho prostredi, zplsobu Zivota etc.
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Kontrolni otazky a ukoly

Jaké hlavni sociadlni fenomény provazeji demokratickou transformaci po roce 1989?
Jaké celospolecenské disledky ma starnuti populace?

Jak se méni postoje k tradi¢nimu manzelstvi a rodinnému Zivotu?

Analyzujte pficiny propadu porodnosti v 90. letech.

Jaké socidlni disledky ma fenomén ,,starnoucich matek“?

Co presné v demografii vyjadfuje indikator uhrnna plodnost?

Zhodnotte fenomén migrace v CR v celoevropském kontextu.

Jak se historicky vyvijela rozvodovost a podil déti narozenych mimo manzelstvi?
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Popiste projekce populaéniho vyvoje v CR, zejména s ohledem na vékovou strukturu.
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. Popiste vyvoj kriminality v CR po roce 89.
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. Popiste vyvoj vzdélanostni struktury ¢eské spolecnosti po Il. sv. valce.
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. Jaky je vztah vzdélani a tzv. kulturni reprodukce?
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. Vysvétlete pojem pay gender gap.
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Cislo a nazev modulu 12. Globalizace a evropeizace

Cilem modulu je seznamit studenta se zakladnimi charakteristikami
Cil modulu utvareni atribut(i ob¢anské spole¢nosti na nadnarodni Grovni

Globalizace, evropeizace, evropska obcanska spolecnost, rizikova

Kli¢ovi slova spole¢nost, nezamyslené dlsledky modernity, socidlni hnuti,

evropeizace, regionalizace, subsidiarita, EU

Struktura modulu/téma a zdroje

«*» Evropskd obcanskd spolec¢nost, evropskd identita a verejna sféra

< Priciny, disledky a vyzvy globalizace

Jiz v roce 1987 formuloval Daniel Bell (1987) slavnou tezi, Ze narodni stat je pfilis maly pro feseni velkych
probléma a pfilis velky pro feSeni malych problému. Vétsina sociologl a politologli se dnes shoduje na
tom, Ze evropské narodni staty prochazeji v disledku globalizace zasadnimi proménami. Néktefi hovofi
o krizi, jini o transformaci, dalsi o evropeizaci narodniho statu. VSechny charakteristiky se vSak shoduiji
v tom, Ze narodni stat byl globalizaci relativizovan. Ndrodni stat snad kdysi byval primarnim zdrojem
identity, pfindlezitosti, uznani, prava a radu, blahobytu i historické paméti, dnes vsak ztratil monopol ve
viech téchto otdzkach a stal se pouze jednou z institucionalnich platforem, které se snazi vtisknout
vyznam socidlnimu Zivotu.

Pfesvédcivou analyzou promén narodniho statu a jejich pficin je slavnd kniha Rizikovd spole¢nost od
némeckého sociologa Ulricha Becka, jez vysSla poprvé v roce 1985. Beck argumentuje tim, Ze dlisledkem
globalizace (Ci globalizované modernity) je predevsim to, Ze rizika, kterym dnes Celime, nejsou vazany k
mistu a mohou byt obtizné zvladany z roviny narodnich statd. Ddkazem toho je skutecnost, Ze vSechna
dllezita rozliseni, kterd narodni stat definovala, jako jsou policie, armdda, zlocin, mir, vdlka, domdci a
zahranicni politika a predevsim samotny pojem hranice, byla v disledku globalizace zpochybnéna.
Beckova analyza odpovida teorii Giddense, ktery povazuje za hlavni rys modernity casoprostorové
rozpojeni, které kdysi umoznilo vznik narodniho statu v Evropé, jak jsme si ukazali v pfedndsce o
modernizaci. Oddéleni ¢asu a prostoru, které bylo zapocato prlimyslovou revoluci a umocnéno revoluci
postindustrialni, umoZnilo vznik narodniho statu diky posileni jeho schopnosti ziskat a udrzet monopol
prostfedkll donucovani (nasili) na rozsdhlém a pevné vymezeném teritoriu (slavna definice Maxe
Webera), ¢ehoZ soucasti bylo zajisténi vymahatelnosti prdva a vybéru dani. Moderni narodni stat
muzeme definovat jako teritorialni, pravni a danovy stat.

Charakter modernity vSak predstavuje jak prfi¢inu vzniku narodniho statu, tak pfi¢inu jeho krize.

Fenomén Casoprostorového rozpojeni, ktery umoznil vznik a rozvoj moderniho statu, dnes zpUsobuje,
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zejména diky rozvoji informacnich a komunikacnich technologii, jeho krizi. Krize ndrodniho statu je podle
Becka v prvé radé krizi jeho Ustfedniho teritoridlniho principu. Softwarova revoluce a rozvoj novych
technologii zpUsobily, Ze podobné jako socialni a ekonomické vztahy, také rizika a politické procesy byly
vyvazany z lokalnich kontextl. Stat ztratil podle Becka dlivéryhodnost predevsim proto, Ze nedokaze
ochranit obcany pred riziky, na jejichZ vytvareni se sdm podili. Rizika zpUsobujici krizi narodniho statd
muzeme rozdélit do tfech kategorii: rizika bezpecnostni, environmentdlni a socio-ekonomickd. Podivejme
se podrobnéji na podobu jednotlivych rizik, kterd jsou Casto vzadjemné provazana a mohou mit

multiplikaéni efekt.

Bezpecnostni rizika

Bezpecnostni rizika maji dvé zakladni (a provazané) roviny: valeény konflikt a globalni terorismus. Prvni
je dilem zpramyslnéni valky, druhé je dano predevsim snadnou dostupnosti zbrani hromadného niceni a
globdlni medidlni propojenosti. Rast lidského poznani je spolecnym jmenovatelem obou dvou.
Zpramyslnéni valky je dUsledek modernity, ktery jako prvni vyvolal otazniky nad Zivotaschopnosti
narodniho statu. Rostouci socidlni netnosnost valky ukazaly disledky dvou svétovych konfliktl a jedné
tzv. valky studené, které byly v pribéhu 20. stoleti v Evropé rozpoutany. To vedlo ke zpochybnéni
vojenské doktriny, jiz vystihuje slavna teze pruského generdla Clausewitze, ze valka je pokradovanim
politiky jinymi prostredky. Jiz druhd svétova valka ukazala katastrofalnost nasledkd totdlni valky pro
vSechny zlcastnéné strany, avSak rozvoj jadernych zbrani a zdvody ve zbrojeni v prabéhu valky studené
vedly k situaci, kdy rozpoutani dalsi (tfeti) svétové valky by mélo katastrofalni dlsledky pro obé valcici
strany (USA a SSSR) i pro jejich spojence v Evropé. Bezpecnostni rovnovaha byla zajiSténa schopnosti
rychlého odvetného uderu, ktery znamenal zni¢eni obou stran. Jak psala Hannah Arendt, valka tim byla
jednou provzdy zpochybnéna jako arbiter mezinarodnich spord.

Globalni terorismus je ¢asové mladsi podobou bezpeénostniho rizika. Terorismus je pochopitelné
starsiho data, globalni terorismus je vsak bezprecedentni jak svym (globalnim) rozmérem a disledky, tak
poétem obéti. Utok na Svétové obchodni centrum v New Yorku a Washington 11. za¥i 2001 (2992
mrtvych a tisice zranénych), ¢i bombové utoky v Madridu 11. bfezna 2004 (190 mrtvych) a
v Londynském metru 7. ¢ervence 2005 (56 mrtvych a na 700 zranénych), jejichZz pocty obéti byly
srovnatelné se ztratami lokalnich valecnych konflikt(, zviditelnily neschopnost narodnich statd a jejich
vlad zajistit svym obcanim bezpeci a ohlasily definitivni konec jejich monopolu na kontrolu prostiedkl
nasili na svém Uzemi.

Zadny stat (ani ten nejmocnéjsi, jakym je USA, ktery vynaklddad na vojenské a bezpecnostni tcely vice
prostfedkll, nez 10 dalSich nejvétSich prispévatell dohromady) dnes neni sto zajistit bezpeci svych
obcanl pouze z vlastnich zdrojli. Snadnd dostupnost zbrani hromadného niceni si nutné vyzaduje

mezinarodni spoluprdci. Bezpecnosti experti se shoduji na tom, Ze je pouze otazkou casu, kdy budou
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také teroristické skupiny schopny ziskat jadernou zbran. Vzdyt jiz dnes je mozné stahnout z internetu
navod na vyrobu jaderné hlavice. Technologicka vyspélost ¢ini zdpadni civilizace svobodnéjsi, ale také
zranitelnéjsi, nez kdykoli v minulosti, coz vede podle Becka k paradoxni situaci. Chtéji-li ndrodni staty
ochranit své obcany, musi se vzdat své autonomie. To vrhd nové svétlo, jak tvrdi Beck, na pojeti
suverenity stdtu. JelikoZ jeho ucinnost je podminéna rlistem zavislosti a spoluprace, sniZzeni autonomie
stdtu neznamena sniZzeni, nybrz zvySeni jeho suverenity. Nancy Fraser hovofi v této souvislosti o
postvestfalském modelu disagregované suverenity. Bezpecnd kontrola jadernych zbrani vyZaduje
globdlni koordinaci a suverenita statu je dnes pfimo Umérna jeho schopnosti spolupracovat s jinymi
aktéry. Vznika zde SirSi mnohovrstevnd sit nejriznéjsich instituci, jako je NATO, Evropska unie, Svétova
banka, Mezindrodni ménovy fond, globalni korporace, neziskové organizace, transndrodni regiony
apod., které pomalu prebiraji tlohu ndrodnich vlad. Narodni vlddy mohou hdjit své zdjmy pouze tehdy,

pokud dokazi aktivné komunikovat a spolupracovat v ramci téchto siti.

Environmentalni rizika

Environmentalni rizika pfedstavuji druhy typ rizika globalizujici modernity. Prvnim neklamnym
pfiznakem byla v roce 1986 katastrofa v jaderné elektrarné Cernobyl, ke které dolo jen nékolik mésic(i
po vydani Beckovy Rizikové spolec¢nosti. Radioaktivni mrak ‘nerespektoval’ statni hranice, jak se na
vlastni kQzi presvédcili miliony Evropand, ktefi byli vydani na pospas vétru a desti. Nejen Ukrajina, ale
také Bélorusko, severovychodni Némecko ¢i jizni Svédsko byly vaZzné zasaZeny radiaci. V jedné vesniéce
ve stfedni Francii dnes zaznamenavaji 500 % ndrast rakoviny Stitné Zlazy. Na mistni policka tehdy
zaprSelo v nepravou dobu a doslo ke kontaminaci celého potravinového retézce.

PfikladQ environmentalnich rizik bychom nasli celou fadu, od lokalnich kontaminaci Sificich se vodou ¢i
vzduchem, aZ po dUsledky globalniho oteplovani, které je dnes odborniky prokazatelné povazovano za
disledek lidské Cinnosti. Vsechny tyto priklady maji spolecné jedno: disledky (lokalni) lidské Cinnosti
maji globalni dopad. Jedndni, které probihd na jednom konci planety, ovliviiuje Zivoty lidi na konci
druhém. Napftiklad globalni oteplovani, které je historicky zplsobeno predevsim jednanim Evropanl a
severoameri¢an( (a dnes stale vice také Ciian(i a Indd), méa za nasledek zvedajici hladinu mofi a
ohroZuje lidska sidla v deltach velkych fek, na ocednskych ostrovech i v pobfeznich lokalitach. Néktefi to
fesi hrazemi, jako napfriklad Holandané ¢i Britové, jini jiz museli byt evakuovani, jako obyvatelé
Carteretovych ostrov, Sesti malych atoll v jiznim Pacifiku, ktefi ztraceji s postupujicim mofem obZivu, a
nakonec i domov. Pokud se dosavadni trend stoupani morské hladiny nezpomali, prestanou tyto ostrovy
existovat kolem roku 2015. OSN odhaduje, Ze pocet ,,environmentalnich uprchlik(i“ dosdhne kolem roku

2050 poctu 216 milidnd.
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Socio-ekonomicka rizika

Mezi socioekonomicka rizika patfi mnoho problém( zplsobenych jevy, jako jsou migrace, starnuti
populace, globalni mobilita kapitalu, rozvoj socidlnich nerovnosti, pokles stfednich tfid apod. Napfiklad
jizni staty EU celi obtizné zvladatelné imigraci, kterd ma rozméry humanitarni katastrofy. Spanélské
urady odhaduji, Ze ro¢né utonou stovky africkych migrantl pfi pokusu dosahnout pobreZi Kanarskych
ostrovll. Odhady nevladnich organizaci hovofi spiSe o tisicich. Nar(st nelegalni imigrace ¢asto ohroZuje
bezpecnostni situaci i miru dosazeného blahobytu. Jesté castéji to tak vnimaji samotni Evropané.
Migrace byva nezfidka vyvoldna environmentdlnimi riziky, jak bylo jiz fe¢eno vySe. Miliony lidi v Africe
jsou v pohybu v disledku Ustupu destnych pralest a nedostatku vody. Environmentalisté ocekavaji, Ze
v dUsledku tani himalajskych ledovcl dojde k zaplaveni rozlehlych ¢asti Bangladése a desitky miliond
jeho obyvatel budou nuceny opustit své domovy.

Problém stdrnuti populace ohlasuje riziko kolapsu verejnych socidlnich sluzeb a vynucuje si reformy
penzijnich, zdravotnich a vzdélavacich systémi. To je jesté vyhroceno globdlni mobilitou kapitalu,
vdusledku cehoZz se zuzuje fiskdlni zdkladna narodnich statl a omezuje jejich moZnost
makroekonomické regulace. Kompetence narodnich statl se v dusledku globalizace dramaticky snizila
také v pripadé vybéru dani ze zisku. MoZnost utéci od disledki svého jednani je podle Zygmunta
Baumana jednim z nejcennéjsich vydobytkl globalnich elit. Svoboda od odpovédnosti a osvobozeni od
povinnosti pfispivat k rozvoji lokadlnich komunit je pfiznacna pro dnesni globalni kapital. Objevuje se
nova asymetrie mezi exteritorialni povahou ekonomické moci a pokracujici teritorialitou bézné lidské
zkuSenosti. Lokalni ekonomické elity jsou na Ustupu, a ty globalni pak nejsou tam, kde jsou potieba.
Dilematické postaveni narodniho statu v procesu globalizace Ize vysvétlit pomoci dvou tezi. Za prvé,
ekonomicky blahobyt je do znacné miry dan strukturnimi zménami globalniho ekonomického systému.
Za druhé tyto zmény omezuji moznost jednani narodnich statd, které ztraceji moznost neutralizovat
nezddouci dlsledky globalizovanych trhii. Globalni ekonomika je dnes jak zdrojem bohatstvi, tak
zdrojem ohroZeni obcanskych spole¢nosti v Evropé. Pfikladem je ambivalentni pfinos globalniho
kapitalu. Pokud se globalni korporace rozhodne investovat v konkrétni lokalité, povede to s nejvétsi
pravdépodobnosti ke sniZzeni nezaméstnanosti, zlepseni infrastruktury i Zivotni Urovné. Pokud se globalni
korporace rozhodne odejit z konkrétni ekonomiky, zanecha za sebou tisice nezaméstnanych. Ani
nejSikovnéjsi vlada nedokaze takovy narlst nezaméstnanosti kompenzovat aktivni politikou
zaméstnanosti.

V neposledni fadé je treba zminit, Ze svétova ekonomika prozatim vedla k rozevirani socidlnich
nerovnosti, a Ze zdkladnu obcanské solidarity legitimizujici demokracii v Evropé je mozné udrzet jen v
podminkach relativni socialni rovnosti. Dosahovani standard(l socialni spravedlnosti mezi obcany
Evropské unie se zda byt podminkou jeji stabilizace a dalSiho rozvoje. Jak presvédcivé ukazal jiz Alexis de

Tocqueville, vdemokracii konstrukce socialni identity pfedpoklada konstrukci rovnosti a je koneckoncl
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znamym faktem, Ze stabilita a rozvoj statu blahobytu po druhé svétové vdlce jsou spojeny s existenci

vétsinové stredni tridy (viz prednaska o socialni stratifikaci).

Evropeizace jako reakce na rizika globalizujici se modernity

Bezprostfedni reakci Evropy na zprlmysinéni valky byla myslenka integrace. Evropské staty se
opakované dostaly do situace, jez méla za nasledek bezprecedentni pocet obéti a miru lidského utrpeni,
jez naprosto zpochybnily idealy humanity a civilizacni vyspélosti, které si evropské narody ndrokovaly. Po
druhé svétové vialce nabyli pfedni evropsti politici pfesvédcéeni, Ze nejlepsi zplisob, jak uhdjit v Evropé
mir, je ekonomicka provazanost statl, jez zajisti také provazanost politickou, a jez u¢ini moznost dalsiho
valecného konfliktu nemyslitelnou. Zdpadoevropské narodni staty se také vétsSinou dobrovolné vzdaly Ci
omezily vojenskou suverenity ve prospéch nadnarodni organizace (NATO) pod vedenim USA, a vydali se
na cestu evropské integrace.

Vroce 1950 navrhl Francouzsky ministersky predseda Robert Schuman propojeni uhelného a
ocelarského pramyslu zapadoevropskych statl, jez vyustilo vroce 1952 vzaloZeni prvniho ze tfi
Spolecenstvi, jez se staly zadkladem pozdéjsi EU, sice Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ECSC).
Rozhodovaci pravomoci v danych otazkach presly na supranarodni evropské instituce. V roce 1957 byly
podepsany tzv. Rimské smlouvy, je? zaklddaly Evropské spoleenstvi atomové energie (EURATOM) a
Evropské hospoddrské spolecenstvi (ECC). Clenské staty se zavazaly k odbourdvéani celnich bariér a
k utvareni spolecného trhu. V roce 1967 se instituce jednotlivych Evropskych spolecenstvi sloudily, ¢imz
vznikla dne$ni Komise, Rada ministrii a Evropsky Parlament (EP). Clenové EP byli zprvu delegovani
narodnimi parlamenty, od roku 1979 pak jsou voleni kazdych pét let v pfimych volbach. UZsi formu
spoluprace mezi ¢lenskymi staty zavedla v roce 1992 Maastrichtska smlouva a Evropskd spolecenstvi se
transformovala v Evropskou unii. V roce 1993 bylo dokonéeno vytvoreni jednotného trhu, jeZ prosazuje
realizaci Ctyf zdkladnich svobod pohybu: osob, sluZeb, zboZi a penéz. Vroce 1995 podepsalo 7
kandidatskych statl tzv. Schengenskou dohodu o odstranéni celnich kontrol, ke které postupné
pristupuji dalsi staty. V roce 1999 pfijalo 11 ¢lenskych statl spole¢nou ménu Euro a od roku 2002 se také
jednotné obéZivo stalo realitou. Také ménova unie se postupné rozsifuje o dalsi ¢lenské staty. V roce
2004 byl podepsan ndvrh Ustavni smlouvy, jeni mél zajistit dalsi zefektivnéni fungovani EU. Ustavni
smlouvu ratifikovalo 18 statl, avSak Francie a Nizozemi Ustavu vroce 2005 v referendech odmitly.
Zastupci Clenskych statli se 18. fijna 2007 v Lisabonu dohodli na nové podobé ‘Ustavni smlouvy’, ktera
oproti pavodnimu navrhu vypousti ¢ast terminologie prisuzujici EU povahu statnosti (Ustava, minist
zahranici, statni symboly) a nahrazuje ji ‘citlivéjSimi’ pojmy, dale zmirfiuje omezeni rozhodovaciho
principu pomoci kvalifikované vétsina a ponechdva pravo veta jednotlivych ¢lenskych statll. 13. prosince

2007 doslo k oficidlnimu podepsani Lisabonské smlouvy a 1. prosince 2009 vstoupila v platnost.
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Evropska integrace je vSak od samého pocatku zamyslena spiSe jako resuscitace narodniho statu nez
jeho odmitnuti. Proto pokud spatfujeme rozpor mezi narodni a evropskou loajalitou obcand, jde o
zdsadni neporozuméni evropskému povélecnému vyvoji. Plvodni motiv evropské integrace vsak
neodeznél. Ackoli valka mezi staty EU se zda byt malo pravdépodobnd, ukazuje se, Ze Ukol zajistovat
prosperitu a mir se nevycerpal, spiSe nabyl v podminkach globalizace novych rozmér( a napadeni
Ukrajiny v roce 2022 to plné doklada. Soucdsti zajisténi miru a prosperity v Evropé je dnes nutné také
aktivni Sifeni miru, socialni integrity, vlady prdva, spravedlnosti a blahobytu za jejimi hranicemi. Ukazuje
se, ze uisi evropska spoluprace je vyhodna také v otdzkach zvladani hrozby globdlniho terorismu a
mnohé staty EU prohlubuji spolupraci policejnich a bezpecnostni slozek zplsobem, ktery v minulosti
nemél obdoby. Také zvladani environmentalnich a socio-ekonomickym rizik si vynucuje tésnéjsi
spoluprdci mezi evropskymi staty, jak jsme se jiz zminili v souvislosti s redefinici konceptu suverenity.
Moznost ucinnéji jednat proti globalni ekonomice je hlavnim dlvodem, pro¢ predni evropsti politici
usiluji o zefektivnéni mechanism( politického rozhodovani. Jde o znamy argument ,dohanéni
ekonomiky”, jez spociva jak v adaptaci na podminky vytvorené globdlnimi trhy, tak v pokusu politicky
ovliviiovat jejich rdmcové podminky. Zachranu socidlniho statu a jeho funkci Ize pravdépodobné zajistit
pouze tehdy, pokud potfebné kompetence prejdou z narodnich statli na politické jednotky, které mohou
dohnat transnarodni povahu ekonomiky. Kromé monetarni a environmetalni politiky je potfeba podle
mnohych posilit evropské instituce v oblasti dafiové, socidlni a hospodarské politiky.

Z pohledu sociologie se proces evropské integrace jevi predevsim jako reakce na nezamyslené dUsledky
modernity. Fenomén casoprostorového rozpojeni prinasi komplexni reorganizaci ¢asoprostorovych
vztah(, jez méni povahu ekonomickych i politickych procesu. V souvislosti s exteritorializaci rizik vidime,
tendence smérujici k politické integraci a mnozi poukazuji na nutnost vytvareni nového institucionalniho
ramce, ktery dokaze |épe zvladat problémy globalizace, a volaji po formovani nadndrodniho systému
vladnuti. Evropska integrace je nepochybné jednim z takovych pokusl a podobné integracni snahy
muUzZeme vidét také na ostatnich kontinentech. Mnozi socidlni védci argumentuji, ze EU je politickym
Utvarem nového typu.

Ovsem duUsledkem globalizace je nejen integrace Evropy, ale také jeji regionalizace a decentralizace.
Proces evropské integrace je koneckoncl oddan demokratickému principu subsidiarity, ktery klade
dliraz na lokdlni Uroven vsude tam, kde je to efektivnéjsi. Procesy globalizace vytvéreji tlak obéma
sméry, jak smérem k integraci, tak smérem k decentralizaci, ¢i jakési lokalizaci, tedy zvyznamnéni
lokalniho. Vznik ,globdlniho” vedl k oziveni ,lokalniho”. Uniformujici tlak globalni konzumni kultury
vyvolava puzeni vyjimecnosti. V 90. letech zaved! v této souvislosti britsky sociolog Ronald Robertson do
odborného diskursu novotvar glocalisation.

Mnozi ovSsem namitaji, Ze vytvofeni nadnarodni evropské vlady (governance), jez bude doprovazeno

formovanim evropské obcanské spolecnosti a evropské identity samo o sobé problém globalnich rizik
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neresi, a Ze k zvladnuti globalnich problému je potfeba globalni koordinace. Ani EU nema odpovéd na
globalni rizika. V souvislosti s tim hovofi mnozi politici i socidlni védci o potfebé vytvareni globdlni viady
(governance), o globalni obcanské spolecnosti a o kosmopolitni identité. Globalni koordinace, chceme-li
Uspésné resit globalni problémy, je nevyhnutelna. Jeji brzké dosaZeni se vSak zda byt malo redlné. Proto
se mnozi domnivaji, Ze se svét nezadrzitelné Zene do katastrofy.

Lze uvést minimalné dva davody, které nabadaji k tomu nepodceriovat Ulohu evropské spoluprace v
procesu ‘zvladani’ globalizace. Za prvé, evropskou integraci je moziné chdpat jako test na cesté k
nadndrodni (globdlni) formé demokratického vladnuti. Nelze ocekavat vznik Uspésného systému
(globdlni) nadndrodni viady, pokud se jej nepodafi uskutecnit na evropské urovni, kde pro to existuji
relativné priznivé predpoklady. Uspésnost (eventudlné nelspésnost) evropského experimentu
nepochybné ma a bude mit globalni dopad. S napodobenim modelu evropské integrace koketuji mnohé
podobného EU.

Za druhé, chtéji-li Evropané zvladat rizika globalizace a Uc¢innéji hdjit své zajmy a hodnoty, je tfeba, aby
dokazali byt dostate¢né silnym hra¢em na globalni scéné. V dobé nastupu novych velmoci (Ciny, Indie,
Brazilie), které zakratko dokazi vehementnéji neZz dnes prosazovat své zajmy v mezinarodnich vztazich,
se cokoli jiného neZ odhodlanost a jednota Evropand, a jejich tésné spojenectvi se Spojenymi staty, zda
byt mimo diskusi. Sjednocend Evropa bezpochyby dokaze mobilizovat vétsi zdroje potiebné ke zvladani
rizik nez jednotlivé ndrodni staty. Jak upozornioval Ulrich Beck, vék globalniho nebezpeci vrha Evropu do
existencni krize, a je predevsim odpovédnosti Evropanu, zda se z politické larvy, kterou Evropa prozatim
zUstava, vyloupne kosmopolitni motyl s Uzasnym zbarvenim a s fascinujicim hlasem ve svétové politice.
Experiment evropské integrace mlze vsak také ztroskotat, jak se obava Beck, na ,kramarské dusi

o

EvropanU” a Evropa se mulZe propadnout zpét do nacionalistického hastefeni a nestabilniho souZziti
malych statd s nepatrnym ¢i Zadnym vlivem na svétovou politiku.

Pochopitelné ne vsichni sdileji presvédceni o politické integraci jakoZto nejlepsim zpUsobu zvladani
globalizace. Na ekonomicko-politické roviné silné zaznivda spor mezi ochranafi a libertaridny.
Ochranarsky pfistup navrhuje udrZet teritorialné vymezeny monopol legitimni moci a pokud mozino

‘spustit zavory’ pred riziky globalizace. Druhy pfistup naopak vitd osvobozeni obcanli od statu a

narodnich forem Zivota a politickou integraci evropskych stat( vidi jako nadbytecnou.

Nova socialni hnuti a reakce na rizika globalizace

V souvislosti s reakci na rizika globalizujici se modernity je tfeba zminit roli tzv. novych socidlnich hnuti —
mezi které fadime lidskopravni, environmentalni, pacifisticka a feministicka hnuti. V Evropé se objevila v
60. letech a postupné dokdazala nastolovat otazky ekologie, bezpecnosti i socidlnich nerovnosti jako

vyznamna politickd témata. Na prelomu tisicileti se pripojilo také antiglobalistické hnuti. Nejvétsi vitalitu
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prokazala environmentdlni hnuti. Tato hnuti se v pribéhu 70. let organizacné transformovala a
v pribéhu 80. letech se Uspésné prosadila v nékterych evropskych zemich jako parlamentni politické
strany. Zeleni pronikly do narodniho parlamentu poprvé ve Svycarsku v roce 1979, o dva roky pozdé&ji
v Belgii. V roce 1983 uspély Zeleni v Némecku, kdyzZ ziskaly 5% hlas(i a 27 kresel ve Spolkovém snému.
Némecti Zeleni jsou dnes povaZovani - pro svlj dominantni vliv na utvareni ‘zelené ideologie’ - za
hlavniho patrona ‘zelené politiky’. Také v CR se po volbach v roce 2006 poprvé v historii stala strana
Zelenych stranou parlamentni, kdyZ ziskala 6 mandatd a 6,29 % hlasd. Svoji parlamentni pfitomnost
Zeleni nedokdzali v naslednych volbach v roce 2010 obhdjit. V Evropském parlamentu jsou strany
zelenych trvalou soucasti dvou vyznamnych politickych skupin.

V Ddsledcich modernity Giddens rozliSuje Ctyfi typy adaptacCnich reakci na rizika globalizované
modernity. Prvni nazyva pragmatickym pfijetim. Tato reakce se vyznacuje pragmatickym pfistupem ke
kazdodennim problém(m a pfijetim toho, Ze mnohé z problém( moderniho svéta jsou mimo nas vliv.
TiZzivé problémy pak byvaji vytésnény z kazdodenniho proZivani a ¢asto dochazi k znecitlivéni, které je
disledkem hluboce skryté tzkosti, a které prileZitostné vystupuje na povrch. Pragmatické prijeti se poji
bud se skrytym pesimismem, nebo szZivenim nadéji; pfiCemz oba postoje mohou ambivalentné
koexistovat. Druhou adaptacni reakci nazyvd Giddens trvaly optimismus a interpretuje ji jako prezivajici
osvicensky (Ci naboZensky) postoj vyznacujici se virou v prozietelny rozum (¢i v bozi prozietelnost).
Zaklada se na presvédceni, Ze nespoutané kritické mysleni (i jiné metafyzické ,vyssi“ sily) skytd zdroje
dlouhodobého bezpedi. Treti adaptacni reakci predstavuje cynicky pesimismus. Na rozdil od
pragmatického prijeti jde o ocekavani bezprostfednich dasledk( vnimanych rizik. Cynismus, ktery
neznamena lhostejnost, je formou utlumeni emociondlniho vlivu obav pomoci sarkasmu ¢i znechuceni
vyjadrujicich reakci. Pesimismu, na rozdil od optimismu, Ize podle Giddense obtiZzné obsahové vymezit,
kromé nostalgie po ,zaslych casech”, ¢i odmitani,,novym poradkim®“. Pesimismus neni ndvodem
k jednani a v extrémni formé vede k paralyzujici depresi. V rdmci této adaptacni reakce je pesimismus
¢asto otupen cynismem, nebot cynismus neutralizuje emoce a je pramenem humoru a tim i urcité
sociability. Posledni adaptacni reakci nazyva Giddens radikalni angaZovanost, kterd se vyznacuje
presvédcenim o nutnosti trvalého zdpasu s riziky, kterd je tfeba eliminovat ¢i zcela prekonat. Jde o
optimistickou reakci, ktera je svdzdna spise s angaZzovanym a akénim pristupem nez s virou v kritickou
analyzu a diskusi. Tato adaptacni reakce je podle Giddense typicka predevsim pro socialni hnuti. Giddens
poukazuje na to, Ze neni zfejmé, zda existuji vyznamné rozdily v reakcich na rizika globalizované

modernity mezi laiky na strané jedné a experty na strané druhé.
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Kontrolni otazky a ukoly

Vysvétlete pojem rizikovd spolecnost.

V ¢em spocivd ambivalence globalizace?
Interpretujte dilci trajektorie evropeizace.
Vysvétlete hlavni politické dasledky globalizace.
Vysvétlete proces formovani evropské verejné sféry?
Jaké cile méla nova socidlni hnuti?

Zijeme v dobé de-globalizace?
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Vysvétlete pojem glokalizace a princip subsidiarity.
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