Odborny text — ¢l. 5 Washingtonské smlouvy
Nova doktrina NATO - nova cesta Aliance

Vyzkumna otézka: Za jakych podminek a jakym zp(lisobem je a bude mozné aktivovat
¢lanek 5 Washingtonské smlouvy, aby byla efektivné zajiSténa bezpecnost ve
severoatlantickém prostoru ve dvacatém prvnim stoleti.

Anotace

Text zkouma podminky, za kterych byl nebo mél byt aktivovan ¢l. 5 Washingtonské
smlouvy. Jak se v historickych pfipadech pfistupovalo k implementaci Washingtonské
smlouvy a co by nas v budoucnu mohlo o¢ekavat? Bohuzel odborna diskuse na toto téma
neni bohata. Respektive méla by byt mnohem bohatsi vzhledem k existujicim hrozbam
s vysokou mirou rizika ve svétu, ktery je uplné jiny, nez jaky byval nejen na pocatku vzniku
Aliance, ale i jaky byl v na pocatku naseho tisicileti. PfedevSim chybi diskuse politicka,
obecné spoleCenska. To je vazna chyba, protoze potfeba aktivovat ¢l. 5 Washingtonské
smlouvy mUZe vzniknout kdykoli. Rozhodnuti bude vychazet z redlné situace, nutné ale
bude politické. Bez nalezeni potiebné vétSiny pro pozadovana rozhodnuti aktivace
kolektivni bezpecnosti v Alianci mUze narazit na vazné prekazky. Ty mohou byt
vnitropolitické i mezinarodné politické. Ambici autora tohoto textu je pfispét jim k
otevreni Siroké odborné diskusi na dané téma tak, aby odborna vefejnost a vefejnost
politicka pochopily potfebu nového pfistupu.

Ktomu je tfeba vzit v ivahu nynéjsi aktivitu ¢lenskych statl Aliance vytvaret koalici
ochotnych. Tato aktivita zatim se netyka aktivace ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy pro
pfipad ozbrojeného utoku. Jejim smyslem je vyuZzit politickou vili nékterych ¢lenskych
statd Aliance pomoci napadené Ukrajiné. | tak jde o trend nebezpecny, protoze nahlodava
soudrznost Aliance.

Zvolenou metoda zpracovani daného tématu je analyza odbornych, pravnich a politickych
dokument( Severoatlantické aliance.

Historicky uvod

Washingtonska byla podepsana vroce 1949. Jak dnes vykladat vlastni text smlouvy?
Gramaticky vyklad pfislusného ¢lanku poskytuje pfesné vymezeni a vtomto slova smyslu
je pfimoc¢ary. Vychazi ze struktury véty, doslovného znéni textu. Z tohoto pohledu vétSina
norem uplynutim vice nez sedmdesat pét let nutné ,zastara®. Doslovny text schvaleny
v ¢ase svého vzniku nemUze vzdy obstat po uplynuti delsiho ¢asu. Proto nem(izeme
pouzit pfimocary vyklad, je tfeba pfi implementaci také pouzit historickou a ucelovou
metodu. Obé zkoumaji smysl a ucel pravni Upravy. Smysl a ucel hledaji v dobée, kdy
zakonodarce pravni Upravu pfijimal, v pfipadé mezinarodni smlouvy, kdy byla dojednana.
Podstata a smysl sjednaného textu trva dal, i kdyz slovni vyjadfeni zastara.



Pro vicestranné mezindrodni smlouvy pravé zmeéna okolnosti muze vést kvyrazné
komplikaci. Plvodni text gramaticky odpovidal okolnostem v dobé jeho tvorby, a
neodpovida zménénym okolnostem po uplynuti sedmdesati péti let. V dobé podpisu
Washingtonské smlouvy tvofilo Alianci celkem 12 statd s pfimou zkuSenosti druhé
svétové valky s realnou hrozbou ozbrojeného utoku Rudé armady. Dnes Alianci tvofi 32
statll a utok na Alianci s dlisledky stejnymi lze provést i jinym, neZ ozbrojenym uGtokem,
ktery muze pfijit z rznych mist, pak je ziejmé, Ze okolnosti se zménily. Je ziejmé, ze 12
realné ohroZenych statll se dohodne snadnéji, nez 32 statll pro pfipad rlznych forem
utokl. Obé skutecnosti, jak zména charakteru Utoku, tak i komplikovanost dosazeni
konsenzu jsou vyzvou, jak implementovat sjednany text z roku 1949.

Resenim je bud sjednédni nového textu smlouvy nebo dohoda na novém vykladu
plvodniho textu. Odborna vefejnost vi, Ze spravné je pristoupit ke sjednani vhodnéjsino
textu. To se snadno fekne, ale tézko realizuje. Politicka vile sjednat novy text ale byva
¢asto problematicka. Ze by se dnes podafrilo sjednat novou spojeneckou smlouvu v
soucasné geopolitické situaci, je malo pravdépodobné.

Po druhé svétové valce byla v Evropé vSeobecné zifejma potreba zajistit kolektivni
bezpectnost zapadnich demokracii. Existovala totiz obava ze dvou hrozeb, rozpinavosti
soveétského imperialismu a znovu vyzbrojeni Némecka. Hledalo se politické a pravni
feSeni zalozené na principu: ,VSichni za jednoho, jeden za vSechny.” Bylo a je zfejmé, Ze
toliko sindividualni obranou jednotlivych statl nelze bezpecCnost zajistit nejen pro
ohroZeny nebo napadeny stat, ale t sou¢asné pro cely severoatlanticky prostor. Bylo a je
zfejmeé, Ze bezpecnost Evropy nelze stavét na ,,ad hoc* koalici ochotnych. Bylo a je zfejmé,
Ze bezpecnost kontinentu lze zajistit jen trvalymi zavazky podle mezinarodniho prava,
tedy mezinarodnimi vicestrannymi smlouvami.

Koncept pro regionalni mezinarodné pravni smluvni kolektivni obranu vychazel z prava na
sebeobranu podle &. 51 Charty OSN (,Z4dné ustanoveni této Charty neomezuje, v piipadé
ozbrojeného utoku na nékterého ¢lena Organizace spojenych narodd, pfirozené pravo na
individualni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecénosti neucéini opatfeni k
udrzeni mezinarodniho miru a bezpecénosti. Opatfeni uéinéna ¢leny pfi vykonu tohoto
prava sebeobrany oznami se ihned Radé bezpecnosti; nedotykaji se nikterak pravomoci a
odpovédnosti Rady bezpecénosti, pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty podnikla
takovou akci, jakou povaZuje za nutnou k udrZzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a
bezpecnosti.“) Kazdy stat sdm za sebe i ve spole€enstvi s jinymi staty ma pravo se branit,
dokud Rada bezpecCnosti neucini opatfeni k obnoveni miru a bezpecnosti. Podle
mezinarodniho prava tedy nic nebrani regionalni kolektivni obrang, zalozené na zvlastni
smlouvé.

Prvnim povale¢nym krokem na této cesté bylo sjednani smlouvy z Dunkerque, kterou
podepsaly 4. bfezna 1947 Francie a Velka Britanie jako obrannou alianci a dohodu o
vzajemné pomoci proti potencialnimu utoku Némecka. Klicové ustanoveni Smlouvy z
Dunkerque je vjejim ¢l. 2: ,,Pokud by se kterakoliv z Vlysokych smluvnich stran znovu
zapojila do nepratelstvi s Némeckem, a to bud'v disledku ozbrojeného utoku ze strany
Némecka proti této strané ve smyslu ¢lanku 51 Charty Organizace spojenych narodd,
nebo v disledku dohodnutého postupu proti Némecku.., nebo v dusledku vynucovacich



opatreni prijatych proti Némecku Radou bezpecnosti OSN, druha Vlysoka smluvni strana
poskytne okamzité Vlysoké smluvni strané, ktera se ocitla v nepratelstvi, veskerou
vojenskou a jinou podporu a pomoc, kterou ma ve své moci*

Smlouva byla sjednana bezprostfedné po druhé svétoveé valce , kdy byla stale ziva obava
z némecké agrese. | kdyZz divodem ke sjednani smlouva byla vzajemnd obrana proti
moznému obnoveni némecké agrese, v pozadi jiz rostla i latentni obava z imperialni
politiky Sovétského svazu.

Smlouva z Dunkerque se stala zakladem regionalniho rozSifeni evropské kolektivni
obrany, Bruselského paktu, ktery byl sjedndn dne 17. bfezna 1948. Podstata rozSifeni
kolektivni obrany spocivala vtom, Ze k plvodnim dvéma signataifdm Smlouvy z
Dunkerque pribyly staty Beneluxu. Bruselska dohoda znamenala dalSi podstatnou
zmeénu. Smlouva nebyla na rozdil od smlouvy z Dunkerque namifena proti Némecku
Obsahovala totiz zavazek ke kolektivni obrané jiz bez vazby na mozny utok ze strany
Némecka. Text pfedpokladal vzajemnou pomoc bez ohledu na to, kdo bude uto¢nikem
(¢l. 4): ,Pokud by se néktera z VVlysokych smluvnich stran stala objektem ozbrojeného
utoku v Evropé, ostatni Vysoké smluvni strany ji v souladu s ustanovenimi ¢lanku 51
Charty Organizace spojenych narodu poskytnou veskerou vojenskou a jinou pomoc a
podporu, kterou maji ve své moci“. Bruselskda dohoda vychazela z vysoké miry rizika
napadeni ze strany Sovétského svazu.

Tretim krokem bylo sjednani Washingtonské smlouvy 4. dubna 1949.

Smlouva znamena zasadni zménu budovani kolektivni bezpenostiv Evropé, nebot se v ni
do systému kolektivni bezpecnosti zapojily Spojené staty americké a Kanada. Smlouva
tak jiz neni regionalni ve smyslu vazby jen na Evropu. Smlouva ma byt zarukou
bezpecnosti vcelém euro-atlantickém prostoru. Cela kolektivni bezpe&nost ziskava
novou kvalitu, pfidanou hodnotu. PfedevSim USA pfedstavuji rozhodujici odstrasuiji silu
proti jakémukoliv Utoku v severoatlantickém prostoru.

Sjednani smlouvy vyzadovalo znacné usili. Evropa méla zajem © na co nejsilngji
formulovaném zavazku USA pomoci Evropé a Spojené staty usilovaly o Upravu, ktera da
prostor predev§im jim pro vlastni rozhodnuti, zda a jak pomoci v pfipadé ozbrojeného
utoku. Hlavni usili se tykalo formulace vlastniho zavazku kolektivni obrany, tedy ¢l. 5
smlouvy. Existovaly dva modely, ,,Bruselsky“ a ,,Rio“ (viz napf. Bruno Tertrais: Article 5 of
the Washington Treaty: Its Origins, Meaning and Future, Research Paper, NATO Defence
Colege, Rome —No 130 - April 2016).

Evropané pozadovali do textu vtélit zavazek, ze budouci ¢lenové paktu maji v pfipadé
ozbrojeného utoku na nékterého z nich poskytnout ,vojenskou nebo jinou akci“( A
comparative analysis of Article 5 Washington Treaty (NATO) and Article 42(7) TEU (EU)).
Zastupce USA Geroge Kennan navrhoval formulaci, Ze v takovém pfipadu maji poskytnout
Ltakovou akci, ktera je potfebna“. Nakonec byl dohodnut kompromis mezi obéma
variantami. V textu v ¢l. 5 smlouvy se ¢len Aliance zavazuje v pfipadu ozbrojeného utoku
na nékterého ze spojencl podniknout: ,,akci, jakou bude povaZovat za nutnou, véetné



pouZiti ozbrojené sily“. Kompromisni text nechava prostor pro rozhodnuti kazdého
¢lenského statu. Bude vzdy zaleZet nejen na politické vUli, ale i na vztahu mezi moci
vykonnou a zakonodarnou (srovnej Katherine Yon Ebright: Here’s how a conflictin Europe
would implicate U.S. defense obligations. Brennan Center for Justice, November 15,
2022).

Ma-li dojit k aktivaci ¢l. 5 Washingtonské smlouvy, je tfeba dosazeni shody vSech
¢lenskych statd NATO na tom, Ze jsou splnény podminky pro aktivaci ¢l. 5, a tedy pro
naplnéni zavazku kazdého ze spojenct podniknout akci, jakou bude povaZzovat za nutnou,
véetneé pouziti ozbrojené sily.

Podminky vyplyvajici z gramatického, tedy doslovného, pfimoc¢arého vykladu textu pro
aplikaci rozhodujicich €l. 5 a €l. 6 jsou nasleduijici:

1. Utok proti jedné nebo vice zemi NATO musi probihat. Nestaéijen jeho realné riziko,
byt ve vysoké mite pravdé podobnosti.

2. Zpredchoziho budu vyplyva, 7e Cl. 5 nelze aktivovat preventivng, i kdyby vse
nasvédcovalo tomu, Ze k ozbrojenému utoku dojde.

3. Utok prichazi z tizemi mimo &lenské staty Aliance. Nepredpoklada se plvod ttoku
z uzemi ¢lenského statu Aliance.

4. Utok musi byt ozbrojeny.

5. Ozbrojeny Utok musi probihat na uzemi ¢lenského statu Aliance nebo na uzemi
pod jurisdikci nékterého z ¢lenskych statl v severoatlantickém prostoru severné
od obratniku Raka.

6. Nepredpoklada se aktivace Cl. 5 v pfipadu ozbrojeného uUtoku na Uzemi jiného
statu, ktery neni ¢lenem NATO, i kdyZz utoku je proveden s umyslem ohrozeni
zachovani miru a bezpec€nosti v severoatlantickém prostoru severné od obratniku
Raka. Spojenecka smlouva nepredpoklada ochranu bezpecénosti jinych, nez
¢lenskych statd.

7. Pripadné utok probiha na ozbrojené sily, lodé Ci letadla ¢lenského statu, jejich
okupacéni vojska ve Stfedozemnim mofi nebo v severoatlantickém prostoru
severné od obratniku Raka.

8. Utok musi byt takového rozsahu, ?e ohroZuje zachovani miru a bezpeé&nosti
v severoatlantickém prostoru.

9. Podminka konsenzu - ¢lenské staty se musi shodnout, Ze jde o takovy utok. Pokud
ke shodé nedojde, clenskym statim Aliance nevznikd zavazek pomoci
napadenému spojenci. Konsenzus vyzaduje velké politické usili jak na narodni
Urovni, tak i na Urovni mezinarodni.

Teprve za splnéni téchto deviti podminek ¢lenské staty, kazdy sam za sebe podle svého
ustavniho usporadani, pomdze tim, Ze podnikne akci, jakou bude povaZovat za nutnou,
vCetné pouziti ozbrojené sily. Smlouva predpoklada, Ze kolektivni obrana podle
Washingtonské smlouvy se uskute¢nuje s pfihlédnutim k ¢l. 51 Charty OSN, dokud Rada
bezpecnosti neucini opatfeni k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Pravé Rada
bezpecnosti OSN by mohla situaci podstatné zménit. To se ale neocekava, nebot
v pfipadu ozbrojeného konfliktu v severoatlantickém prostoru lze tézko oCekavat shodu
stalych ¢len Rady bezpecnosti OSN.



Evropa ma dva paralelni (a nékdy konkurenc¢ni) rezimy obrany, jejichz vyuziti zavisi na
politickém rozhodnuti - a ne nutné na formalni sile smluvniho ustanoveni. Clenské staty
Evropské unie podle primarniho prava maiji alternativni unijni (evropské) feSeni k aktivaci
5 washingtonské smlouvy. Jde o aplikaci ¢l. 42(7) Lisabonské smlouvy, ktery stanovi: ,V
pfipadé, ze se Clensky stat stane obéti ozbrojené agrese na svém Uzemi, ostatni ¢lenské
staty EU mu poskytnou pomoc a podporu vSemi prostfedky, které maji k dispozici, v
souladu s ¢l. 51 Charty OSN. Toto ustanoveni plati bez vyjimek a s pfimym odkazem na
pouziti sily. Je velmi silné. Problém jen vtom, zZe primarni pravo Evropské unie nezna
Zzadnou sankci za nedodrzeni tohoto zavazku.

Slabina unijni dpravy jsou vyjimky, které si vyhradily nékteré ¢lenské staty. Z ¢lanku 42(7)
jsou vynaty Rakousko, Irsko, Malta, které maji neutralitu zakotvenou v narodni Ustavé.
Dalsim uskalim je absence stalych struktur na unijni Urovni, které by se zabyvaly
spole¢nou obranou. Aliance ma Radu NATO, vojensky vybor, strukturovany proces
schvalovani a vojenské planovani. Pravni Uprava prava EU podle ¢l. 42(7) SEU neaktivuje
zadny staly mechanismus. Neexistuje zadna preddefinovana struktura (napt. SACEUR).
Chybi spole¢né obranné planovani nebo ustalenda implementacni doktrina, jak
poskytnout pomoc.

Priklady z historie

Déjiny od vzniku Severoatlantické aliance zaznamenaly nékolik ozbrojenych utokd nebo
jinych krizovych stav(, kdy vznikla otazka aktivace ¢l. 5 Washingtonské smlouvy.

Incident v Tonkinském zalivu 1964

Podle oficialni verze USA doSlo v Tonkinském zalivu ve dnech 2. a 4. srpna 1964
k ozbrojenému Uutoku ozbrojenych sil Severniho Vietnamu proti lodi americkych
ozbrojenych sil. Pokud ozbrojeny uUtok ze strany Severniho Vietnamu nebyl zamérné
vyprovokovan Spojenym staty americkymi, doslo k ozbrojenému utoku proti jedné
Clenské zemi Severoatlantické aliance podle ¢l. 5 Washingtonské smlouvy. Nebyla
splnéna pouze jedna z podminek Washingtonské smlouvy, protoze utok se odehral na
jizni polokouli. Spojené staty americké tehdy nepoZzadovaly po svych spojencich aktivaci
¢lanku 5, ani konzultace podle ¢l. 4. Postupovaly unilateralné.

Tento ,,0zbrojeny utok proti USA“ vedl k jednostranné americké invazi do Viethamu a tim
k druhé vietnamskeé valce. Dne 5. srpna téhoz roku totiz zahajily jihovietnamské vzdusné
sily s podporou USA utok proti Severnimu Vietnamu. Ve Spojenych statech byla dne 7.
srpna 1964 byla obéma komorami Kongresu USA schvéalena témér jednomyslné tzv.
tonkinska rezoluce, ktera umozniovala prezidentovi USA ucinit jakékoli opatfeni pro
zabranéni dalsi agrese namifené proti ozbrojenym sildm Spojenych statd.

Tonkinska rezoluce Kongresu USA mimo jiné uvadi, ze bylo: ,rozhodnuto Senatem a
Snémovnou reprezentantt Spojenych statd americkych, shromazdénych v Kongresu, Ze
Kongres schvaluje a podporuje rozhodnuti prezidenta jakoZto vrchniho velitele, aby pfijal



vSechna nezbytna opatieni k odraZeni jakéhokoli ozbrojeného utoku proti silam
Spojenych statd a k zabranéni dalsi agresi.

Oddil 1. Kongres timto prohlasuje, Ze podporuje rozhodnuti prezidenta jakoZto vrchniho
velitele, aby pfijal vSechna nezbytna opatieni k odrazeni jakéhokoli ozbrojeného utoku
proti silam Spojenych statu a k zabranéni dalsi agresi.

Oddil 2. Spojené staty povaZuji za zasadni pro své narodni zajmy a svétovy mir udrZzeni
mezindrodniho miru a bezpeénosti v jihovychodni Asii. V souladu s Ustavou Spojenych
statd a Chartou Organizace spojenych narodd a v souladu se svymi zavazky podle
Smlouvy o kolektivni obrané jihovychodni Asie jsou Spojené staty pripraveny, jak rozhodne
prezident, pfijmout vSechna nezbytna opatfeni, véetné pouZiti ozbrojené sily, k podpore
jakéhokoli clenského nebo protokolarniho statu Smlouvy o kolektivni obrané jihovychodni
Asie, ktery poZada o pomoc na obranu své svobody.

Oddil 3. Toto usneseni pozbude platnosti, jakmile prezident rozhodne, Ze mir a
bezpecnost oblasti jsou rozumné zajiStény mezinarodnimi podminkami vytvofenymi akci
Organizace spojenych narodu nebo jinak, kromé pripadd, kdy muiZe byt drive ukonceno
soubéznym usnesenim Kongresu. (Viz https://www.britannica.com/event/Gulf-of-
Tonkin-Resolution)

Incident Pueblo v roce 1968

Incident Pueblo se odehral 23. ledna 1968. USS Pueblo, lod ozbrojenych sil USA pro sbér
zpravodajskych informaci, provadéla sledovaci a zpravodajské operace u pobfezi Severni
Koreje. Dne 23. ledna 1968 byla zajata severokorejskymi hlidkovymi ¢luny. KLDR tvrdila,
Ze Pueblo narusila jeji teritorialni vody, zatimco USA trvaly na tom, Ze lod se nachéazela v
mezinarodnich vodach.

Lod USS Pueblo byla lehce ozbrojena a nebyla schopna se branit severokorejskému
Utoku. Lod byla obkli¢ena, posadka nalodéna a zajata.

Americkd administrativa prezidenta Lyndona B. Johnsona zvaZovala vojenskou reakci.
Nepozadala NATO ani o konzultace mezi spojenci podle Cl. 4 a v logice véci ani o aktivaci
¢l. 5 Washingtonské smlouvy. Naopak vzhledem k probihajici valce ve Vietnamu se USA
zdrahaly situaci eskalovat v dalSi ozbrojeny konflikt. Po jedenacti mésicich zajeti ve velmi
tvrdych podminkach byla posadka konec¢né propusténa dne 23. prosince 1968.

Spojené staty podepsaly dokument pfiznavajici udajné poruSeni severokorejskych
teritoridlnich vod, i kdyZ toto pfiznani po propusténi posadky okamzité odvolaly. Samotna
lod'vSak nikdy nebyla vracena a dodnes zUstava v Pchjongjangu, kde je v muzeu vystavena
jako symbol odporu Severni Koreje.

Incident zhorsil napéti béhem studené valky a zd(raznil zranitelnosti v americkych
zpravodajskych operacich.


https://www.britannica.com/event/Gulf-of-Tonkin-Resolution
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Incident Pueblo je jedine€¢nou epizodou v historii studené valky, ktera odrazi slozitou
kombinacidiplomacie, vojenského napéti a zpravodajskych operaci mezi Spojenymi staty
a Severni Koreou.

Valka o Falklandy 1982

Dne 2. dubna 1982 Argentina podnikla invazi na Falklandy, které jsou od roku 1833 pod
Britskou spravou. Argentinské sily vojenské junty vedené generalem Leopoldem
Galtierim se snazily prosadit narok na Falklandské ostrovy zahajenim invaze, pfi které
napadly a obsadily Falklandy, coz vyvolalo intenzivni a komplexni vojensky konflikt.

Doslo k ozbrojenému utoku proti Velké Britanii podle ¢l. 5, i kdyz na izemi mimo oblast
pokrytou Washingtonskou smlouvu ¢l. 6, protoZze se Falklandy se nachazeji jizné od
obratniku Kozoroha, tedy na jizni polokouli

Invaze vyvolala silnou jednostrannou reakci britské vlady vedené premiérkou Margaret
Thatcherovou. Spojené kralovstvi rychle sestavilo namorni ddernou jednotku, ktera méla
za cil ostrovy znovu dobyt, a to navzdory logistickym problémdm zplsobenym jejich
vzdalenosti — vice nez 8 000 mil od Britanie. Britské sily nakonec porazily argentinské
jednotky. Dne 14. Cervna 1982 obkliCily argentinské jednotky a ty se nasledné vzdaly.

Falklandy jsou nyni silné opevnéné britskymi silami a referendum z roku 2013 ukazalo, ze
drtiva vétSina obyvatel ostrovl si preje zUstat pod britskou spravou.

Libyjsky tutok v roce 1986

Libye zfejmé provedla bombovy Utoku v diskotéce v zapadnim Berling, pfi kterém zahynuli
ameri¢ti vojaci. V pfimé reakci na tento teroristicky Utok 15. dubna 1986 provedly
americké sily letecké utoky na cile v Libyi, v€etné vojenskych zafizeni v Tripolisu a
Benghazi (Operace El Dorado Canyon).

Po americkych néletech na Libyi nafidil libyjsky viidce Muammar Kaddafi v odvetu
odpaleni dvou raket Scud. Tyto rakety byly vypaleny smérem na navigacni stanici
americké pobfezni straze na italském ostrové Lampedusa, cozZ je strategicky bod ve
Stfedozemnim mofi.

Jak teroristicky utok v Berling, tak i odpaleni libyjskych raket bylo mozné oznacit za
ozbrojeny utok proti clenskému statu NATO, ¢Ll. 4 nebo 5. Washingtonské smlouvy nebylly
aktivovany.

Turecky pozadavek aktivovat ¢l. 5 Washingtonské smlouvy v roce 1991
Béhem valky v Zalivu se stala bezpecnost Turecka klicovym tématem. Turecko sdili

dlouhou hranici s Irdkem, coz ho ¢inilo zranitelnym jak vici irackym vojenskym akcim, tak
i potencialnim preshrani¢nim uc¢inkm konfliktu.



Béhem valky v Zalivu existovala obava, Ze by Irak mohl zacilit na Turecko raketami Scud,
podobné jako Utoky na lzrael a Saudskou Arabii. Turecko se z tohoto dlivodu pozadalo o
podporu NATO.

Turecko, jako ¢len NATO, pozadalo o pomoc z obavy, Ze bude zasazeno irdckymi raketami
Scud. Pozadalo, i kdyZ neslo o pfimy ozbrojeny ttok na jeho tzemi. Slo o moZnou hrozbu.

| kdyz formalné nebyl aktivovan ¢l. 5 Washingtonské smlouvy, protoze nedoslo k pfimému
ozbrojenému udtoku proti Turecku, postupovalo se podle jejiho ¢l. 4. NATO poskytlo
Turecku podporu prostfednictvim obrannych systém( Patriot a sdileni zpravodajskych
informaci. Tyto raketové baterie byly nasazeny, aby posilily tureckou protivzdusnou
obranu proti moznym irackym raketovym atok(m. | kdyzZ Turecko nebylo pfimo zasazeno,
nasazeni raket Patriot od spojencli NATO pomohlo Turecku chréanit sv(ij vzdusny prostor.

Valka v Jugoslavii v roce 1999

Nebyl proveden Zadny ozbrojeny utok proti clenskému statu Aliance. Pfesto doSlo k prvni
operaci (utoku) NATO proti suverénnimu statu bez mandatu Rady bezpeénosti OSN.
Konflikt vznikl z rostouciho napéti v provincii Kosovo, kde etniéti Albanci usilovali o
nezavislost na Srbsku. Srbsko zahdjilo brutalni zasah proti Kosovské osvobozenecké
armadé (KLA) a albanskému obyvatelstvu. Byly pachany zvérstva, etnické Cistky,
hromadné vrazdy a nucené deportace.

NATO provedlo Operaci Allied Force, ktera zaCala 24. bfezna 1999 a trvala do 10. ¢ervna
1999. Jejim cilem bylo zastavit humanitarni krizi a donutit srbského prezidenta Slobodana
MiloSevic¢e ukoncit vojenskou kampan v Kosovu. Operace méla podobu letecké kampané,
zamérené na klicové jugoslavské vojenské objekty, komunikaéni linie a infrastrukturu.
NATO béhem konfliktu vyuzivalo vzdusnou silu a nenasadilo v priibéhu bombardovani
pozemni jednotky.

Utoky Al-Kajdy proti USA v Africe v roce 2000

Slo pfedné o Utok na americka velvyslanectvi v Nairobi a Dar es Salaamu 7. srpna 1998.
Vybuch v Nairobi (Keria) zabil 213 osoby a zranil asi 4000 osob. Vybuch v Dar es Salaamu
(Tanzanie) zabil 12 osob a zranil 85 osob. Tyto Utoky teroristické organizace Al-Kajda byly
primarné namiteny proti Americanm. Dale Slo o Utok Al-Kajdy na USS Cole (DDG-67),
americky torpédoborec tfidy Arleigh Burke, ktery probéhl dne 12. Fijna 2000 v pfistavu
Aden. Americky torpédoborec napadl sebevrazedny c&lun s vybuSninou vyslany
teroristickou organizaci Al-Kéida. Pfi Utoku byla zabito 17 americkych namofnik( a
dalSich 39 bylo zranéno.

Tyto utoky nevedly k aktivaci ¢l. 4 nebo 5 Washingtonské smlouvy, i kdyz jimi byly
napadeny Spojené staty.

Utok na USS Cole v Adenu, Jemen (12. fijna 2000)

Americky torpédoborec USS Cole (DDG-67) se nachazel v jemenském pfistavu Aden pfi
dopliovani paliva. Doslo k sebevrazednému utoku ¢lunem s vybusninou, fizeny ¢leny Al-



Kaidy. Clun narazil do boku lodi. Utokem bylo 17 americkych namoinik( zabito, dalsich
39 zranéno. Utok znovu provedla Al-Kaida s cilem zasahnout americké vojenské cile, tedy
Spojené staty americké. USA odpovédély zpravodajskymi a bezpe&nostnimi operacemi,
ale neoznacily ¢in za vale¢ny akt. Z pravniho hlediska byl Utok oznaden za teroristicky,
nikoli ozbrojeny proti USA. A¢koli Slo o utok na americky vojensky cil, utok neprobéhl na
uzemi Clenského statu NATO a nebyl oficialné pfipsan konkrétnimu statu, podle
posouzeni nedosahoval rozsahu (intenzity) obvyklého pro ozbrojeny utok ve smyslu ¢l. 51
Charty OSN. Neprobéhlo tedy svolani Rady NATO, nebyla aktivovana zadna ustanoveni
Washingtonské smlouvy.

Utoky Al-K&idy na americkd velvyslanectviv roce 1998 a na torpédoborec USS Cole v roce
2000 predstavuji dulezity historicko-pravni meznik v otdzce kolektivni obrany podle
¢lanku 5 Washingtonské smlouvy. Ackoli obé udalosti cilily na Spojené staty a zpUsobily
ztraty na zivotech, nedoslo k jejich formalni klasifikaci jako ozbrojeného utoku, a NATO
tudiz nepfistoupilo k aktivaci ¢lanku 5.

Hlavnimi dlvody byly zejména tfi faktory: geograficka lokalizace mimo Uzemi ¢lenskych
statll NATO, nestatni charakter pachatele a tehdejsi interpretace pojmu 'ozbrojeny utok,
ktera byla limitovana na statni aktéry a klasické vojenské prostredky.

Z hlediska vyvoje doktriny NATO predstavuji tyto udalosti 'prahové momenty', které
pfispély k posunu chapani bezpecnostnich hrozeb v 21. stoleti. Teprve po utocich z 11.
zafi 2001 doslo k rozSifeni vykladu ¢lanku 5 tak, aby zahrnoval i asymetrické hrozby
terorismu vedené nestatnimi subjekty.

Z pohledu mezinarodniho préava lze tedy tyto incidenty vnimat jako predzvést
transformace kolektivni bezpecnosti v éfe globalniho terorismu ( National Commission
on Terrorist Attacks Upon the United States, The 9/11 Commission Report (Washington,
D.C.: U.S. Government Printing Office, 2004), 47., Jason Burke, Al-Qaeda: The True Story
of Radical Islam (London: I.B. Tauris, 2004), 191-198, NATO, “Statement by the North
Atlantic Council,” September 12, 2001, https://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-
124e.htm, Bruce Hoffman, Inside Terrorism, 2nd ed. (New York: Columbia University
Press, 2006), 221-226. am Sean Murphy, “Terrorist Attacks on World Trade Center and
Pentagon,” American Journal of International Law 95, no. 1 (2001): 237-238).

Teroristicky utok v USA dne 11. zafi 2001

Po teroristickém utoku ¢tyf unesenych letadel v New Yorku a Washingtonu. Spojené staty
pozadaly o aktivaci ¢l. 5 Washingtonské smlouvy. Utok byl proveden civilnimi
(neozbrojenymi) letadly, a proto bylo nutné vyjasnit, zda Slo o ozbrojeny utok, jak stanovi
¢L. 5 smlouvy. Druhou klicovou otazkou bylo, jak posoudit fakt, ze Utok byl naplanovan a
organizovan na uzemi USA, letadla nestartovala na jiném Uzemi. Kone¢né treti klicova
otazka se tykala faktu, Ze Gtok provedla teroristicka organizace, ne jiny stat. Zadny stat,
ani Afganistan, Spojené staty nenapadl.

Clanek 5 predpoklada ,,ozbrojeny Utok“ proti jakémukoli spojenci NATO, ale je civilni
letadlo zbrani? Dale vznikl problém, zda teroristicky Utok organizovany nestatnim
subjektem je utokem podle ¢l. 5 Washingtonské smlouvy. Dale bylo nutné odlisit
charakter teroristického utoku dne 11. zafi 2001 v USA od utokd ,,bézného“ terorismu,


https://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm
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jako byly ty praktikované jinymi teroristickymi organizacemi, jak napfiklad IRA, ETA nebo
PKK. K aktivaci ¢l. 5 pfitom nevedly jiné dva utoky teroristické organizace Al-Kajdy v Africe
v roce 2000.

Pfitom i oba africké utoky, stejné jako utok z 11. zafi 2001, byly namifeny proti Spojenym
statlim, provedla je stejna teroristickd organizace. V obou pfipadech byly pouzity
vybusniny. Africké utoky formalné spliiovaly podminky ¢l. 5 smlouvy lépe, nez utok z 11.
zafi 2001. Ten se od ,africkych“ liSil svym rozsahem, po¢tem obéti a mirou materialni
Skody. Lze vidét i rozdily symbolické, utok na New York a Washington byl utokem na
klicova symbolicka mista Spojenych statll. Navic vysoce prevysil neblahé dopady dvou
predchozich atokd. Jeho strlijci, teroristické organizace, predevsim Al-Kajda, byly Alianci
oznaceny za vaznou hrozbu pro mir a stabilitu v celém severoatlantickém prostoru.

Po utoku z 11. zafi 2001 se Aliance zachovala jinak nez po pfechozich utocich. DoSlo ke
konzultacim podle ¢l. 4 Washingtonské smlouvy a v jejich prabéhu dosly ¢lenské staty
k zavéru, Ze tento Utok ohroZuje stabilitu a blahobyt narod( v severoatlantickém prostoru
a ze je tfeba naplnit kolektivni obranu pro zachovani miru a bezpecnosti ve sdileném
prostoru. Severoatlanticka rada tedy rozhodla aktivovat ¢l. 5 Washingtonské smlouvy.
Shodla se na tom, ze doslo k ,,ozbrojenému utoku®. Letadla byla pouzita jako rakety. Co
se tyCe odliSeni tohoto utoku od ,,bézného“ terorismu, Severoatlanticka rada stanovila

vvvvvv

Pokud jde o rozsah, Washingtonska smlouva vznikla pro feSeni vaznych hrozeb miru a
bezpecCnosti v celé oblasti severniho Atlantiku, coz pfedpoklada vysoky prah pouziti sily.
Tedy rozsah Gtoku z 11. zafi 2001 byl mimoradné vétsi, nez u dosud provedenych utoku Al-
Kajdy a jinych teroristickych organizaci.

vvvvvv

nepovazovali utoky vnitfnich teroristickych organizaci, jako napfiklad v Irsku, za utoky
podle Washingtonské smlouvy.

Podminky byly spojenci v NATO oznaceny za splnéné a ¢l. 5 byl poprvé v déjinach NATO
aktivovan. Vedl k valce v Afganistanu.

Clenské staty Aliance vyhovély pozadavku USA aktivovat &l. 5 Washingtonské smlouvy,
ale zaroven se dohodly, ze jejich suverénni rozhodovaci prava nebudou ovlivhéna, pokud
jde o povahu, rozsah a naCasovani akci, které povazuji za nezbytné k obnoveni miru a
bezpecnosti. Kazdy spojenec si sam urcéi, co je "nezbytné". Za druhé chtély zajistit, aby
zadna kolektivni akce, napfiklad vojensky zasah sil NATO, nebyla zahajena bez
specifickych dalSich konzultaci a rozhodnuti v Radé.

Prezident USA George W. Bush ve svém poselstvi ze dne 7. fijna 2001 pfi zahajeni valky
v Afganistanu k narodu uvedl: ,Na mdj rozkaz zahdjila americka armada utoky proti
vycvikovym tabor(m teroristické organizace Al-Kdida a vojenskym zafizenim reZimu
Talibanu v Afghanistanu. Tyto pecélivé zaméfené akce jsou navrZeny tak, aby naruSily
vyuzivani Afghanistanu jako zakladny teroristickych operaci a zautoCily na vojenské
kapacity rezimu Talibanu. K této operaci se k nam pfipojil nas pevny spojenec, Velka
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Britanie. DalSi blizci pratelé, véetné Kanady, Australie, Némecka a Francie, pfislibili své
sily, jak se operace rozviji. Vice neZ 40 zemi na Blizkém vychodé, v Africe, Evropé a napfic
Asii poskytlo povoleni k leteckému tranzitu nebo pfistani. Mnoho dalSich sdilelo
zpravodajské informace. Jsme podporovani kolektivni vili svéta.”

(Viz https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/10/20011007-
8.html)

Turecky pozadavek aktivace ¢l. 4 Washingtonské smlouvy v roce 2003

V roce 2003, v dobé pfedchazejici valce v Irdku, Turecko aktivovalo ¢l. 4 Severoatlantické
smlouvy. Bylo to teprve podruhé v celé historii NATO, kdy byl tento ¢lanek aktivovan.

Kdyz se Spojené staty pfipravovaly na vojensky zasah s cilem svrhnout rezim Saddama
Husajna v Irdku, Turecko, které sdili dlouhou hranici s Irdakem, zac¢alo mit stale vétSi obavy
z moznych dopad( valky, zejména mozné odvety ze strany Irdku. Hlavni obavy byly
z mozného pouziti raket Scud, podobné jako béhem valky v Zalivu v roce 1991.

Dne 10. Unora 2003 Turecko vyzvalo ke konzultacim podle ¢l. 4. Vjejich pribéhu
pozadalo spojence o podporu v pfipadé utoku z Iraku. Turecko konkrétné pozadovalo
letecké a raketové obranné systémy, véetné nasazeni raket Patriot a sledovacich letound.

Tato zadost vyvolala v NATO slozitou diskusi, protoze nékolik evropskych zemi, zejména
Francie, Némecko a Belgie, nesouhlasilo s poskytovanim vojenské pomoci Turecku. Tyto
staty se obavaly, ze by podpora mohla byt vnimana jako nepfimé schvaleni nadchazejici
invaze do Irdku, kterou diplomaticky odmitaly. Tento spor zdlraznil hluboké rozdily v
postojich ¢lenskych zemi NATO v(ci valce v Iraku.

Nakonec se NATO rozhodlo poskytnout Turecku vojenskou podporu. Do Turecka byly
vyslany rakety Patriot, AWACS (letouny v€asné vystrahy a fizeni) a jednotky pro chemickou
a biologickou obranu, aby posilily jeho obranu.

Aktivace ¢l. 4 Washingtonské smlouvy na zakladé tureckého pozadavku prokazala
slozitost kolektivni obrany a krizového Fizeni v ramci NATO, zejména kdyz maiji ¢lenské
staty rozdilné politické nazory na globalni konflikty.

Turecka zadost také ukazala flexibilitu ¢l. 4 jako prostfedku pro Clenské staty k vyjadreni
svych bezpecnostnich obav, aniz by muselo dojit k plnému vojenskému zavazku podle
ctanka Cl. 5, ktery se uplatiuje v pfipadé ozbrojeného utoku.

USA pfipravovaly invazi do Iraku, Turecko se znovu obavalo iracké odvety. Vznikl politicky
spor v NATO koalice ochotnych proti Francii, Némecku a Belgii odmitaly pfedCasné
»eskalovat”. Vysledek se dostavil po zdlouhavych jednanich NATO. Aliance znovu
rozmistilo obranné systémy v Turecku, ale bez aktivace ¢lanku 5. Pomoc se realizovala
prostfednictvim obranného planu Active Fence.
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Angazovanost NATO v Syrii vdobé obéanské valky (od roku 2011)

Jde o valku, kterda ma regionalni dopady na bezpecnost i euroatlantickém prostoru. Valka
probiha mimo Uzemi Aliance, v pfimém sousedstvi se staty NATO. Narozdil od operaci v
Afghanistanu ¢i Libyi, kde NATO vystupovalo s mandatem OSN (v Libyi na zakladé
rezoluce RB OSN €. 1973), v pfipadé Syrie zadné takové zmocnéni nikdy nebylo pfijato.
Ruska a ¢inska veta v Radé bezpecnosti OSN zabranila jakékoli rezoluci, ktera by oteviela
prostor pro humanitarni ¢i vojenskou intervenci.

Je vhodné pfipomenout, ze ani k zapojeni NATO ve valce v byvalé Jugoslavii nebyla pfijata
podplrna rezoluce Rady Bezpecnosti OSN.

Na rozdil od valky v byvalé Jugoslaviiv roce 1991, NATO formalné nevstoupilo do syrskéeho
konfliktu jako aktér. VSechny aktivity ¢lenskych statl NATO na syrském uUzemi (napf.
americké nebo turecké operace) byly mimo ramec NATO jako organizace, ato i v pfipadé,
Ze Slo o vojenské jednotky alian¢nich zemi.

Turecko se citilo byt pfimo ohrozenym &lenskym statem Aliance, valka probiha v jeho
pfimém sousedstvi. Dokladaji to klicoveé udalosti

Turecké vojenské letadlo F-4 Phantom bylo sestfeleno syrskou protivzdusnou obranou
dne 22. Cervna 2012. Letoun udajné kratce naruSil syrsky vzdusSny prostor, ale byl
sestfelen nad mezinarodnimi vodami. Incident vedl ke svolani konzultaci NATO podle
¢lanku 4 na zadost Turecka dne 26. ¢ervna 2012. NATO tehdy odsoudilo ¢in jako
nepfiméreny, ale ¢lanek 5 aktivovan nebyl.

V listopadu 2012 pozadalo Turecko o rozmisténi systémui protivzdusné obrany (Patriot)
na své uzemi kvUli hrozbé syrskych raket. NATO schvaluje a rozmistuje obranné jednotky
z Némecka, Nizozemska a USA. Mise Patriot pokracovala v letech 2013 az 2015, ale je
vylué¢né obranného charakteru. Cilem je ochrana tureckého uzemi, nikoliv ofenzivni akce
proti Syrii.

S ohledem na vzristajici angaZzovanosti Ruska a zhorSujici se bezpecnostni situaci se
nékteré staty rozhodly v letech 2015 a 2016 stahnout své systémy (zejména Némecko a
Nizozemsko).

Turecko reagovalo na vyvoj situace a zahajilo ofenzivu proti kurdskym milicim v severni
Syrii (operace ,,Pramen miru“), bez souhlasu NATO. Akce vyvolava napéti uvnitf Aliance -
zejména kritiku Francie, Némecka a USA.

vrw

Teroristicky utok v Pafizi 13. listopadu 2015
V Pafizi probéhla série koordinovanych teroristickych GtokG. Utoky si vyzadaly 130
mrtvych a vice neZ 350 zrané&nych. Utoky provedli dzihadisté z teroristické organizace

Islamsky stat. Vétsina utocnik( byla obcany EU.

Prezident Francie Francgois Hollande oznacil Utoky za vale¢ny akt a zd(raznil, Ze Francie
je ve valce proti dzihadistickému terorismu ( Discours lundi 16 novembre 2015, a 16h, devant
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les 577 députés et 348 sénateurs, réunis en Congres a Versailles). Pfestoze Francie byla ve valce,
prezident republiky nepozadal aktivovani €l. 4 nebo 5 Washingtonské smlouvy. Namisto
toho se dovolaval jen unijniho spojenectvi. Oznamil zamér aktivovat ¢lanek 42(7) Smlouvy
o EU.

Francouzska ministryné obrany Florence Parly formalné pozadala o pomoc podle ¢l
42(7). Rada EU pro zahrani¢ni véci (ve formatu ministrd obrany) jednomyslné vyjadrila
solidaritu a schvalila aktivaci ¢lanku. Jednalo se o prvni historické pouziti ¢lanku 42(7) od
jeho zavedeni Lisabonskou smlouvou v roce 2009.

| kdyz aktivace ¢l. 42(7) byla schvalena jednomyslné, nasledujici postup spocival
v uzavieni bilaterdlnich zavazk( podpory mezi Francii a ostatnimi staty — nikoli o
institucionalné fizeny mechanismus EU. S Francii jednotlivé staty uzaviraly dohody,
kterymi specifikovaly svou nabidku pomoci.

Realny dopad byl omezeny. NeSlo o koordinovanou obrannou operaci EU, ale jen o
bilateralnivojenskou a zpravodajskou spolupraci. Ukazalo se, ze ¢l. 42(7) neni dostateéné
rozpracovan pro krizové fizeni. Stal se toliko symbolickym projevem evropské jednoty.

Zatimco ¢l. 5 NATO vyzaduje konsenzualni politické rozhodnuti o aktivaci a umoznuje
kazdému ¢lenskému statu individualné rozhodnout o formé pomoci, ¢l. 42(7) SEU na
prvni pohled zavazuje striktnéji: staty museji poskytnout pomoc a podporu 'vSemi
prostfedky'. Tento zavazek je vSak v praxi oslabovan nedostatkem institucionalniho
ramce, absencivojenského planovani a také vyjimkami nékterych ¢lenskych statd. Pripad
utoku v Pafiz 2015 ukazal, ze EU muze v urcité situaci slouzit jako alternativni néstroj
kolektivni obrany — byt spiSe symbolicky. V praxi tak ¢l. 5 NATO z(stava efektivnéjSim
nastrojem.

Vybuch rakety v Przewodoéwé dne 15. listopadu 2022

V obci nedaleko hranice s Ukrajinou doslo k dopadu a vybuchu rakety. Podle polské vlady
na pocatku vySetfovani meélo jit o raketu ruské vyroby. Tento ozbrojeny utok zabil dvé
osoby.

Ministr zahrani¢nich véci Polské republiky Zbigniew Rau si pfedvolal ruského velvyslance
v Polsku pozadal ho o vysveétleni. Polsky prezident Andrzej Duda ale prohlasil, ze Polsko
»nema zadné dikazy o tom, kdo raketu vystielil“ a dodal, Ze: ,,Nejpravdépodobnéji to byla
raketa ruské vyroby*.

(Viz https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-stredni-evropa-ruske-rakety-
zrejme-zasahly-polsko-nalehave-se-sesla-tamni-bezpecnostni-rada-219272)

Polska vlada konzultovala s klicovymi spojenci (USA, Velka Britanie, Francie a Némecko),
zda je na misté aktivovat ¢l. 4 Washingtonské smlouvy. Smyslem aktivace tohoto ¢lanku
by opét bylo uskutecnit spoleéné konzultace celé Aliance dospéje-li Aliance k zaveéru, ze
je ohroZzena uzemni celistvost, politicka nezavislost nebo bezpecnost kterékoli smluvni
strany, tedy vtomto pfipadé Polska. Ktomuto kroku nedoSlo. NejvySSi predstavitelé
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Polska nakonec oznamili, Ze patrné Slo o ukrajinskou raketu, ktera omylem zasahla polské
uzemi. A Ukrajina zcela jisté neméla vumyslu provést ozbrojeny utok na tak blizkého
spojence, jakym je Polsko.

Nalez rakety nedaleko mésta Bydhost (Bydgoszcz) na severozapadé Polska v dubnu
2023

Pfedmét pfipominajici raketu nahodné objevil 22. dubna ¢lovek, ktery byl na projizdce na
koni v lese u vsi Zamo$é na jihozapad od Bydhosté. Slo s nejvétsi pravdépodobnosti o
ruskou raketu vystfelenou z ruského letadla nad béloruskym uzemim. Raketa nemohla
vybuchnout, nebot jeji hlavice byla vyrobena z betonu. Pravdépodobné méla jenom
poutat na sebe sily ukrajinské vzdusné obrany.

Tento incident nebyl pro Polsko a jeho spojence dostate¢nym dlvodem pro aktivaci ¢l. 4
Washingtonské smlouvy.

Naruseni vzdusného prostoru Polska 29. prosince 2023

Zfejmé ruska hypersonicka stfela s plochou drahou letu vzduch-zemé Ch-22 nebo
strategicka stfela vzduch-zemé se snizenou detekovatelnosti Ch-101 s plochou drahou
letu preletéla nad uzemim Polska. Nasledné se stocila nad Ukrajinu. Polské patraci
jednotky nezjistily, Ze by raketa spadla na polské uzemi. Polsti vojaci prohledavali Uuzemi
pobliz vesnice Sosnowa-Debowa. Nejpravdépodobnégjsi variantou je, ze strela opustila
polsky vzdusny prostor, aniz by zasahla jakykoliv cil na izemi Polska.

Naruseni vzduSného prostoru Polska v trvani asi 3 minut ve draze kolem 40 km nevedlo
Polsko, aby navrhovalo Alianci aktivovat ¢l. 4 Washingtonské smlouvy.

Historicky kontext aktivace kolektivni obrany

Historie nam preklada jednotlivé pfipady, kdy mohlo nebo dokonce mélo dojit k aktivaci
¢l. 5 Washingtonské smlouvy. A zatim mame jediny pfipad, kdy k této aktivaci skutecné
doslo.

Vsem pripadim je spolec¢né, Ze vedly k valce nebo k jejimu rozpoutani ¢i rozsifeni mohly
vést. VSechny pfipady vedly k pfimé angazovanosti clenského statu Aliance, nebo NATO
jako celku. Pokazdé bylo na misté zabyvat se podstatou a smyslem textu Washingtonské
smlouvy.

Ani jeden z historickych ozbrojenych konflikt(l nespliioval beze zbytku v§echny podminky
pro aktivaci 5. ¢lanku smlouvy. Spliiovaly jen nékteré. Zejména to plati pro utok z 11. zaf¥i
2001. Ani tento utok svym charakterem neodpovidal gramatickému vykladu textu
smlouvy. | vtomto pfipadu bylo tfeba pfihlédnout k podstaté a smyslu sjednané smlouvy,
vzit do Uvahy zménéné okolnosti od doby sjednani smlouvy v roce 1949. Pfi aplikaci
smlouvy byla poprvé podstatné definovana nova doktrina implementace smlouvy. Od
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této doby je zjevné, ze bez nové doktriny lze téZko aktivovat spole¢nou obranu podle ¢l. 5
Washingtonské smlouvy.

Pfi utoku 11. zafi 2001 byla splnéna klicovd podminka — doslo k Gtoku na uzemi USA.
Vykladem bylo tfeba rozhodnout otazku jeho charakteru, totiz jde-li o utok ozbrojeny.
Aliance pfistoupila k nové doktring, kdyz dosSla k zavéru, ze civilni letadlo je mozné
povazovat za raketu. Tim byla podle vykladu naplnéna podminka, ze utok z 11. -zafi 2001
je mozné povazovat za ozbrojeny.

Utok logisticky a opera&né jak ve fazi pfipravy, tak i ve fazi jeho realizace byl uskuteé¢nén
na uzemi USA. Opét muselo dojit k dalsi upravé doktriny. Vykladem Aliance dospéla
k zavéru, ze Slo o Utok ze zahranici, protoze byl politicky a ideoveé iniciovan a financovan
ze zahranic¢i. Dne 11. zafi 2001 totiz zadny stat USA nenapadl, ani Afganistan. Valka
v Afganistanu zacala jen proto, ze Taliban poskytoval zazemi teroristické organizaci Al-
Kajda a ze se na jeho Uzemi pod ochranou Talibanu skryval Usdma bin Ladin, zakladatel
teroristické organizace Al-Kaida a hlavnim strljce teroristickych utokd z 11. zafi 2001 ve
Spojenych statech. Usamy bin Ladin nebyl obéanem Afganistanu. Etnicky nepatfil mezi
Pastuny, Tadziky, Hazary, Uzbeky, Ajmaky, Turkmeny, tedy kmeny na uzemi Afganistanu.
Narodil se v Saudské Arabii, kde jsou dalSi ¢lenové jeho rodiny. Jeho otec se narodil
v Jemenu a jeho matka byla Syfanka. Vlastnivazba Usama bin Ladina na Afganistan ma
pocatek v roce 1988, kdy v Afghanistanu vytvofil centralu dzihadu pod nazvem al-Kaida.
Ta sehrala roli koordina¢niho centra bin Ladinovych teroristickych aktivit, nejprve proti
sovétské okupaci a pak zejména proti Spojenym statiim.

Nova doktrina aktivace ¢él. 5 Washingtonské smlouvy

Doktrina jak aktivovat ¢l. 5 Washingtonské smlouvy vychazi z potfeby pruzného vykladu,
flexibilniho pfistupu kimplementaci smlouvy. Ukazuje se nutnost pfizplsobit vyklad
obsah zéavazk( vyplyvajici ze smlouvy s pfihlédnutim k novym okolnostem. Jiz sama
historicka zkuSenost s implementaci Washingtonské smlouvy podtrhuje nutnost udrzet
podstatu a smysl sjednanych zévazk( na ukor striktné gramatického vykladu.

Tento jev se projednaval na summitech NATO. Séfové statl a predsedové vlad élenskych
statd Aliance na nich pfipravuji pldu pro nové a ménici se podminky nutné pro aktivaci ¢l.
5 Washingtonské smlouvy. PfedevSim sdéluji, ze si spojenci pfi aktivaci kolektivni obrany
nevystaci s gramatickym vykladem textu smlouvy. V tomto ohledu dosavadni doktrina
vychazela z toho, ze alespon nékteré formalni podminky museji byt splnény. Pohled do
budoucnosti ale naznacuje, Zze vymezeni podminek bude mnohem komplikovanéjsi.
Dokladaji to mimo jiné i zavéry summit NATO.

Summit Brusel 2018
Aliance na ném poprvé projevila svou vali ménit doktrinu, jak aktivovat ¢l. 5
Washingtonské smlouvy. NATO konstatovalo, ze je pfipraveno, na zakladé rozhodnuti

Rady, poskytnout pomoc spojenci dokonce v kterékoli fazi hybridni kampané. V pfipada
pfipadé hybridni valky by mohla Rada rozhodnout o uplatnéni ¢l. 5 Washingtonské
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smlouvy, stejné obdobné jako pfipadu ozbrojeného utoku. To je prllomové rozhodnuti
pro aplikaci ¢l. 5 Washingtonské smlouvy, nebot gramatickym vykladem clanku 5
Smlouvy je jednoznacné, ze spole¢nou obranu lze aktivizovat jen pfipadu ozbrojeného
utoku proti jednomu nebo vice ¢lenskych statd Aliance. Jednotlivé faze hybridni kampané
pfitom nemuseji zahrnovat ozbrojeny utok.

(Point 21, Brussels Summit Declaration. Dostupné z:
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_156624.htm )

Summit Brusel 2021

Na tomto summitu se Aliance podruhé se pfihlasila k nové doktring, jak aplikovat ¢l. 5
Washingtonské smlouvy. Gramaticky vyklad ¢lanku znamenad, ze se ¢l. 5 aktivuje jen
v pfipadu ozbrojeného Utoku na néktery z ¢lenskych statli NATO. Okolnosti se zménily.
Clenské staty NATO byly a jsou vystaveny hrozbam a vyzvdm ze strany statnich i
nestatnich aktérl, ktefi vyuZzivaji hybridni aktivity. Vzhledem k hybridnimu charakteru
soucasné valky ma Aliance mé& za to, ze je tfeba zmeénit vyklad smlouvy a Zze
Severoatlanticka rada m{ze rozhodnout o aktivaci ¢l. 5 Washingtonské smlouvy v pfipadu
hybridniho utoku. Nemusi jit o ozbrojeny utok. Kybernetické hrozby pro bezpecnost
Aliance se staly velmi slozitymi, destruktivnimi, natlakovymi. Aliance potvrdila, Ze
rozhodnuti, kdy kyberneticky uUtok povede k aktivaci ¢téanka Cl. 5, bude pfijato
Severoatlantickou radou na zékladé jednotlivych pfipadda.

(Point 31, Brussels Summit Communiqué, Dostupné z:
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_185000.htm )

Madrid 2022

V Madridu NATO vyslovilo svou vili chranit své obyvatelstvo a branit kazdy centimetr
Uzemi spojencl. Mélo se tak stat v souladu s pfistupem 360 stuprill, ve vSech oblastech
- na zemi, ve vzduchu, na mofi, v kyberprostoru a ve vesmiru, a to proti vS8em hrozbam a
vyzvam.

( Points 7 a 9, Madrid Summit Declaration. Dostupné z:
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_196951.htm)

Vilnius 2023

Zde Aliance posunula doktrinu o aktivaci ¢l. 5 Washingtonské smlouvy. Prohlasila, ze:
»hybridni operace proti Spojenciim mohou dosahnout trovné ozbrojeného ttoku a mohly
by vést k tomu, Ze Rada vyvold &ldnek 5 Washingtonské smlouvy... Celime vyznamnym,
nepretrZitym a rostoucim kybernetickym hrozbam, vcéetné téch, které ohroZuji nasSe
demokratické systémy a kritickou infrastrukturu, a to i tam, kde jsou soucéasti hybridnich
kampani. Jsme odhodlani vyuZit celou Skalu schopnosti k odstraseni, obrané a potirani
vSech kybernetickych hrozeb, véetné zvaZeni kolektivnich reakci. Jednotliva nebo
kumulovana sada Skodlivych kybernetickych aktivit by mohla dosahnout drovné
ozbrojeného utoku a mohla by vést k tomu, Ze Severoatlanticka rada vyvola &lanek 5
Washingtonské smlouvy, a to na zakladé posouzeni jednotlivych pfipadd.

( Dostupné z: Point 65 Vilnius Summit Communiqué
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_217320.htm)
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Zavéry ze summitu ve Vilniusu jdou nejdale, prfedpokladaji moznost aktivace ¢l. 5
Washingtonské smlouvy, odivodni-li to jednotlivd nebo kumulovana sada Skodlivych
kybernetickych aktivit, ktera by mohla dosahnout urovné ozbrojeného utoku. Bude
zalezet na konkrétnim posouzeni jednotlivych pripadd. Hlavy statd a vlad
Severoatlantické aliance predpokladaiji, ze utok na Alianci velmi pravdé nebude podobné
mit formu ozbrojeného Utoku proti nékterému ze spojencu. (I kdyz ,klasicky ozbrojeny
utok® nelze nikdy zcela vylougit.)

Hlavy statl a vlad NATO schvalily zaveéry, které maiji pfipravit ¢lenské staty na jiné formy
utoku. O spolecné obrané v pfipadu takového utoku se bude rozhodovat politicky, proto
je naléhavé pfipravit vefejné minéni na zménéné podminky, které lze ocCekavat.
Rozhodovani bude komplexnéjsi, bude v ném tfeba vzit v dvahu vicero informaci a
nékteré z nich budou komplikované ovéfitelné témi, kdo bude muset rozhodnout. Hlavy
statd a vlad Aliance predstavily novou doktrinu.

Tato doktrina revoluéné méni pfistup kimplementaci ¢l. 5 Washingtonské smlouvy. Pfi
promysleni disledk( nastinéné doktriny jsou patrné nové skutec¢nosti, které bude tfeba
vzit pro rozhodovani do Uvahy:

1. D(lvodem pro aktivaci ¢l. 5 mohou byt nepretrzité a rostouci kybernetické hrozby,
vcéetneé téch, které ohrozuji demokratické systémy a kritickou infrastrukturu, a to i
tam, kde jsou soucasti hybridnich kampani. Jednotlivda nebo kumulovana sada
Skodlivych kybernetickych aktivit musi dosahnout Urovné ozbrojeného utoku. Stav
muUze trvat dlouho, aZ podle Aliance dosahne Urovné ozbrojeného Utoku. TéZko
bude mozné poukéazat na néjakou jednotlivou aktivitu. Pljde o posouzeni nékolika
déja. Co toto v praxi bude znamenat, je velka neznama.

2. CL. 5Washingtonské smlouvy neni mozné aktivovat preventivng. NATO neni Gto&ny
pakt, ale je obranny. Jak se vyporadat s timto jeho charakterem, je dalsi velka
vyzva. Dlvod pro implementaci ¢l. 5 jsou jednotlivda nebo kumulovana sada
Skodlivych kybernetickych aktivit, které musi dosahnout uUrovné ozbrojeného
utoku. Bude na posouzeni ¢lenskych statl, Ze ohroZeni bezpecnosti a stability
v severoatlantickém prostoru je vazna a v urcitém bodu zlomu, Ze dosahla urovné
ozbrojeného utoku. Nalézt déli ¢aru mezi preventivni nebo nasledné aktivaci ¢l. 5
bude velmi slozité.

3. Alternativou k bodu 2. je moznost zdsadné zménit charakter Aliance. NATO zméni
svUj pfistup a pfipusti shodu na preventivni aktivaci ¢l. 5, protoZze bude tézko
mozné, nebo dokonce nemozné, presné urcit bod zlomu, kdy jednotlivda nebo
kumulovana sada Skodlivych kybernetickych aktivit dosahne urovné ozbrojeného
utoku. Je otazkou, jak bude v takovém pfipadu obhajovan obranny charakter NATO.

4. Utok nemusi byt a zfejmé& nebude ozbrojeny. Aliance bude muset rozhodnout, ze
jednotlivda nebo kumulovana sada Skodlivych kybernetickych aktivit dosahly
Urovné ozbrojeného utoku

5. Kyberneticky Utok nebo kumulovana sada Skodlivych kybernetickych aktivit mlze
technicky pfichazet dokonce z izemi ¢lenského statu Aliance. Dokonce uUtocnik
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zamérné bude pusobit z Gzemi jiného statu, nez je statu jeho plvodu. Rozhodujici
proto bude védét, kdo organizuje, financuje nebo jinak takovou aktivitu podporuje.
Jiz pfi prvni aktivaci ¢l. 5 Washingtonské smlouvy byl utok pfipraven a proveden
osobami na uzemi USA.

6. Kyberneticky utok nebo kumulovana sada Skodlivych kybernetickych aktivit
nemuseji vlibec probihat na Uzemi ¢lenského statu Aliance nebo na Uzemi pod
jurisdikci nékterého z ¢lenskych statd v severoatlantickém prostoru severné od
obratniku Raka. A pfesto budou mit dopad na bezpe&nost v konkrétnim ¢lenském
statu NATO.

7. Kyberneticky utok nebo kumulovana sada Skodlivych kybernetickych aktivit
mohou probihat na Uzemi statu, ktery neni ¢lenem NATO, i kdyz i tak dojde
vaznému ohrozeni zachovani miru a bezpecnosti v severoatlantickém prostoru
severne od obratniku Raka obecné, ne proti konkrétnimu ¢lenskému statu.

8. Vkazdém pfipadu kyberneticky uUtok nebo kumulovana sada Skodlivych
kybernetickych aktivit musi byt takového rozsahu, ze ohroZuji zachovani miru a
bezpecnosti v severoatlantickém prostoru. Posouzeni bude opét v konkrétnim
pfipadu na jednotlivych ¢lenskych statech Aliance.

9. Clenské staty se musi shodnout, Ze jsou splnény podminky pro aktivaci &l. 5
Washingtonské smlouvy. Pokud ke shodé nedojde, ¢lenskym statim Aliance
nevznika zavazek pomoci napadenému spojenci.

Nastinéné body, jen odkryvaji, o jak vaznou situaci jde. Je chyba, Zze se o dopadech nové
doktriny vlastné nediskutuje. Cim méné se o nové doktriné bude vefejné debatovat, o to
komplikovanéji bude mozné najit politickou shodu pfi vlastnim rozhodovani. Nova
doktrina dramaticky zvysi zavislost politické reprezentace na zpravodajskych sluzbach.
Zpravodajskda komunita ziskdvd a vyhodnocuje informace v utajovaném rezimu.
Zpravodajské sluzby nemohou ucinit exekutivni rozhodnuti. Toliko pfedavaji informace
politické reprezentaci, aby rozhodla. Politicka reprezentace, vlady a parlamenty budou
zavislé na tom, co jim zpravodajské sluzby sdéli. A rozhodnuti o aktivaci ¢l. 5
Washingtonské smlouvy je rozhodnuti vysostné politické. Pfitom ti, kdo maji rozhodnout,
budou muset vychazet z informaci, které nebudou moci nezavisle ovéfit.

Pljde zejména o otazku, kdo stoji za jednotlivymi nebo kumulovanymi sadami Skodlivych
kybernetickych aktivit, které maji dosahnout nebo dosahuiji trovné ozbrojeného utoku.
Kdo takové jednani financuje nebo jinak podporuje s iumyslem ohrozit bezpecnost a
stabilitu v severoatlantickém prostoru. | samotného ,uto¢nika“ oznaci zpravodajska
komunita, protoze velmi pravdépodobné nebude obecné zfejmy. U klasického
ozbrojeného utoku nebylo tak slozité zjistit organizatora, vinika. V budoucnu to bude
uloha velmi komplikovana.

ZkuSenost nas pfitom poucuje. Napfiklad pfed druhou valkou v Zalivu zpravodajska
sluzba CIA tvrdila, ze rezim Saddama Husajna ma na Uzemi Iraku zbrané hromadného
ni¢eni. To byl jeden z hlavnich dlvodu zahajeni valky v Iraku. To také byl jeden z dtvodd,
pro¢ zeme jako Francie nebo Némecko USA v druhé valce v zalivu nepodpofily. Zemé,
které vytvorily koalici ochotnych a podpofily USA, uvérily verzi CIA. Nakonec se ukazalo,
Ze zeme, které pochybovaly o zpraveé CIA a povazovaly za chybu svrhnout rezim Saddama
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Husajna, mély pravdu. Béhem valky nebyly zadné zbrané hromadného ni¢eni na dzemi
Iraku nenalezly.

Rozhodnuti Aliance je a bude kolektivni. To znamend, Ze bude zapojeno vice
zpravodajskych sluzeb a vyuzito informaci z vice zdroja, takze zavéry by mély byt mnohem
objektivnéjsi. Rozhodnuti nebude zaviset na zprave jedné zpravodajské sluzby. Vlady 32
statl se nemohou stat obéti hry jedné nebo nékolika zpravodajskych sluzeb.

Otazka implementace ¢l. 5 Washingtonské smlouvy neni jen otazkou vykladu, co se
rozumi ozbrojenym utokem pro jedné nebo vice ¢lenskym statiim Aliance. Otevira se dalsi
otazka, o které se opét nediskutuje. Jde o vlastni rozhodovaci proces.

Doktrina by se méla dotknout vlastniho rozhodovaciho procesu. Dosahnout konsenzus
mezi puvodné dvanacti spojenci vroce 1949 pfi redlné a vSeobecné viditelné hrozbé
sovétského imperialismu bylo mnohem snazs§i, nez dosahnout konsenzu v poctu tficeti
dvou spojencl tvarfi tvaf nové doktriné implementace ¢l. 5 Washingtonské smlouvy.
Nalézt shodu pfi posuzovani jednotlivych nebo kumulovanych Skodlivych kybernetickych
aktivit a dosazeni konsenzu, ze jiz dosahly urovné ozbrojeného utoku bude extrémné
naro¢né. A staci, aby jedna zemé blokovala rozhodnuti Aliance a k aktivaci ¢l. 5
Washingtonské smlouvy nedojde. Takové riziko musi byt eliminovano.

A to mlze stat, Ze bude tfeba rozhodnout ve velmi kratké dobé&, mozna i fadd dnu.

K otevieni této otazky Séfové statll a vlad dosud nesebrali odvahu. Jde pfitom o stejny
postup, jako u nového uchopeni definice ,,ozbrojeného utoku“. Stejné jako byli Séfové
statl a predsedové vlady s to predloZit novou doktrinu vykladu pojmu ,,0zbrojeny Gtok,
meéli by nastinit i novy zplsob hlasovani.

Nedavna historie nas udi. Aliance osvéddila svou schopnost byt jednotna tvari tvar ruské
agresi proti Ukrajiné. Nakonec doslo k souhlasu vSech ¢lenskych statl, pokud jde o
rozsiteni NATO o Finsko a Svédsko. Dosazeni dohody vyzadovalo velké Gsili politické a
diplomatické a trvalo fadu mésicl. Tato zkuSenost je ale souc¢asné i varovanim. Proces
byl velmi komplikovany, a to se netykal pfimého zapojeni Aliance do valecného konfliktu
za podstatné zménénych podminek v multipolarnim svété, kterému nyni jedna mocnost
nedominuje. Mysleme na stav, kdy nepdjde o rozhodovani, jak nékomu pomoci politicky
nebo ekonomicky, ale kdy pljde o rozhodnuti vyslat ozbrojené sily.

Porovnani postupu o kolektivni obrané podle Lisabonské smlouvy a Washingtonské
smlouvy.

Zavazekvtéleny do primarniho prava Evropskeé unie 42 (7) zni takto: ,,Pokud se ¢lensky stat
stane na svém uzemi cilem ozbrojeného napadeni, poskytnou mu ostatni ¢lenské staty
pomoc a podporu vSemi prostredky, které jsou v jejich moci, v souladu s ¢lankem 51
Charty Organizace spojenych narodd. Tim neni dotéena zvlastni povaha bezpecnostni a
obranné politiky nékterych ¢lenskych statd.
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Obdobni text Washingtonské smlouvy ¢l. 5 zni: ,,Smluvni strany se dohodly, Ze ozbrojeny
utok proti jedné nebo vice z nich v Evropé nebo Severni Americe bude povaZovan za utok
proti vSem, a proto se dohodly, Ze dojde-li k takovémuto ozbrojenému utoku, kazda z nich,
uplatiujic pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu uznané ¢lankem 51 Charty
OSN, pomuze smluvni strané nebo stranam takto napadenym tim, Ze neprodlené
podnikne sama a v soucinnosti s ostatnimi stranami takovou akci, jakou bude povaZovat
za nutnou, véetné pouZiti ozbrojené sily, s cilem obnovit a zachovat bezpecénost
severoatlantického prostoru. Kazdy takovy utok a veSkera opatfeni uéinéna v jeho
ddsledku budou neprodlené oznamena Radé bezpecnosti. Tato opatfeni budou
ukonéena, jakmile Rada bezpecnosti pfijme opatieni nutna pro obnoveni a zachovani
mezinarodniho miru a bezpec¢nosti.“

Text unijni je pruznéjsi, nebot podminka aktivace ¢lenskych statd EU neni provedeni
ozbrojeného utoku. Staci, aby s Clensky stat stal cilem ozbrojeného napadeni.

Rozhodnuti Evropské unie tykajici se spolecné bezpecnostni a obranné politiky véetné
téch, ktera se tykaji zahajeni mise podle tohoto &lanku, pfijima Rada jednomyslné na
navrh vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku nebo z
podnétu nékterého ¢lenského statu. Vlysoky predstavitel miZe, pripadné spole¢né s
Komisi, navrhnout, aby byly vyuZity vnitrostatni prostfedky i nastroje (Cl. 42(4))

Zpusob zapojeni Evropské unie ma dvé zakladni formy vymezuje operativni akci nebo
vyjadfuje postoj, vyzaduje-li to mezinarodni situace. Rada pfijima nezbytné rozhodnuti,
ve kterém vymezi cile, rozsah, prostfedky, které budou Unii poskytnuty, podminky jejich
provadeéeni, a je-li to nezbytné, dobu trvani ( 28(1)). Rozhodovani Rady umoznuje, aby se
Clensky stat zdrzel hlasovani. Smlouva umoznuje, aby se zdrzet mohly nejvice tfi staty,
které reprezentuji méné nez jednu tfetinu obc¢anl Unie. Zdrzi-li se ¢lensky stat, neni
povinen provést rozhodnuti, uznava vsak, Ze rozhodnuti zavazuje Unii. V duchu vzajemné
solidarity se dotyCny Clensky stat zdrzi jakékoli ¢innosti, ktera by se mohla dostat do
rozporu s ¢innosti Unie zaloZené na takovém rozhodnuti nebo ji branit, a ostatni ¢lenské
staty jeho postoj uznévaji. (31(1). Pravni Uprava potvrzuje, Ze jde stéle o vuli celé Unie, i
kdyz pro konkrétni navrh nehlasovaly vSechny ¢lenské staty.

Konecéné pokud se zdrzi vice statll, nebo méné, ale predstavujici vice nez tfetinu ob¢ant
Unie, rozhodnuti neni pfijato. A pokud tfeba jeden &lensky stat prohlasi, ze se ze
zasadnich dlivodu statni politiky, které musi uvést, zamysli postavit proti prijeti nékterého
rozhodnuti kvalifikovanou vétSinou (nejde o zdrzeni se), hlasovani se nekona (31).

Evropska unie vytvaret vlastni mise, kterymi ptisobi mimo své tUzemi. Jejich poslanim je
usili udrzet mir, predchazet konfliktim a posilit mezinarodni bezpecénosti v souladu se
zdsadami Charty OSN. Plnéni téchto Ukold je zaloZzeno na vyuZiti schopnosti
poskytnutych ¢lenskymi staty (42(1)).

Primarni pravo Evropské unie predpoklada r(izné formy zapojeni jednotlivych ¢lenskych
statl i Unie jako celku. Evropska unie mlze pouZit civilni a vojenské prostredky, zahrnuji
spolec¢né akce v oblasti odzbrojeni, humanitarni a zachranné mise, poradni a pomocné
mise ve vojenské oblasti, mise pro predchazeni konfliktim a udrZzeni miru, mise bojovych
sil k FeSeni krizi, véetné misi pro prosazovani miru a stabilizacnich operaci po ukonceni
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konflikt (43(1)). Evropska unie predpoklada moznost vytvareni koalic ochotnych mezi
svymi ¢lenskymi staty. | v takovém pfipadu pUjde o jednani Unie jako celku. ,,Rada svérit
provadéni nékteré mise skupiné Elenskych statd, které si to preji a maji pro takovou misi
nezbytné schopnosti. Tyto ¢lenské staty se ve spojeni s vysokym pfedstavitelem Unie pro
zahraniéni véci a bezpe&nostni politiku mezi sebou dohodnou na fizeni této mise.” Vedle
toho Evropska unie zavedla takzvanou stalou strukturovanou spolupraci. Pro jeji naplnéni
navazi vramci Unie Clenské staty podle svého rozhodnuti stalou strukturovanou
spolupraci. Pajde o staty, jejichZ vojenské schopnosti splriuji vysSsi kritéria a které prijaly
v této oblasti prisnéjsi zavazky s ohledem na vedeni téch nejnaro¢néjsich misi (42(6)).

Evropska unie by méla byt pro Alianci inspiraci. Je vrozhodovaci €¢innosti mnohem

voewv s

Evropské Unie.

Proces pruzného rozhodovani ma svou historii. Pfed robustnim rozSifenim Evropské unie
vroce 2004, takzvané staré Clenské zemé& smlouvou z Nice z 26. unora 2001 upravily
zpusob rozhodovani s ohledem na rozsiteni Unie o deset novych ¢lenskych statl, aby
zachovaly efektivitu rozhodovaciho procesu pfi zvySeni poc¢tu ¢lenskych zemi na dvacet
pét. Lisabonska smlouva z 13. prosince 2007 rozhodovaci proces dale modifikovala
vzhledem k pokracujicimu rozSifeni EU.

Nic podobného se v Alianci nestalo. Aliance zlstala ve svém rozhodovacim procesu
rigidni, jak tomu bylo na poc¢atku v roce 1949, kdy rozhodovalo 12 ¢lenskych statli.Aliance
vlibec neuvaZuje o zméné svého rozhodovaciho procesu tvafi tvar procesu dramatického
rozSiteni poctu ¢lenskych statll. Neni strategické — dokonce je chybné - jen doufat, Ze se
nakonec vSechny ¢lenské zemné NATO museji dohodnout. Tricet dva ¢lenskych statl pfi
zmeénéném vykladu ¢l. 5 Washingtonské smlouvy jen podtrhuje riziko, ze dosazeni dohody
v urcitém okamziku bude nemozné. Pokud tvafi tvar témto komplikacim budou vznikat
koalice ochotnych, budou vzdy plsobit mimo rame NATO.

Aby mohla Aliance plnohodnotné plnit svou roli, je tfeba dohodnout i zménu
rozhodovaciho procesu. Sjednani nové smlouvy se dnes jevi jako témér nemozné. Je tieba
definici vykladu, mélo by byt mozné hledat pruznost ve vlastnim rozhodovani. Mlze byt
vyloZen konsenzus jako dosazeny pfi nesouhlasu néjaké malé mensiny statd. Mohlo by
se tfeba pfistoupit k definici néjaké kvalifikované vétSiny. Pokud nebude k takové zméné
odvaha, riskujeme, Ze namisto kolektivni bezpecnosti celé Aliance bude v praxi vytvarena
jen aliance ochotnych, a to by byla prohra celé Aliance.

Zaver
Text se zabyva odpovédi na vyzkumnou otazku: Za jakych podminek a jakym zplsobem je

a bude mozné aktivovat ¢lanek 5 Washingtonské smlouvy, aby byla efektivné zajisténa
bezpectnost ve severoatlantickém prostoru ve dvacatém prvnim stoleti.

21



Smlouva byla sepsana vroce 1949, tehdy mezi 12 staty severoatlantického prostoru.
V prlibéhu déjin Aliance doslo k nékolika vyznamnym déjam, které mély vést k aktivaci ¢l.
5 Washingtonské smlouvy a v jednom pfipadu k ni vedly. Text potvrzuje, Ze nikdy nenastal
stav, Ze by bylo mozné pfistoupit nebo nepfistoupit k aktivaci ¢l. 5, aniz by se muselo
pristoupit k Sir§imu vykladu textu smlouvy. Nikdy nepostacil takzvany gramaticky vyklad,
pfimé a doslovné znéni smlouvy. Jestlize bylo v minulosti tfeba jisté flexibility, bude ji
v budoucnu potieba jeSté vice.

Ze zavért summitld NATO vyplyva, Ze Séfové statl a viada NATO formuluji novou doktrinu,
pokud jde o vyklad pojmU, pfedevSim pojmu ,,0zbrojeny Utok“. BohuZel nenabizeji novy
pohled na rozhodovaci proces, ktery se vzhledem krozSifeni NATO stava
komplikovanéjSim. Nalézt v krizové stavu, kdy bude tfeba rozhodnout mozna v fadu dn,
mezi dvaatficeti ¢lenskymi staty, bude mimoradné komplikované. Text poukazuje nejen
na komplexnost problém( spojenych svykladem pojm(, ale s potfebou rozhodnout
rychle.

Ma-li Aliance zUstat zakladnim pilifem kolektivni obrany v severoatlantickém prostoru, je
tfeba dosahnout predevsim politické shody na novych definicich pojm0 a podminkéach
pro rozhodovani a samotny rozhodovaci proces je nutné zpruznit, napfiklad zavedenim
néjaké kvalifikované vétSiny na misto konsenzu.

O téchto tématech je tfeba otevfit odbornou a politickou debatu. PredevSim
potencionalni Uto¢nici museji védét, ze se Aliance nezastavi na textu smlouvy. Dale by
politické reprezentace ve vSech statech Aliance mély védét, ze zména okolnosti si
vyzaduje novy pfistup. Jinak se Aliance rozpadne na nékolik ,koalic ochotnych®, a to by
byl jeji konec.

Cyril Svoboda
20.4.2025
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