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ZAHADNA KRIZE DEMOKRATIZACE

Politika v Cesku jako predmét vyzkumu

ASTRID LORENZ

1. Uvod

Cesko bylo dlouho povazovéno za pritkopnika demokratizace. Zatimco
Prazské jaro 1968 a Charta 77 selhaly, probéhla ,sametova revoluce®
z roku 1989 - méfeno zménou politickych instituci, zakladanim stran
a ekonomickou liberalizaci - rychle a velmi uspé$né (Vodicka 2011).
Socialisticky systém doslova zkolaboval a pfechod k demokracii probéhl
bez velkého vyjednavani mezi predstaviteli starého systému a opozici.
Socialni dopady privatizace byly zmirnény diky dohodam mezi statem,
podniky a odbory. Symbolem zmény systému bylo zvoleni ob¢anského
aktivisty a spisovatele Vaclava Havla prezidentem. Dokonce i oddéleni
Slovenska, s nimz byla zemé po desetileti spojena, probéhlo koncem roku
1992 pomérné klidné a v souladu s tstavou.

Tento pohled na Cesko jako vzorovy piiklad demokratizace se v po-
slednich letech zménil na narativ krize. To je dostate¢ny divod pro to
piedlozit aktudlni a uceleny piehled o politickém systému Ceska, ktery
bude nejprve na zakladé empirickych dat popsana zdanliva krize ceské
politiky. Nasledujici ¢ast poskytne prehled o tom, jakym zptsobem byla
zemé tematizovana v politologickém vyzkumu, aby bylo mozné ovérit
vérohodnost konstatované krize. Na zakladé toho formuluje ¢tvrta ¢ast
doporuceni pro budouci vyzkum. Cést pata predstavi vybrané nejdiile-
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vani demokracie ve svétle predchozich teoretickych avah.



2. Politicky vyvoj v Cesku jako pfipad pro testovani teorii a metod

Politika Ceské republiky, zalozené k 1. lednu 1993, byla ¢asto vysvétlo-
vana poukazem na deklarovany cil ,navratu do Evropy® Evropa byla pri-
tom chépana jako spolecenstvi hodnot, vnitfni trh a zaruka narodni ne-
zavislosti. Pfislusnost k vyspélym narodnim ekonomikam a integrace do
zépadnich organizaci proto byly zvlsté délezitymi zjmy Ceska. V roce
1995 se stalo prvni postsocialistickou ¢lenskou zemi OECD a v roce 1999
NATO, které se tim rozsitilo dale na vychod proti jasné deklarované vili
Ruska. Také Evropska unie (EU) dala Cesku brzy jasnou perspektivu
pristoupeni. Jesté pred zahajenim oficidlnich jednani profitovala zemé
z dotaénich prostfedkd, poradenstvi a administrativni podpory. Cesky
parlament pfijal bez vétsich debat legislativu EU a v referendu v roce
2003 hlasovalo pro vstup 77,3 procenta voli¢i (T. Weiss v tomto sbor-
niku).

Stfidani vlad probihalo pokojné a novy tdstavni soud opakované
ucinné resil pravni a kompetenéni spory (Pospisil v tomto sborniku; Vo-
dicka 2011, str. 301). Také vyrazné niz$i nezaméstnanost, vyssi hruby
domdci produkt na obyvatele a vy3si riist redlnych mezd v Cesku nez na
Slovensku jen nékolik let po rozpadu federace evokovaly tspésnost ceské
politiky (Kosta 1999; Koyame-Marsh 2011). Ekonomika vzdorovala kri-
zim opatfenimi hospodarské politiky a i nadéle roste (Slany a Lipovska
v tomto sborniku). Vzhledem k soucasné debaté o rozdéleni blahobytu,
jehoz nerovnomérnosti se ¢asto vysvétluje nartist populismu, se Cesko
jevi jako rdj, protoZe prijmova nerovnost tu je i navzdory liberalizaci
velmi nizkd. Odrazi se to v druhé nejniz$i mife ohrozeni chudobou
v ramci EU (Eurostat 2017).

Presto véechno vsak Cesko v posledni dobé piisobi dojmem problé-
mového ditéte. Jiz nékolik let dochazi k rozpadu struktury politickych
stran; velké strany masivné ztraceji volice. Je téméf nemozné zjistit, zda
nestabilita vlad podnécuje nespokojenost obéantl, nebo naopak. Béhem
24 let od zalozeni Ceské republiky se pouze tii ze 14 vlad udrzely v turadu
po celé ¢tytleté funkéni obdobi. Volby se konaji ¢astéji nez ve vétsiné
jinych statt, a obcané tak maji moznost projevit svou politickou vili, ale
volebni ucast je ¢asto nizka. Volici ve stale vétsi mife a pfitom nestabilné
voli malé strany, které vznikaji a zanikaji, a na vzestupu jsou antiliberalni
sily (Balik a Hlou$ek a také Guasti v tomto sborniku).
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Na mistni a regionalni drovni jiz strany nehraji Zadnou roli; soucasné
jsou regiondlni samospravné organy — alespon pokud jde o spravu evrop-
skych dota¢nich fondt - neefektivni a protkané klientelismem (Forman-
kova v tomto sborniku). Stale vice se od sebe vzdaluji zivotni podminky
v Praze a v regionech specializovanych dfive na uhelny a ocelarsky pru-
mysl, které prodélavaji masivni zmény ekonomické struktury. Podobna
propast se rozevira ve vztahu mezi nirodni a evropskou drovni: ceska
vlada se sice aktivné podili na utvareni politiky EU, ale cesti politici se
o ni prili§ nezajimaji, a proto maji v tomto sméru nedostatecné odborné
znalosti (Beger a také T. Weiss v tomto sborniku). Co do po¢tu priznivct
evropské integrace se Cesko umistilo v roce 2017 v celounijnim srovnani
na poslednim misté (Eurobarometr 2017, str. 6). V Bruselu je zemé kri-
tizovana jako soucdst ,vzpurné“ Visegradské ¢tyrky.

Média se po fazi odprodeje do zahrani¢niho vlastnictvi ocitaji stale
vice zpét v Ceskych rukou, jsou ale soustfedéna v medidlnich konglo-
meratech kolem nékolika vlastnikd, ktefi vyuzili svého privilegovaného
ptistupu k lidem k zakladani podnikatelskych stran (Jirak a Kopplova
a také Guasti v tomto sborniku). V ¢asto neprehlednych a kfehkych vnit-
ropolitickych pomérech zaujali prezidenti silnéjsi postaveni, nez jaké jim
prisuzuje ustava, a vyuzivali ve sviij prospéch nejednozna¢né pravni for-
mulace stanovujici jejich kompetence. Zavedeni primych voleb poskytlo
dodate¢ny argument pro jesté silnéjsi vymezeni prezidenta vaci vladeé.
Senat coby druha parlamentni komora je zpochybnovan populistickymi
stranami, jako je ANO (Novotny v tomto sborniku).

Takovy vyvoj v srdci Evropy je nejen politicky vybusny, ale souc¢asné
se stava dtlezitym pripadem pro testovani spole¢enskovédnich teo-
rif a metodologie. Pokud se demokratizace skute¢né mohla béhem tak
kratké doby dostat do krize, vyvratilo by to standardni teorie konsolidace
po zménach politického systému. Pokud by se naopak ukazalo, Ze k zad-
nému zlomu v politickém vyvoji nedoslo a jedna se o vysledek drivéjsich
chybnych diagndz, zpochybnilo by to souc¢asny zptisob méfeni demokra-
tizace a evropeizace. Prispévky v predkladaném sborniku pomahaji pri
feeni této hadanky tim, Ze empiricky nastinuji, objasnuji a klasifikuji
Cesky politicky systém a jeho vyvoj a tfidi poznatky na pozadi srovnani
s ostatnimi staty.



3. Faze vyzkumu mezi optimismem a narativem krize

Zakitek ,sametové revoluce“ v Ceskoslovensku v roce 1989 prekvapil
mnohé pozorovatele, nebot zemé byla stejné jako NDR povazovana za
ekonomicky vysoce rozvinutou, socidlné homogenni, politicky stabilni
atémét neovlivnénou pokusy o liberalizaci probihajicimi vjinych socialis-
tickych zemich (Wolchik 1999, str. 437). Nasledné analyzy proto nahlou
zménu systému Casto vysvétlovaly vnéjsimi faktory a nachazely v tomto
ohledu rozdily mezi zemémi stfedni a vychodni Evropy, pfestoze tyto
zemé vykazovaly podobné systémové problémy zptisobené socialismem.

Poté, co byly zpracovany pri¢iny ndhlé zmény systému v roce 1989,
se predmétem vyzkumu stala samotnd demokratizace. V Cesku se pfi-
tom nejvice diskutovalo o podobé konkrétnich politik (policies) (Ro-
berts 2017). V ramci mezinarodnich publikaci prevazovaly srovnavaci
studie na vysoké urovni abstrakce ¢asto od zahrani¢nich vyzkumnik.
Vychazely z ptipadovych studii domacich védct k jednotlivym postso-
cialistickym zemim véetné Ceska, jez byly v podstaté podobné vystavéné
a kompilované do soubornych dél (napt. Wightman 1995; Dawisha a Pa-
rrott 1997; Stissmuth 1998; Flster a kol. 1998; Lawson a kol.; Kitschelt
akol. 1999). Z této spoluprace ¢asto vznikly trvalé sité akademikd, takze
mezindrodni pohled na Cesko stejné jako i dalsi postsocialistické stéty
byl utvaren omezenym poctem zdrojti a interpretaci.

Od konce 90. let byly publikovany bilance transformacnich procest
a srovnavaci analyzy vychazejici ze zapadnich konceptt (napt. Zielonka
2001; Spieker 2003; Bos a Helmerich 2006). Casto hovofily o ,,norma-
lizaci“ ve smyslu ptiblizovani Ceska k zapadnim spole¢nostem. Olson
(1997, str. 150) naptiklad pripoustél, ze ¢esky politicky a ekonomicky sys-
tém ,,tésné nasleduje zapadni demokraticky model®. Odchylky a problémy
sice byly konstatovany, avSak nijak dramaticky zdtirazilovany — ¢aste¢né
s odkazem na kratkou dobu od zmény systému. Pattila mezi né napriklad
slaba participace, nedostate¢na svoboda sdélovacich prostfedkil a kom-
petencni spory (Olson 1997, str. 189). Ackoli v Cesku dochazelo mezi
volbami k vyraznym politickym zméndm a také k pred¢asnym rozpadtim
vlad, nebylo to povazovano za zménu stranického systému jako celku
(Fiala a kol. 1999, str. 292, 294). Casto byly také pozorovany rozdilné
vyvojové tendence v Cesku a na Slovensku, poté co se obé zemé rozdélily
(napt. Baylis 1998; Hlousek a Kopedek 2008; de Raadt 2009).
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Je zajimavé, Ze se srovnavaci analyzy publikované vyrazné pozdéji
Casto pridrzovaly optimistického vykladu sblizovani, prestoze dale na-
chézely vyrazné rozdily oproti zapadnim demokraciim a stle jesté vyso-
kou dynamiku institucionalniho, stranicko-politického a spolecenského
vyvoje (napf. Grotz a Miiller-Rommel 2011). Odchylky se opét tykaly
zejména slabého ukotveni stran ve spole¢nosti, nespokojenosti obéanti
s politikou i konkrétnimi politikami a nadéle relativné proménlivého
a nestabilniho stranického systému (napt. Howard 2003; Bakke a Sitter
2013). Pravé strany byly proto peclivé zkoumany (napf. Hanley 2012).

Z hlediska slabé reprezentace zajmi ze strany politiki a ob¢anské spo-
le¢nosti neptedstavovalo Cesko v regionu Zzadnou vyjimku. Jelikoz lze
tento fenomén stale ¢astéji pozorovat i v zapadnich spole¢nostech, ptali
se Bos a Segert (2008), na rozdil od obvyklého zajmu o stav priblizovani
Vychodu k Zapadu, zda Zapad nebude naopak nasledovat trend stie-
doevropskych sousedd. Jini autofi, jako Grotz a Miiller-Rommel (2011,
str. 318), se nadale spoléhali spiSe na vysvétleni pomoci regionalnich
specifik, jako je spole¢né dédictvi socialismu.

Nejpozdéji na prelomu tisicileti ziskaly ve védé vice pozornosti pro-
ces ptipravy na vstup do EU, evropeizace Ceska — jeho politiky, verejné
spravy, politickych stran atd. - stejné jako implementace sekundarniho
prava EU v oblastech jednotlivych politik (compliance) (napt. Hudalla
1996; Grabbe 2006; Landgraf a Pleines 2015; Slosaréik 2016; Weiss 2017).
Kondicionalita, resp. pobidky spojené se vstupem do EU nebyly povazo-
véany pro obecnou demokratizaci v Cesku za relevantni, protoze rozhod-
nuti jit touto cestou padlo jiz predtim a nezavisle na EU (Schimmelfennig
a Sedelmeier 2004, str. 677). Casny piislib EU ptijmout Cesko tak pfiso-
bil z¢asti dokonce negativné, protoze jiz fakticky nemohl byt stazen ani
v ptipadé nedostatkl, napriklad v souvislosti s reformou vefejné spravy
(tamtéz, str. 680). Analyzy také ukdzaly, Ze obecna systémové oriento-
vané méfeni miry evropeizace nemaji smysl. V Cesku bylo naptiklad
rozhodnuti o struktufte systému zdravotni péce u¢inéno nezéavisle na EU,
zatimco v oblasti znecisténi ovzdusi ovlivnilo domaci politiku zapojeni
do expertnich struktur EU (tamtéz, str. 681).

Empirické srovnavaci analyzy provadéné ve vétsim meéritku jako na-
ptiklad Freedom House Index, Bertelsmann Stiftung’s Transformation
Index nebo jiné indexy kvality demokracie hodnotily Cesko v dobé
pred vstupem do EU i po ném jako konsolidovanou demokracii (Bon-
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ker v tomto sborniku). Zemé se tak ocitla v jedné skupiné s Estonskem,
Litvou, Madarskem, Polskem, Slovenskem a Slovinskem, které byly také
povazovany za spésné konsolidované. Horsi hodnoceni ziskaly zbyvajici
nové ¢lenské staty EU a ostatni postsocialistické staty. Podle nazoru né-
kterych analytikii dokladala uspésna konsolidace linearitu a udrzZitelnost
zmény systému v podminkach moderni spole¢nosti, fungujici statnosti
a vstupu do EU (Merkel 2007). Seskupeni do velkého vzorku v$ak ¢as-
te¢né zakryvalo rozdily mezi zemémi v rdmci uvedenych skupin a vy-
volavalo dojem, ze vyvoj v Cesku i dalsich ,prikopnickych zemich* je
stabilnéjsi, nez tomu bylo ve skute¢nosti.

V zemi samotné byl politicky vyvoj vniman vyrazné kriti¢téji. Nékteri
Cesti politologové spatrovali problémy s demokracii od doby ,,opozi¢ni
smlouvy“ vletech 1998 az 2002, protoze, z jejich pohledu, tato toleran¢ni
dohoda poptela logiku parlamentni demokracie s jejim dualismem mezi
vladnim a opozi¢nim tdborem. Soudasné také zna¢né poskodila povést
stran u verejnosti (Balik a Hlousek a také Novotny v tomto sborniku).
Jini datuji zacatek problémt Grossovou vladou (2004) nebo volbami do
Poslanecké snémovny v letech 2010 a 2013 (Roberts 2017) kviili tehdej-
$im lavinovitym zménam ve slozeni parlamentu. Od roku 2001 se zpo-
malil pokrok ve vztahu k politické kultufe a participaci, efektivité verejné
spravy a soudnictvi, potla¢ovani korupce a schopnosti statu poskytovat
verejné sluzby (bezpecnost, vzdélavani, zdravotni péce apod.), minil Vo-
dic¢ka (2011, str. 312-313), ktery v roce 2011 povazoval za demokraticky
konsolidované pouze politické instituce spole¢né se stranickym systé-
mem a organizacemi obc¢anské spole¢nosti.

Skepse vici ¢eské demokracii se zaméfuje na ritizné aspekty: Kubat
(2013) kritizuje nedostate¢nou schopnost ¢eskych vlad fesit naléhavé
ekonomické a socialni problémy tykajici se rozpoétu, dani, zdravotnictvi,
$kolstvi, diichodii a infrastruktury. Néktefi autofi spatfuji hlavni pro-
blémy demokracie v korupci, klientelismu a politické protekci, neprofe-
sionalité uredniki i chybéjicich vizich (Dvorakova 2012) nebo v ¢eském
»stranickém kartelu® a zneuzivani funkci (Klima 2015). Jin{ kritizuji de-
politizaci politiky ufednickymi vladami stejné jako posileny vliv soudd,
EU, vetejného minéni a médii namisto stran (Fiala 2010) nebo nedo-
statky politické kultury a chybéjici ochotu k politickym kompromistim
(Pehe 2010). Alternativné je za pri¢inu problému povazovan ,primat
ekonomiky*“ a , kolonizace“ bohat$imi zahrani¢nimi sousedy (Svihlikova
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2015). Razné nahledy na problémy ¢eské demokracie koreluji s odlis-
nymi piistupy autort (Roberts 2017).

Rada uvedenych faktord, napt. slabost stran, populismus a nedosta-
te¢nd kultura diskuse (S. Weiss v tomto sborniku), se v mezinarodnim
srovnani projevuje jako jevy nadregionalni, patrné tedy nevyplyvaji
pouze z ¢eskych pomért (napt. Bingen a kol. 2012; Segert 2015). V po-
sledni dobé se nicméné mnozi hlasy, jez poukazuji na specifické histo-
rické souvislosti a z4vislosti na zvolené cesté (path dependency) v Cesku
ave stfedni a vychodni Evropé. Reflektuji v uréitém smyslu novou debatu
o zméné systému a chybach, které ji doprovazely (Balik a Hlousek v tomto
sborniku), a nabizi ¢astetné pozménéné interpretace dlouhodobych
G¢inkt minulych uddlosti na politiku v Cesku (napt. L. Kopeéek 2010;
M. Kopecek 2011; Hagkova a Saxonberg 2016; Vanék a Miicke 2016).

Mnohé z popsanych jevil vSak pfesto nejsou vyjimecné ani v dlouho-
dobém prirfezu, ani v mezindrodnim srovnani. Jak ukazuji ptispévky ve
sborniku, nebyla jiz v 90. letech vétsina ¢eskych stran pevné ukotvena
ve spole¢nosti, mnohé vlady neprezily fadné funkéni obdobi, Senat jako
ustavni organ nebyl jiz od pocatku plné respektovan a ani prvni prezi-
denti nevykonavali pfevainé jen reprezentativni roli, kterou jim prede-
pisovala tstava (napt. Dorr 2006). Jiz tehdy byla nizkd volebni ucast,
naptiklad v referendu o vstupu do EU. Kuponova privatizace probéhla
jinak, nez se planovalo, a podniky se dostaly pod kontrolu nékolika bank
a byvalych socialistickych manazert, ktefi proménili svou nékdejsi poli-
tickou moc, znamosti a informace v ekonomickeé zdroje. Tyto zdroje byly
pozdéji vyuzity k ziskani médii a zpétné preméné v politickou moc, takze
strukturalni podminky byly pro to vytvoreny jiz davno.

Vypada to, Ze jesté vice nez charakter ¢eské politiky se zménil jeji
vyklad. Casto se nyni vykresluje narativ krize (mj. Blokker 2013; Guasti
a Mansfeldova 2018). Ten se ¢aste¢né odrazii v bézné uzivanych indexech
demokracie. Od roku 2012/13 Cesko opakované vykazuje horsi vysledky
v hodnoceni svobody médii, financovani politickych stran a boje proti
korupci. Index demokracie Economist Intelligence Unit zemi dokonce
od roku 2014 oznacuje jako ,flawed democracy® - kvili nedostatkiim
v politické kultufe a obcanskych svobodach a od roku 2017 i ve fungovani
vlady (Bonker v tomto sborniku).

Nékteti autoti proto zcela odmitaji predstavu linearni demokratizace
nebo vyvoje politickych systémi a uptednostiuji myslenku flexibilnich
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multifaktoridlnich souvislosti (Bustikova a Guasti 2017, Guasti v tomto
sborniku). Jini zpochybnuji vhodnost, operacionalizaci a vyznam indi-
katort pro srovnavaci analyzy, naptiklad ve vztahu ke stranickym systé-
mum (Balik a Hlousek v tomto sborniku). Jako podobné nevhodné pro
plosnou aplikaci na vSechny staty bez rozdilu byly kritizovany standardy
EU tykajici se demokracie a pravniho statu (Kochenov 2008). Stale tedy
existuje zna¢na potieba vyzkumu a akademické diskuse - jak pro Cesko,
tak pro ostatni zemé stfedni a vychodni Evropy a v neposledni fadé pro
zavedené zapadni demokracie.

4. Ukoly pro budouci vyzkum

Z dosavadniho popisu vyplyvaji pro budouci vyzkum politiky v Cesku
(a jinych demokraciich) tyto oblasti tikoli:

Za prvé by mélo byt predmétem jesté hlubsi teoretické reflexe,
zda analyzy ceské politiky zkoumaji na ,,spravnych mistech® a kladou
»spravné otazky“ s ohledem na udrzitelnost demokratické konsolidace.
Hypotéza linedrniho vyvoje demokracie je ptili§ jednoducha a ptisu-
zovani velkého vyznamu urcitym pravnim aspektim v systému vlady
prili§ zjednodusujici, nez aby zachytily politicky systém, jeho struktury
a funkce. Totéz plati pro praxi v etablovanych demokraciich. Vytvareni
teorii a empirické analyzy musi vice nez doposud zohlediiovat formalni
i neformalni mocenské struktury v socidlni, medialni, administrativni
a ekonomické oblasti a jejich propojeni s politikou, aby bylo mozné 1épe
pochopit vlastni rozhodovaci procesy a mechanismy ovliviujici chovani
politickych aktérii. Kde naptiklad zustaly elity starého systému? Co jsou
relevantni zdroje a arény rozhodovani? V jakém vztahu jsou k formalnim
politickym institucim? Tak by mély znit hlavni otazky.

Znamend to také odklon od aditivniho chdpani a optimalizace kvality
demokracie skrze prosté plnéni predepsanych standardd demokracie,
prejimani prava (acquis), systému vlad atd. smérem k modelu a chapani
politického systému zaloZenému na vzéjemnych zavislostech, pri¢innych
souvislostech a funk¢nich ekvivalentech. To by pak nevedlo k véts, ale
k jiné komplexité analyzy. Stejné tak je tfeba znovu prehodnotit norma-
tivni zaklady mnoha teorii, tfeba o roli stran a nevladnich organizaci
v demokracii. Nejedna se tedy o zasadni odklon od mnohokrat osvédce-
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nych analytickych konceptt a hypotéz, ale o jejich dalsi vyvoj, aby byly
schopné spravné interpretovat empirické poznatky a formulovat dopo-
ruceni, jak zachovat a déle zlep$ovat stav demokracie v podminkach riiz-
nych zemi.

Za druhé by mélo dojit k prezkoumani a dal$imu rozvoji metodologic-
kych nastroji a dat, pomoci kterych je analyzovana politika a spole¢nost
v Cesku (i dal$ich zemich). Indexy méteni kvality rezimd, vladnuti, stra-
nickych systém, evropeizace atd. jsou sice stéle propracovanéjsi a kom-
plexnéjsi v zajmu zlepSeni jejich vypovidaci hodnoty, sou¢asné jsou véak
nadale omezené zdroje, na nichz je hodnoceni zalozeno (tj. naptiklad
pocet hodnoticich expertt). To muze predstavovat metodologicky pro-
blém zejména u téch jevi, které nelze mérit pfimo. Ne ndhodou nékdy
dochazeji indexy demokracie i s podobnymi ukazateli k riiznym zavéram
(Bonker v tomto sborniku). Kromé toho se praveé u komplexnich ukaza-
teltl musi prezkoumat logika agregace dat, aby se métilo opravdu to, co
se ma meéfrit.

Za tieti je pro lepsi chapani politiky zapottebi vice prfipadovych stu-
dii vénovanych konkrétnim aspektim demokracie, evropeizace, politik,
vztaht mezi spole¢nosti, médii a tvtirci politickych rozhodnuti atd. Mély
by usilovat o pochopeni vyvoje konkrétniho systému zevnitt induktiv-
nimi metodami, nikoli pouze kontrolovat stupen shody se zdpadnimi
modely nebo ovéfovat dopady evropeizace ,,z Bruselu® Systematictéji
by se mél zkoumat také vliv vnitinich domdcich faktort na formovani
politickych postoj, které se pak Cesko snazi (nebo nesnazi) uplatnit na
evropské urovni. Takové studie jsou dtlezitym podkladem pro tvorbu
teorii a srovnavacich analyz, které dostatecné citlivé zohlednuji dany
kontext. Zamezuji napfiklad mylnym predstavam o jednotném dopadu
evropeizace na ¢lenské staty EU, ktery vyvraceji véechny analyzy jednot-
livych politik — zahrani¢ni, hospodarské, migra¢ni a regiondlni - v tomto
sborniku.

Za ¢tvrté by se mély nezavisle na duleZitosti analyzy krizovych jevi
osvétlit i ty aspekty, které v Cesku funguji dobte a kterymi zemé v po-
zitivnim smyslu vynikd nad jiné ptipady s podobnymi kontextudlnimi
podminkami (Roberts 2017). Napiiklad, i kdyz se v Cesku stejné jako
v dal$ich zemich dostava podpory populistiim ze strany verejnosti, podil
téch, ktefi zastavaji neliberalni a nedemokratické nézory, je vyrazné nizsi
nez v sousednich zemich (Guasti v tomto sborniku). Také emigrace do
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ekonomicky vice prosperujicich statd, ¢asto negativni dusledek vnitfniho
trhu EU, je ménsi nez v Polsku nebo Madarsku. Bylo by zajimavé a pro
politickou praxi smysluplné védét, pro¢ tomu tak je.

5. Struktura sborniku a hlavni poznatky

Sbornik se zaméfuje na vys$e popsané uvahy, aniz by v§ak mohl poskyt-
nout vycerpavajici odpovédi na v§echny zminéné otazky. Piispévky po-
skytuji analyticky prehled o politickém systému Ceska, spole¢nosti, po-
litickych strandch, médiich a vybranych oblastech politiky a prekracuji
tak ramec pouhého systému vlady. Definuji klicové znaky politického
systému a jeho soudasti a osvétluji jejich promény za poslednich 20 az
30 let. Na zakladé soucasného stavu védy zkoumaji vnitfni faktory zmén
a souvislosti s EU. Analyzy mimoto tfidi poznatky na pozadi srovnani
s ostatnimi evropskymi staty. Diky tomu je lze vyuzit v komparativnim
vyzkumu a umoziuji provadét srovnavaci studie k rtiznym aspektiim
vyvoje ceské demokracie, politiky a spole¢nosti.

Zatimco tato kapitola predstavuje tivod do vlastniho vyzkumu poli-
tického systému Ceska, pod4va Frank Bonker nésledné konkrétni pre-
hled o hodnoceni zemé v mezinarodnich srovnavacich indexech demo-
kracie a vladnuti. Poukazuje na signifikantni rozdily tohoto hodnoceni
v &ase podle riznych indext a zkoumanych dimenzi politiky. Cesko
dosahuje i v soucasnosti lepsich vysledk z hlediska kvality demokracie
nez z hlediska organizace a vykonnosti politiky. Autor tim ozfejmuje
vyhody diferencovaného méteni, ale i iskali této metodiky. V dusledku
toho nabadd k citlivému nakladani s daty, ktera jsou pfedmétem srov-
navacich analyz.

Petra Guasti spojuje vyzkum zmény systému s ivahami o ¢eské spole¢-
nosti. Vychazi z analyzy indikdtort demokratické konsolidace a obcan-
ské spole¢nosti a vyvraci teoreticky predpoklad linedrni demokratizace.
Na ptipadu Ceska pozoruje rtizné ambivalentnosti. Spole¢nost je napf.
polarizovand a fragmentovana, ale neni to provazeno zpochybiiovanim
demokratickych pravidel. Zaroven posiluje obc¢anskd angazovanost,
ktera tak do jisté miry velmi efektivné celi problémdm politického vy-
voje. Riizné faktory jako EU nebo finan¢ni krize vyvolavaly protichtidné
ucinky a celkové se tyto procesy vzpiraji jednoznaéné kvalifikaci.
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Ob¢anskou spole¢nosti v Cesku se zabyva také Stephanie Weiss. Po-
dobné jako Guasti pozoruje na jedné strané vyvoj ve smyslu pokroku,
zejména diferenciaci nevlddnich organizaci v environmentalni a socialni
oblasti. Na druhé strané identifikuje urcité dlouhodobé rysy. Patfi k nim
existence dvou konkuren¢nich idedlnich predstav o vztahu mezi statem,
politikou a spole¢nosti, snaha o alternativni formy participace mimo po-
litické strany, stirani rozdild mezi politickymi a ob¢anskymi aktivitami
a celkové nizka mira participace.

Stanislav Balik a Vit Hlou$ek analyzuji ¢eské strany a volby. Tvrdi, Ze
systém pomérného zastoupeni nemohl nijak vyrovnavat nestabilitu stra-
nické struktury, takze se jeho ucinky v plné mife promitaly do problémi
s formovanim a stabilitou vlad. Navzdory v komparativnim vyzkumu vy-
soce vyzdvihované vysoké reprezentativnosti proporcionalnich systémi
jsou vazby mezi stranami, volici a jejich volenymi zastupci slabé. Pres
vyrazné zmény odpovidal stranicky systém témér kontinudlné modelu
extrémniho a polarizovaného pluralismu. Autofi dochazeji k zavéru, ze
standardni koncepty srovnavaciho vyzkumu stran dokazi jen do ome-
zené miry postihnout politickou praxi, napriklad vzestup specifickych
podnikatelskych stran.

Politicka fragmentace a nestalost ¢eského elektoratu ovlivnily vza-
jemné vztahy mezi parlamentem, vlidou a prezidentskym uradem
v ¢eské politice. Lukas Novotny ukazuje, Ze zejména hlavy statu usilovaly
s ohledem na ktehkou politickou vétsinu v parlamentu a casté vladni
krize o silnéjsi vliv na politiku, nez je jim dan ustavou. Ob¢ané tyto ne-
vybiravé zasahy ze strany prezidenta do neprehledné politiky vesmés
ocenovali. Stejné jako slabé vlady nebyl dosud ani roztfistény parlament
schopen hrat rozhodujici roli a zavedeni pfimé volby podpoftilo presun
moci k hlavé statu.

Politickymi a osobnimi konflikty mezi jednotlivymi druhy statni moci
se z&4sti zabyval i Cesky Ustavni soud, ktery - jak ukazuje Ivo Pospisil -
dokézal ptisobit jako efektivni korektiv. Je vybaven silnymi pravomocemi
a aktivné spoluutvérel politicky systém a nékdy i jednotlivé politiky. To
plati zejména pro pravni ramec transformace, vyklad rozsahu kompe-
tenci a vztah mezi narodni legislativou a pravem EU. Autor v tom shle-
dava patrny vliv personalniho obsazeni soudu.

Po kapitolach k systému vlady nasleduji analyzy rtiznych kli¢ovych
oblasti politiky. Toma$ Weiss konstatuje, Ze zahrani¢ni a bezpe¢nostni
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politika ztratila vstupem do EU svou pocate¢ni vedouci pozici v eské
politice ve prospéch vnitropolitickych zalezitosti. Dnes je sice zemé uko-
tvena v Evropé, to se v$ak, dle minéni autora, nezaklada na informova-
nych rozhodnutich ¢eskych politikil. Autor spatiuje komplexni souvis-
lost mezi nedostatkem z4jmu, odbornych znalosti, vnitfné rozporuplnou
politikou a malym vlivem Ceska v EU a NATO, coz zpétné posiluje po-
pulistické a izolacionistické nalady v zemi.

Podle analyzy Antonina Slaného a Hany Lipovské byla ceska hospo-
dafska a socidlni politika silné ovlivnéna kontextudlnimi podminkami,
na které musela ¢asto reagovat, misto aby je mohla spoluutvaret. Zretelné
se véak také projevuji dusledky vétsinovych pomérii v parlamentu a kon-
fliktth mezi vladou a nezavislou centralni bankou, ktera nékdy postupo-
vala v rozporu s politickymi rozhodnutimi. Bez ohledu na transforma¢ni
problémy Ize povazovat nizkou nezaméstnanost a vysokou miru zameést-
nanosti za uspéchy drivéjsich politik.

Prispévek Pauly Beger se zabyva vznikem nové politické oblasti — mi-
gracni politiky. V rozporu s rozsifenou tezi o kondicionalité ve vyzkumu
evropeizace zjistuje, Ze prijaté pravo EU v této oblasti bylo (dosud) prilis
obecné, nez aby mohlo naplno ptisobit jako predloha pro domaci poli-
tiku. Ani stranickd soutéZ — standardni faktor ve srovnavacim vyzkumu
statni politiky — se neprokézala jako zvlasté vlivna, protoZe strany byly
nestabilni a teprve na prelomu tisicileti zaujaly k tématu migrace vyraz-
néjsi postoj.

Podobné dtlezité jsou posttehy Hany Formankové k ¢eské regionalni
politice. Tato politika je obecné povazovana za prototyp oblasti, kde
evropska integrace zfetelné proménila existujici mocenskou strukturu
v narodnich statech smérem k novému systému vicetroviiového vladnuti
zahrnujictho nestatni aktéry. Vlada v Praze vSak neprojevovala zdjem
o efektivni regionalizaci a nepodporovala ji systematicky. Z formalniho
hlediska sice doslo k decentralizaci statni moci, avSak bez adekvatni
upravy financovani nové vzniklych regiondlnich samosprav. Vykonnost
regionalnich instituci ziistala omezend, a to ¢aste¢né vedlo k opétovnym
centraliza¢nim tendencim.

Vyéet mnoha zjisténi, ktera zpochybnuji pouzitelnost béznych srov-
navacich konceptt a standardnich predpokladd, pokracuje poslednim
ptispévkem sborniku, jenz je vénovan vztahu politiky a médii. Jan Jirak
a Barbara Kopplova ozfejmuji, Ze medialni systém byl sice nastaven li-
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berédlné demokraticky, ale vyhody tohoto modelu se plné neprojevily.
V rozporu s predpoklady vyzkumu systémovych zmén nepfinesla exis-
tence téchto instituci o¢ekavané efekty a jejich ptisobeni zaviselo zejména
na struktufe a predstavach, jaké méli o jejich fungovani jejich vlastnici,
stejné jako na politickych zdjmech, které se pribéhu ¢asu ménily. Srov-
natelné se proménovaly i problémy ve vztahu politiky a médii.

Kapitoly v predkladaném sborniku jsou vysoce informativni ve vztahu
k riznym aspektim politickych systémii a politiky, a budou proto dou-
fejme inspirovat k diikladnému komparativnimu vyzkumu, ktery dale

vy

provéiia doplni vysledované vzorce.

6. Zavér

Na tvod sborniku Politicky systém Ceska kapitola nejprve na zdkladé
empirickych dat popsala prekvapivy obrat zemé od premianta demokra-
tizace k jeviim, které jsou ¢asto interpretovany jako krize politiky. Na-
nejsou zdaleka tak nové, jak by se mohlo zdat na prvni pohled, a nejsou
ani v historickém pruafezu, ani v mezinarodnim srovnani ni¢im ojediné-
lym. Nékterym z nich byl jen ptisuzovan jiny vyznam nebo byly jinak
interpretovany. Je zajimavé, ze riizni autofi velmi odliSnym zptisobem
definuji problémy a pristupuji k jejich interpretaci. Novy narativ krize
tak preklenuje velmi rozdilné pohledy a mnohé otazky ziistavaji stale
nezodpovézené.

Mezi tkoly pro budouci vyzkum patti adaptace teoreticko-koncep¢-
nich vychodisek, vyvoj novych kontextové citlivych metod ¢i indikatord,
roz$ifeni zdrojt dat, vice ptipadovych studii k dil¢im aspektiim politic-
kého, ekonomického a spolecenského vyvoje a také analyzy pozitivnich
aspektu ceské politiky. Tato doporudeni lze stejné dobre aplikovat i na
jiné politické systémy a zlepsit jejich srovnavaci analyzu. Predkladany
sbornik ma podnitit dalsi aktivity timto smérem. Vybrané dilezité po-
znatky jednotlivych kapitol zde byly zminény. Jejich autofi maji pottebné
hluboké znalosti ¢eského pripadu stejné jako expertizu v oblasti teorie
a empirické komparativni védy. Kombinace obojiho se ukédzala byt ana-
lyticky mimotadné pfinosna.
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POLITICKY SYSTEM CESKA
VE SVETLE MEZINARODNICH
INDEXU DEMOKRACIE A VLADNUTI

FRANK BONKER

1. Uvod

K posuzovani kvality demokracie a vladnuti ve statech tohoto svéta je
v soucasnosti k dispozici velky a stale rostouci pocet mezinarodnich in-
dexti demokracie a vladnuti. Tyto indexy, vytvorené riiznymi organiza-
cemi, se nejriiznéj$imi zpiisoby pokouseji kvantifikovat kvalitu demo-
kracie a vladnuti ve vybranych statech, a umoznit tak jejich mezinarodni
srovnani. Pouzivaji se nejen v ramci mezinarodniho srovnavaciho vy-
zkumu. Spatné - nebo dobré — umisténi v nékterém z prednich indexi
se muze stat i vnitropolitickym tématem nebo ovliviiovat mezinarodni
vnimani zemi. Nékteré indexy v minulosti dokonce hraly roli v pridélo-
vani rozvojové pomoci.

Tato kapitola se vSak nezamétuje na ,ratings craze“ (Snyder a Coo-
ley 2015), ,quiet power of indicators“ (Merry a kol. 2015; viz téZ Broome
a Quirk 2015; Kelley a Simmons 2015) ani na ,,politics of comparative
quantification (Erkilld a kol. 2016). Vybrané indexy demokracie a vlad-
nuti zde slouzi spise ke klasifikaci politického systému Ceska a maji uka-
zat, jak se podle prislusnych indext vyvijela kvalita demokracie, fun-
govani a vykonnost domaci politiky a jak je na tom Cesko ve srovndni
s jinymi zemémi. Jako referen¢ni skupiny pro srovnani pritom slouzi
jak dalsi nové ¢lenské staty EU z byvalého ,,vychodniho bloku®, tak staré
¢lenské staty EU.

Kapitola je rozdélena do ti ¢asti, které se zhruba orientuji podle kla-
sického déleni na polity, politics a policy. V prvni ¢asti jde o kvalitu ¢eské
demokracie, ve druhé o hlavni rysy politického procesu, zejména vladni
¢innost, a ve treti o kvalitu éeskych politik. Na zavér kapitoly jsou uvedeny
vysledky analyzy, které jdou nad ramec ptipadu Ceska.
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2. Kvalita ¢eské demokracie v mezinarodnim srovnani

Cetné indexy pro klasifikaci politickych rezimt a méfeni kvality demo-
kracie se vzdjemné li$i svym pojetim demokracie, metodami sbéru dat
a zkoumanymi obdobimi stejné jako zkoumanymi skupinami zemi. Za-
timco nékteré indexy jasné rozlisuji mezi demokracii a jinymi statnimi
formami nebo dokonce mezi druhy demokracie, omezuji se jiné na mé-
feni miry demokracie.

Dva nejstarsi, dodnes pouzivané indexy demokracie jsou Polity Index
a Freedom House Index. Polity Index predstavil koncem 60. let americky
politolog Ted R. Gurr a nyni je k dispozici jeho ¢tvrté vydani (Center for
Systemic Peace 2018; Marshall a kol. 2017). Stupen demokracie se zde
méfi hodnocenim politické participace, obsazovanim pozic v exekutivé
a omezovanim moci exekutivy na stupnici od 0 do 10. Polity Index na-
vic obsahuje hodnoceni stupné autokracie, které 1ze pouzit v kombinaci
s hodnocenim demokracie za ucelem rozliSeni demokracii, anokracii
a autokracii. Vyuzitelnost Policy Indexu ve vyzkumu podporuje skute¢-
nost, ze zahrnuje nejen vSechny staty svéta s vice nez pilmilionem oby-
vatel, ale Ze hodnoceni sahaji zpét az do roku 1800.

Druhy klasicky index demokracie pochazi od americké nevladni or-
ganizace Freedom House, zaloZené v roce 1941 (Freedom House 2018;
Bradley 2015). Index svobody ve svété (Freedom in the World Index),
znamy také jako Freedom House Index, kombinuje hodnoceni ,,poli-
tickych prav® s hodnocenim ,,obcanskych svobod®, oboje na zékladé
prehledu dil¢ich duleZitych aspektt. Hodnoceni se pohybuji od 1 do 7,
pficemz niz$i hodnoty znamenaji vice prav a svobod, resp. demokracie.
Zemé s pramérnym hodnocenim politickych prav a ob¢anskych svobod
od 1 do 2,5 jsou povazovany za ,svobodné®, ty s primérnym hodnoce-
nim od 3,0 do 5,0 za ,,¢4ste¢né svobodné“ a zemé s hodnotami od 5,5
do 7,0 se oznacuji jako ,,nesvobodné®. Také Freedom House Index po-
kryva vétSinu zemi svéta, avSak pouze pro obdobi od roku 1972. Zvlasté
hodnocenim do roku 1989 vsak bylo vytykano silné antikomunistické
ideologické zkresleni (Bush 2017; Giannone 2010).

Index Polity a Freedom House Index umoznuji hodnotit vyvoj ¢eské
demokracie od zalozeni Ceské republiky, dospivaji viak ke zcela odlis-
nym zavérim. V Polity vykazuje Cesko za obdobi 1993 az 2005 nejvyssi
hodnotu +10; od té doby pouze 9 a v roce 2016 je tak hodnoceno hiife
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nez napr. Polsko, Madarsko a Slovensko. Dtivodem je zhor$eni vysledki
Ceska v dimenzi politické participace, coz se zdfivoduje rostouci poli-
tickou polarizaci v zemi (Polity IV 2011). Mirné odlisny obrazek vyvoje
podavé Freedom House Index. Cesko je i zde od svého zaloZzeni jedno-
zna¢né klasifikovano jako ,,svobodné®. Na rozdil od Polity Indexu v$ak
v priibéhu doby nedochdzi ke zhorseni, nybrz k mirnému zlep$ovani
kvality demokracie. Zatimco v oblasti ,,politickych prav“ Cesko od roku
1993 dostava nejlepsi hodnoceni 1, ,,ob¢anské svobody“ byly zpocatku
az do roku 2004 hodnoceny pouze 2; od roku 2005 pak také 1. Cesky pfi-
pad tak potvrzuje obecny poznatek, ze indexy Polity a Freedom House
C¢asto dochazeji k odlisnému hodnoceni kvality demokracie (Hogstrom
2013).

Od 90. let minulého stoleti pribylo k obéma indextim mnoho dalsich,
které jsou viak jen zédsti pribézné aktualizovany. Mezi prubézné aktua-
lizované indexy demokracie patfi Nations in Transit od Freedom House
(od roku 1995), Bertelsmann Stiftung’s Transformation Index (BTT; od
roku 2004), Economist Intelligence Units Democracy Index (EIU; od
roku 2006), Sustainable Governance Indicators od nadace Bertelsmann
Stiftung (SGI; od roku 2009), Electoral Integrity Index (od roku 2012)
a Varieties of Democracy (V-Dem; od roku 2016). Jak jiz nazvy napovi-
daji, méri nékteré z téchto indexii vice nez kvalitu demokracie - napti-
klad jiné aspekty vladnuti, ¢astecné ale také jen dil¢i aspekty demokracie.

Index Nations in Transit, vyvinuty specialné pro postkomunistické
transformujici se zemé, byl v roce 2003 zasadné prepracovan (Freedom
House 2018b). Podobné jako Freedom House Index pouziva stupnici
od 1 do 7, pficemz i zde je nejlepsi hodnotou 1. V ramci hodnoceni se
v8ak nerozli$uji dvé dimenze, ale sedm. Jsou jimi: vztah mezi legislativou
a exekutivou, proces voleb, obc¢anska spole¢nost, nezavislost médii, kom-
petence a kapacity komunalni urovné a mira korupce. Hodnoceni vy-
chazi z odbornych posudki od expertt z jednotlivych zemi, které se také
zverejiuji pro doplnéni a podloZeni prezentovanych vysledki. Témito
experty jsou védci, pravnici, novinafi nebo spolupracovnici nevladnich
organizaci pochazejici zpravidla ze zkoumanych zemi. Podle celkového
souctu dosazenych bodi se rozlisuji konsolidované demokracie (celkové
hodnoceni od 1,00 do 2,99), semikonsolidované demokracie (od 3,00
do 3,99), hybridni rezimy (4,00 az 4,99), semikonsolidované autokracie
(5,00 az 5.99) a konsolidované autokracie (6,00 az 7,00).
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Na rozdil od Nations in Transit se BTT netyka pouze politické, nybrz
i ekonomické transformace (Bertelsmann Stiftung 2018a). Zahrnuje ko-
lem 130 zemi, které byly na pocatku 21. stoleti povazovany za rozvojové
a transformujici se. Zjistuje se stav demokracie a trzniho hospodarstvi
stejné jako ,,manazerské vysledky“ vlad. Stav demokracie se uréuje podle
celkem 14 ukazateli, které pokryvaji dimenze statnosti, politické partici-
pace, pravniho statu, stability demokratickych instituci a politické a spo-
lecenské integrace. Hodnoceni vychazi ze zprav experti k jednotlivym
zemim, vét§inou mezinarodné znamych védct z posuzovanych zemi,
a vztahuji se vZdy na dvouleté obdobi. S ohledem na kvalitu demokracie
rozliSuje BTT konsolidované demokracie, defektni demokracie, vysoce
defektni demokracie a mirné a tvrdé autokracie.

S BTI tizce souvisi vy$e zminéné ukazatele udrzitelného vladnuti SGI,
publikované od roku 2009 - jsou také uverejiiovany a financovany nadaci
Bertelsmann (Bertelsmann Stiftung 2018b). Snazi se mé¥it kvalitu demo-
kracie a vlddnuti v jiz konsolidovanych demokraciich s trznim hospodar-
stvim. Ptivodné se SGI tykaly vylu¢né zemi OECD, pozdéji k nim pfibyly
i véechny staty EU, které nejsou ¢leny OECD. Diky tomu jsou nové ¢len-
ské staty EU zachyceny jak v BTI, tak v SGI. Kvalita demokracie se v SGI
eviduje pomoci hodnoceni 15 ukazateli ze strany expertti k dimenzim,
jimiz jsou volby, pfistup k informacim, ob¢anska prava a politické svo-
body stejné jako pravni stat. Na rozdil od indexu Nations in Transit a BTI
tvori hodnoceni navzajem nezavislé posudky dvou odbornikt na dané
zem¢, z nichz jeden obvykle pochdzi z hodnocené zemé a druhy posky-
tuje pohled zvendi. Je navic Zadouci, aby jeden hodnotitel byl politolog
a druhy ekonom. Okruh hodnotiteld se pfitom ¢aste¢né prekryva s hod-
notiteli BTI. Vzhledem k tomu, Ze SGI byly ptivodné zamysleny jako
nastroj ke srovnavani demokracii, rozliuji se zde jen stupné demokracie,
ale ne typy politickych rezimt.

Na rozdil od BTT a SGI se EIU Democracy Index , vytvofeny v poloviné
nultych let 21. stoleti, plné soustfedi na otdzku kvality demokracie (Eco-
nomist Group 2018). RozliSuje pét dimenzi demokracie: volby a pluralis-
mus, fungovani vlady, politickou participacia politickou kulturu. Na rozdil
od vyse predstavenych indext se do hodnoceni promitaji vedle posudkii
expertt EIU k jednotlivym zemim také data o volebni ucasti a vysledky
prizkumi vefejného minéni. Na zdkladé hodnoceni, kterd se od roku 2012
provadéji kazdoro¢né pro vétsinu zemi svéta, se rozli$uji plné rozvinuté de-
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mokracie (,full democracy“), omezené demokracie (,,flawed democracy),
hybridni (,,hybrid regime®) a autoritarské rezimy (,authoritarian regime").

Dva casto pouzivané novéjsi indexy, které méri kvalitu demokracie
nebo jeji aspekty, jsou indexy Electoral Integrity Project a V-Dem. Prvni
z nich byl vytvoren tymem americké politolozky Pippy Norris (Electoral
Integrity Project 2018; Norris a kol. 2013). Méfi hlavni aspekt kvality
demokracie - integritu voleb -, a to na zakladé pravidelného dotazovani
asi 40 odbornikd z kazdé zemé k nejriiznéj$im aspektim procesu vo-
leb. Dotazovani odbornikt hraje velkou roli také u indexu V-Dem, asi
nejambiciéznéjsiho indexu demokracie z posledni doby (V-Dem 2018;
Coppedge a kol. 2017). Zahrnuje celkem 350 ukazatelii relevantnich pro
demokracii ve vét§iné statd svéta, a to jiz pro obdobi od roku 1900. Stejné
jako Electoral Integrity Project vychazi i V-Dem z navzdjem nezavislych
expertnich posudki. Kombinaci riiznych indikatort Ize diferencovanéji
rozliSovat mezi riznymi koncepty demokracie - volebni demokracii
(»electoral democracy®), liberalni demokracii, egalitafskou demokracii,
participativni demokracii a deliberativni demokracii. Naopak V-Dem
nerozliSuje jasné mezi demokracii a autokracii.

V soucasné dobé fadi vétsina indexti Cesko mezi konsolidované de-
mokracie (viz tabulka 1). Pouze EIU Democracy Index oznacuje zemi
od roku 2014 jako ,,flawed democracy“. Cesko dosahuje ve vétsiné in-
dext kvality demokracie horsich vysledkt nez Estonsko a Slovinsko, ale
lepsich nez vétsina ostatnich novych statt EU. V fadé indexi se Cesko
umistuje pred fadou starych stati EU, zejména pred Reckem, ale také
Francii, Velkou Britanii nebo Spanélskem.

Relativné vysokd kvalita demokracie v Cesku je patrnd i pfi rozlidovani
mezi riznymi koncepty demokracie, jak to umoznuje index V-Dem (ta-
bulka 2). Volebni demokracie zde predstavuje pojeti demokracie zamérené
na uskute¢niovani svobodnych voleb na narodni trovni. Liberalni demo-
kracie se mimoto vyznacuje komplexnimi zdrukami individudlnich svo-
bod, egalitarskd demokracie velmi malymi faktickymi nerovnostmi, deli-
berativni demokracie roz$ifenymi moznostmi vécné diskuse o politickych
otazkach a participativni demokracie dodate¢nymi moznostmi spoluroz-
hodovéani formou pifimé demokracie nebo voleb na subndrodni Grovni.
Bez ohledu na to, ktery z téchto konceptti se uplatni, umistuje se zde Cesko
ve srovnani s ostatnimi novymi staity EU pomérné dobfe a slusnych vy-
sledkt dosahuje i ve srovnéni s Némeckem, natozpak s Reckem nebo Italii.
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Tabulka 1: Aktualni hodnoceni kvality demokracie v Cesku riiznymi indexy

demokracie

index sledované klasifikace CR nové staty EU |  staré staty EU

obdobi hodnocené | hodnocené hiife

lépe
Bertels- 1.2.2013 - hodnocena jako Estonsko, -
mann Stif- 31.1.2015 | ,konsolidujici se de- Polsko
tung’s Trans- mokracie”
formation 3. misto ze 129 rozvo-
Index (BTI) jovych a transformuiji-
cich se zemi
EIU De- 2017 hodnocena jako ,fla- Estonsko Recko
mocracy wed democracy”
Index 31. misto ze 167 zemi
Electoral 2017 14. misto ze 158 zemi Estonsko, Belgie, Itélie,
Integrity Slovinsko Portugalsko,
Project Recko, Spanélsko,
V. Britanie,
Nations in 2016 hodnocena jako Estonsko, -
Transit +konsolidovana demo- Lotyssko,
kracie” Slovinsko
4. misto z 29 postko-
munistickych zemi

Sustainable listopad 19. misto ze 41 zemi Estonsko, Francie, Itélie,
Governance 2015 - OECD aEU Litva, Loty3- | Recko, Spanélsko,
Indicators listopad sko, Slovinsko V. Britanie
(SGI) 2016

Zdroje: Bertelsmann Stiftung 2016, 2017; EIU 2018, str. 13; Freedom House 2017; Norris a Grém-
ping 2017.

Ptipohledu na riizné aspekty demokracie je pozoruhodné, ze ve véech
indexech je v Cesku relativné $patné hodnocena svoboda médii, financo-
vani politickych stran a boj proti korupci. Vyvoj v téchto oblastech také
vysvétluje, pro¢ se kvalita demokracie v Cesku zhorsila u vétsiny indexd,
byt to neplati pro indexy Polity a Freedom in the World. Indexy demo-
kracie EIU, V-Dem a BTT (posledné jmenovany pouze do zacatku roku
2015) vykazuji od roku 2012 kontinualné postupujici, plizivé zhorSovani,
index Nations in Transit zaznamenava totéZ od roku 2013. Indikatory
SGI sice také eviduji trend poklesu kvality demokracie, ale souc¢asné ko-
lisaji obéma sméry nahoru i doli.
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Tabulka 2: Hodnoceni pro rtizné koncepty demokracie podle V-Dem, 2016

volebni liberalni egalitaiska | deliberativni | participativni
demokracie | demokracie | demokracie | demokracie | demokracie
Cesko 0,86 0,78 0,79 0,70 0,58
Bulharsko 0,76 0,68 0,63 0,65 0,49
Estonsko 0,91 0,86 0,81 0,85 0,66
Chorvatsko 0,71 0,58 0,54 0,47 0,45
Lotyssko 0,84 0,74 0,73 0,73 0,56
Litva 0,83 0,77 0,74 0,74 0,55
Polsko 0,68 0,57 0,56 0,42 0,43
Rumunsko 0,77 0,65 0,59 0,71 0,48
Slovensko 0,80 0,68 0,65 0,52 0,53
Slovinsko 0,86 0,79 0,76 0,79 0,59
Madarsko 0,70 0,57 0,59 0,35 0,42
Némecko 0,86 0,80 0,78 0,82 0,61
Recko 0,83 0,74 0,73 0,76 0,55
Italie 0,83 0,74 0,73 0,74 0,55
Svédsko 0,90 0,87 0,82 0,88 0,63

Zdroj: Coppedge a kol. 2017b, vlastni kompilace.

Konkrétné se v indexu demokracie EIU zhor$uje hodnoceni v dimen-
zich ,,Functioning of Government® (2017), ,,Political Culture“ (od roku
2014), ,,Civil Liberties“ (od roku 2016) a v indexu Nations in Transit v di-
menzich ,National Democratic Governance® (2013), ,,Independent Me-
dia“ (od roku 2013) a ,,Corruption” (od roku 2013). Také indikatory SGI
registruji negativni zmény v oblastech svobodného pristupu k médiim
(z 8 vroce 2013 na 7 v roce 2014 a od té doby 6) a a svobody sdélovacich
prostredki (z 9 vroce 2013 na 8 vroce 2014 a od té doby 7).! Kromé toho
dochazi k pfechodnému zhor$eni u volebnich prav a registrace k volbam
(z 9 na 8 v letech 2014 a 2015), financovani politickych stran (z 8 na 6
také v letech 2014 a 2015) a ob¢anskych prav (ze 7 na 6 v roce 2015). Na
rozdil od indexu Nations in Transit zdaraznuji indikatory SGI pokrok
v boji proti korupci. Zde se skére zvySuje ve dvou krocich ze 4 v roce
2013 na 6 v roce 2016.

! Podrobna zdtvodnéni se nachdzeji ve zpravach SGI o Cesku (Guasti a kol. 2014,
2015, 2016, 2017).
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Tabulka 3: Posouzeni vyvoje kvality demokracie v CR, 2010 az 2017

optimum | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
(minimum)
BTI 10 (0) 9,60 9,45
EIU Democracy 100) | 819|819 819|806 | 794 | 7,94 | 7,82 | 7.62
Index
Nations in Transit| 1 (7) 218 | 218 | 214 | 2,25 | 221 | 221 | 2,25
SGl 10 (0) 7,49 736 | 7,15 | 7,39
V-Dem
Electoral 1(0) |o0887 0886|0885 0872|0866 0859 |0,859
Democracy
Liberal 1(0) |0815|0806|0815 0,794 0785 | 0,778 | 0,778
Democracy

Zdroje: Bertelsmann Stiftung 2016, 2017; Coppedge a kol. 2017b; EIU 2018, str. 13; Freedom
House 2017; vlastni kompilace.

3. Kvalita vladnuti v mezinarodnim srovnani

Zatimco pro méfeni kvality demokracie je k dispozici fada relevantnich
index, jen malo mezinarodné srovnavacich indext se zabyva jinymi as-
pekty vladni ¢innosti, které by principialné nezavisely na systému vlady.
Vétsinou pritom pouzivaji mnohoznaény pojem ,governance®, Ten pred-
stavuje pokus identifikovat znaky vladni ¢innosti, jez jsou dilezité pro
vykonnost statni politiky nezavisle na existenci a kvalité demokracie.
Pravdépodobné nejzndméjsim mezindrodné srovnavacim indexem go-
vernance jsou Worldwide Governance Indicators (WGI) Svétové banky,
uverejnované od konce 90. let (Kaufmann a kol. 2010; Thomas 2010;
Muno 2012). WGI se pokouseji méfit kvalitu vladnuti na zdkladé Sesti
dimenzi: artikulace a zohlednovani preferenci (,Voice and Accountabi-
lity®), politicka stabilita (,,Political Stability and Absence of Violence/
Terrorism®), efektivita vlady (,Government Effectiveness®), kvalita re-
gulace (,Regulatory Quality“), pravni stat (,Rule of Law“) a omezeni
korupce (,,Control of Corruption®) (Kaufmann a Kraay 2017). Metodo-
logicky jsou zaloZeny na statisticky naro¢né agregaci asi 30 navzajem
nezavislych dotazovani ob¢and, podnikii nebo odborniki, provadénych
rliznymi organizacemi a pokryvajicich rtizné skupiny zemi.
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Jako méftitko kvality vladnuti je relevantni zejména dil¢i index ,Go-
vernment Effectiveness®. Zjistuje ,vnimani kvality vefejnych sluzeb, kva-
lity statni sluzby a miry jeji nezavislosti na politickych vlivech, kvality
formulace a implementace politiky a vérohodnost vladnich zavazk ve
vztahu k politikam® (Kaufmann a Kraay 2017). Jeho vypocet zahrnuje cca
10 primarnich $etfeni. Hodnoceni je vidy na stupnici od -2,5 do +2,5.

Jak ukazuje tabulka 4, efektivita vladnuti v Cesku se podle ukazatelt
WGI mezi lety 1996 a 2016 vyrazné zvysila. Jestlize Cesko v roce 1996
dosahlo hodnoty 0,62, v roce 2016 to bylo 1,06. Zemé si tim vylepsila
své poradi a podatilo se ji poskodit z konce nejlepsi ¢tvrtiny na konec
nejlepsi pétiny zkoumanych zemi. V roce 1996 se umistovala mirné za
Polskem a daleko za Madarskem a Slovinskem, zatimco v sou¢asné dobé
je spolu s pobaltskymi staty a Slovinskem na ¢ele. Pfi pohledu za horizont
novych ¢lenskych zemi EU je patrné, ze Cesko na jedné strané i nadale
vyrazné zaostava za zemémi jako Némecko nebo Svédsko, ale je na druhé
strané hodnoceno 1épe nez Itélie nebo Recko.

Tabulka 4: Posouzeni efektivity viadnuti pomoci WGI, 1996 az 2016*

1996 | 2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2014 | 2015 | 2016 | poradi | pofadi
1996** | 2016**

Cesko 062 | 065|086 | 1,01 { 0,93 [ 1,02 | 1,05 | 1,06 | 72,13 | 79,81
Bulharsko -0,04 | 0,00 | 0,15 [ -0,05 | 0,14 | 0,08 | 0,21 | 0,29 | 56,28 | 65,38
Estonsko 061|074 092|116 |09 | 102|107 | 112 71,58 | 82,69
Chorvatsko | 0,10 | 0,33 | 0,44 | 0,57 | 0,71 | 0,69 | 0,51 | 049 | 5847 | 69,71
Lotyssko 049 | 033 | 061 | 0,56 | 0,84 | 0,96 | 1,09 | 1,00 | 67,76 | 78,85
Litva 053|014 071|062 083|098 | 119|109 | 6831 | 8221
Polsko 068 | 061 | 047 | 047 | 068 | 0,83 | 0,80 | 0,69 | 7541 | 73,56
Rumunsko |-0,29 | -0,37| -0,21 | -0,32| -0,31 | -0,03 | -0,06 | -0,17 | 45,90 | 48,08
Slovensko 046 | 061 | 087 | 086 | 0,84 | 0,88 | 0,84 | 0,89 | 66,12 | 76,44
Slovinsko 089 |075(092 | 119|103 | 101|097 | 112 ]| 7923
Madarsko 086|098 | 086|071 (063053050045 | 78,69 | 69,23
Némecko 1,72 { 1,89 | 1,49 | 1,52 | 1,59 | 1,73 | 1,74 | 1,74 | 91,80 | 94,23

Recko 084|063 | 081|059 (032|040 (026 021 | 77,60 | 62,50
Italie 084|077 | 065 | 0,28 | 042 | 037 | 045 | 0,52 | 78,14 | 71,63
Svédsko 1,92 [ 1,9 | 2,12 | 1,96 | 1,96 | 1,80 | 1,82 | 1,79 | 9590 | 94,71

* na stupnici od -2,5 do +2,5; ** na stupnici od 1 do 100.
Zdroj: Kaufmann a Kraay 2017; vlastni kompilace.
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Jestlize vyhodou indikatortt WGI je, Ze sahaji aZ do roku 1996 a umoz-
nuji globalni srovnani, neposkytuji naproti tomu Zadné informace o tom,
ve kterych konkrétnich oblastech spocivaji silné a slabé stranky vladnuti
v Cesku. Zde pomohou indexy BT a SGI, které se kromé méfeni re-
zimu zabyvaji explicitné také kvalitou formulace a implementace poli-
tiky. Stejné jako v ptipadé kvality demokracie vyuzivaji hodnoceni i zde
stupnici od 1 do 10. BTT posuzuje v ramci svého indexu fizeni miru sta-
novovani priorit (,,prioritizace®), faktického plnéni schvalenych opatteni
(»implementace®), pfehodnocovani zvolenych zptisobu feSeni ve svétle
novych poznatkii a myslenek (,,uc¢enlivost®) stejné jako miru koordinace
v ramci vlddy (,,koordinace politiky“) (viz tabulka 5). Cesko zde dosahuje
hodnot mezi 7 a 9, takze v hodnoceni dopada vyrazné hiite nez u kvality
demokracie. Pozorovat Ize spise trend zhor§ovani.

Tabulka 5: Hodnoceni kvality formulace a implementace politik v Cesku v BTI,
2003 az 2015

BT12006 | BTI 2008 | BT12010 | BTI2012 | BTI 2014 | BTI 2016

zkoumané obdobi 2/2003- | 2/2005- | 2/2007- | 2/2009- | 2/2011- | 2/2013-
1/2005 1/2007 1/2009 1/2011 1/2013 1/2015

prioritizace 9 7 8 7 8 8
implementace 8 7 8 8 7 7
ucenlivost 8 7 8 7 7 8
koordinace politik 7 7 8 7 7 7

Zdroj: Bertelsmann Stiftung 2016.

Podrobnéjsi hodnoceni kvality formulace a implementace politik 1ze
nalézt v ukazatelich SGI (viz tabulka 6), které v sekci governance obsa-
huji hodnoceni mnoha aspektt vladnuti. Ty sahaji od miry strategického
planovani a vyuzivani védeckych poznatkl v ¢innosti vlady pres koordi-
naci mezi ministerstvy aZ po existenci pravidelnych prezkumt vykonnosti
statnich instituci. Cesko se zde ve vétdiné hodnoceni umistuje pouze na
stfedovych pozicich, ¢asto dokonce jesté nize.
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Tabulka 6: Hodnoceni kvality formulace a implementace politik v Cesku
v ukazatelich SGI, 2007 az 2016

SGI 2009(SGI 2011|SGI 2014|SGI 2015|SGI 2016| SGI 2017 | poradi
SGI 2017

zkoumané 1/2005- | 5/2008- | 5/2011- | 5/2013- {11/2014-{11/2015-
obdobi 3/2007 | 4/2010 | 5/2013 | 11/2014|11/2015| 11/2016
strategické 3,0 40 40 40 5,0 50 | 27/31
planovani
vyuzivani
védeckych 50 5,0 5,0 6,0 6,0 6,0 14/31
poznatku
koordinace mezi | 5 56 5,7 5,7 5,7 5,7 32/41
ministerstvy
hodnoceni 2,0 63 7,7 7.7 7.7 7.7 9/41
dopadu regulace
zapojeni
spolecenskych 6,0 7,0 5,0 6,0 6,0 6,0 19/41
aktéra
pInéni vladniho

6,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 32/41
programu
kontrola
podfizenych 7,0 7,0 5,0 5,0 50 5,0 29/41
organu
pravidelny
prezkum 40 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 32/41
vykonnosti
statnich instituci

Zdroj: Bertelsmann Stiftung 2009, 2017; Mansfeldovd a kol. 2011.

SGI poukazuji zejména na nedostatky v oblasti strategického pléano-
vani a koordinace mezi ministerstvy, ale i pfi plnéni vladnich programt,
kontrole podtizenych organt a pravidelném prezkumu vykonnosti stat-
nich instituci. Primérné hodnoty ma Cesko ve vyuzivani védeckych
poznatki a zapojovani spolecenskych aktéri do procesu tvorby politik.
Pomérné dobre se zemé naopak umistuje v hodnoceni dopadi regulace
(»regulatory impact assessment®). V letech 2005 az 2008 zde byly polo-
zeny zaklady pro pomérné komplexni a inkluzivni predbézné hodnoceni
legislativnich navrhii. Posouzeni dopadu regulace je zaroven jedinou ob-
lasti, kde podle SGI doslo v poslednim desetileti k podstatnym zlepsenim
kvality vladnuti.
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4. Kvalita politik v mezinarodnim srovnani

Indikatory WGI, SGI a index BTI hodnoti vedle kvality vladnuti také
kvalitu politik. WGI méfi nezavisle na oblastech politiky kvalitu regu-
lace (,regulatory quality®), chapanou jako ,,schopnost vlady formulovat
a naplnovat politiky a pravidla, kterd umoznuji a podporuji rozvoj sou-
kromého sektoru® (Kaufmann a Kraay 2017). Podle WGI méla regulace
v Cesku jiz v roce 1996 pomérné vysokou kvalitu. Na rozdil od efektivity
vladnuti se v§ak kvalita pravnich predpisti za poslednich 20 let nezvysila,
coz vedlo k tomu, Ze zde Cesko v porovnani s ostatnimi novymi ¢leny EU
mirné ztraci (tabulka 7).

Tabulka 7: Posouzeni kvality legislativy podle WGI, 1996 az 2016*

1996 | 2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2014 | 2015 | 2016 | pofadi | poradi
1996** | 2016**

Cesko 1,07 | 0,76 | 1,07 | 1,16 | 1,06 | 1,01 | 1,10 | 0,95 | 82,07 | 80,77

Bulharsko |-0,18 | 0,20 | 0,66 | 0,70 | 0,56 | 0,57 | 0,56 | 0,66 | 47,28 | 73,56
Estonsko 1,24 | 1,29 | 142 | 142 | 1,42 | 1,68 | 1,67 | 1,70 | 8587 | 93,27
Chorvatsko | -0,17 | -0,03 | 0,54 | 0,51 | 0,46 | 0,40 | 0,36 | 0,36 | 49,46 | 65,87
Loty3sko 09 | 0,75 097 | 102 | 102 | 1,17 | 1,09 | 1,08 | 77,17 | 83,65
Litva 1,08 1076 | 1,13 | 1,12 | 1,12 | 1,19 | 1,28 | 1,14 | 82,61 84,62
Polsko 0,72 { 0,75 (082|083 |09 | 1,05]| 1,00 | 095 | 72,28 | 7981
Rumunsko | 0,03 | -0,70 | 0,16 | 0,58 | 0,55 | 0,58 | 0,60 | 0,59 | 55.98 | 70,67
Slovensko | 0,67 | 0,57 | 1,14 | 1,172 | 1,05 | 0,89 | 0,79 | 0,89 | 71,20 | 78,85
Slovinsko 1,09 | 069 | 085|083 | 0,63 | 0,66 | 0,63 | 0,64 | 83,70 | 73,08
Madarsko | 0,85 | 1,09 | 1,16 | 1,20 | 099 | 0,75 | 0,77 | 0,60 | 7554 | 71,63

Némecko 1,48 | 1,51 | 1,48 | 1,49 | 1,54 | 1,70 | 1,72 | 1,82 | 90,76 96,15
Recko 054|078 | 085|088 053]|033]|041|015]| 6739 | 5913
Italie 086 | 083 | 109|097 |075| 064|073 | 0,71 76,09 75,00
Svédsko 132|141 168 | 164 (191|181 | 182 1,85 | 89,13 97,12
*na stupnici od -2,5 do +2,5; ** na stupnici od 1 do 100.

Zdroj: Kaufmann a Kraay 2017; vlastni kompilace.

Na rozdil od WGI nezohlednuji BTT a SGI pfi hodnoceni kvality po-
litik pouze dtsledky pro soukromy sektor, ale rozli$uji navic explicitné
rtizné oblasti politiky. Zvlasté uzite¢né jsou zde SGI, protoze pokryvaji
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kli¢ové politiky. Kvalita politik se méfi jak pomoci kvalitativnich expert-
nich posudk, tak kvantitativnimi ukazateli tspé$nosti. Expertni po-
sudky, které jsou tézistém nasledujiciho vyhodnoceni, pouzivaji stupnici
od 1 do 10 (tabulka 8).

Tabulka 8: Hodnoceni kvality politik v Cesku podle SGI, 2005 az 2016

SGI 2009|SGI 2011|SGI 2014(SGI 2015(SGI 2016(SGI 2017| poradi
SGI 2017
obdobi 1/2005- | 5/2008- | 5/2011-|5/2013-111/2014-|11/2015-
3/2007 | 4/2010 | 5/2013 | 11/2014|11/2015|11/2016
politika trhu prace 7 6 6 6 6 6 21/41
politika vzdélavani 7 7 6 6 6 6 15/41
rozvojova politika - - 7 7 7 7 10/41
rodinnd politika 7 6 6 6 6 6 25/41
vyzkum a vyvoj 4 5 5 5 5 6 17/41
zdravotnictvi 7 7 8 8 8 7 11/41
rozpoctova politika 6 5 6 6 6 7 17/41
vnitini bezpe¢nost 7 7 7 7 7 7 19/41
integracni politika 5 5 5 5 4 4 32/41
dichodova politika 7 7 8 8 8 8 5/41
danova politika 6 6 6 6 6 7 9/41
politika Zivotniho 7 7
prostredi
- néarodni 7 7 6 6 15/41
- globalni 5 5 5 5 23/41
hospodarska politika - 6 5 6 6 6 21/41

Zdroj: Bertelsmann Stiftung 2009, 2017; Mansfeldovd a kol. 2011.

Pti pohledu na hodnoceni nejdfive zaujme jejich relativni jednotvar-
nost. Plati to hned dvakrat. Hodnoceni ¢eskych politik jsou jednak po-
mérné stabilni v ¢ase, tzn. nevykazuji zidné znamky radikélnich reforem.
Zda se, ze v eské politice dochazi spise k omezenym a postupnym zmé-
nam. Pfispét k tomu mohla tradice konsensu a slabost mnoha vlad za po-
slednich deset let, ale také relativné komfortni vychozi situaci a mala
potteba Fesit naléhavé problémy. Kromé toho jsou také rozdily mezi jed-
notlivymi oblastmi politiky zanedbatelné. Vétsina oblasti je hodnocena
6 nebo 7, coz soucasné naznaluje, ze Cesko zaujima z hlediska kvality
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vysledkdl svych politik mezi 41 zemémi SGI vétsinou pozici uprostied.
V roce 2016 byly pouze 3 ze 14 oblasti politiky hodnoceny hiife nez 6
nebo 1épe nez 7. V ptipadé Ceska tedy ziejmé neexistuji zadné zvlast
zanedbané a problematické oblasti politiky — jakou je v mnoha novych
statech EU napf. zdravotnictvi - ovéem ani zvlast ukdzkové.

Nejhtite je v Cesku hodnocena integraéni politika.> Zpravy SGI dlou-
hodobé kritizuji absenci integra¢ni strategie, a to navzdory existujici
imigraci i potfebé pristéhovalectvi spojené s rostoucim nedostatkem
pracovnich sil. V roce 2015 doslo k dal$imu zhor$eni ratingu z divodu
zesilené protiuprchlické rétoriky prezidenta Zemana a dalsich. Pomérné
$patné vysledky Cesko rovnéz ziskdva v hodnoceni politiky Zivotniho
prostiedi, zejména za to, ze prispiva k oslabovani této politiky na unijni
urovni. Ndpadné dobfe naopak dopadd hodnoceni ¢eské dichodové po-
litiky. Experti se zde stavi skepticky viici radikalnim reforméam a kloni se
k dal$imu postupnému vyvoji stavajiciho prabézného systému financo-
vani. Hodnoceni politiky trhu prace jsou slabsi, nez naznacuje v mezina-
rodnim srovnani velmi nizkd mira nezaméstnanosti v Cesku. Diivodem
je skute¢nost, Ze experti se zaméruji a méli by v hodnoceni zohlednovat
predevsim kvalitu nastrojii politiky trhu préce; z tohoto dtivodu kritizuji
chybéjici strategie feseni rostouciho nedostatku pracovnich sil v Cesku.

5.Zavér

Stavajici indexy demokracie a vladnuti podavaji o politickém systému
Ceska smiSeny obrazek. Kvalita demokracie je ve srovnani s vétsinou ji-
nych novych zemi EU hodnocena obecné jako vysoka, presto ale zaostava
za kvalitou vét$iny starych clent EU. Nedostatky podle indext existuji
predevsim v oblasti svobody sdélovacich prosttedku, financovani stran
a boje proti korupci. V médiich v poslednich letech zesilily problémy
v dusledku nahrazeni zahrani¢nich vlastnikii domdcimi a rostouciho
medialnitho impéria Andreje Babise. Jak se po volebnim vitézstvi Ba-
bise (a Zemana) osvéd¢i nova pravidla financovani stran, prijata jesté
za predchozi vlady, a co pfinesou proti BabiSovi namifena nova pra-

2K jednotlivym hodnocenim srov. zpravy SGI o Cesku (Bertelsmann Stiftung 2009;
Mansfeldova a kol. 2011; Guasti a kol. 2014, 2015, 2016, 2017).
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vidla omezujici stfet zajmi ministrl vlastnicich podnikatelsky majetek
a protikorupéni procesy proti nému a prominentnim ¢lentim jeho strany
ANGO, se teprve ukaze.

Podle ukazatel@t governance zaostdva kvalita vladnuti v Cesku za
kvalitou demokracie. Cinnost vlddy je v mezindrodnim srovnéni nedo-
state¢na predev$im v oblasti strategického planovani, koordinace mezi
ministerstvy, plnéni vladnich programi a pravidelného prezkumu vy-
konnosti statnich instituci. VSechny tyto problémy zajisté jesté zesilily
vlivem slabych politickych vétsin v poslednich letech. Za téchto okolnosti
neprekvapuje, Ze vétsina politik dosahuje pouze primérné kvality.

Odhlédnuto od ptipadu Ceska kapitola ukazuje, Ze néstroje pro kvan-
titativni srovnavani forem vlady jsou vyrazné rozvinutéjs$i nez ndstroje
pro srovnavaci méfeni politického jednani. Zatimco pro kvalitu demo-
kracie je k dispozici mnoho propracovanych indext, které pokryvaji
dlouha obdobi a mnoho zemi, zistava mnozstvi mezinarodnich indext
vladnuti nevelké a jejich informativni hodnota a spolehlivost je casto
omezena. Zietelné se také ukazalo, Ze rtizné indexy demokracie mohou
dospét k velmi odlisnym vysledkiim. To naznacuje, Ze je tfeba konti-
nualné ovérovat platnost indexd, pracovat s nimi obezfetné a pouzivat
k hodnoceni vidy kombinaci nékolika indexti.

Literatura

Bertelsmann Stiftung. 2009. Sustainable Governance Indicators 2009. Czech Republic
Report. www.sgi-network.org/docs/2009/country/SGI09_CzechRep.pdf. Citovano:
16.2.2018.

Bertelsmann Stiftung. 2016. Transformation Index BTT 2006-2016 Ergebnisse. https://
www.bti-project.org/de/berichte/materialien/bti-2016/. Citovano: 16. 2. 2018.

Bertelsmann Stiftung. 2017. Sustainable Governance Indicators 2017 Scores.
http://www.sgi-network.org/2017/Downloads. Citovano: 16. 2. 2018.

Bertelsmann Stiftung. 2018a. Transformation Index BTI. https://www.bti-project.org/de/
startseite/. Citovano: 16. 2. 2018.

Bertelsmann Stiftung. 2018b. Sustainable Governance Indicators.
http://www.sgi-network.org/2017/. Citovano: 16. 2. 2018.

Bradley, Christopher G. 2015. International Organizations and the Production of
Indicators: The Case of Freedom House. In: The Quiet Power of Indicators: Measuring,
Governance, Corruption and the Rule of Law, eds. Sally E. Merry, Kevin E. Davis
a Benedict Kingsbury, 27-74. Cambridge: Cambridge University Press.

Broome, André, a Joel Quirk. 2015. The Politics of Numbers: The Normative Agendas of
Global Benchmarking. Review of International Studies 41 (05): 813-818.

-35-


www.sgi-network.org/docs/2009/country/SGI09_CzechRep.pdf
https://www.bti-project.org/de/berichte/materialien/bti
https://www.bti-project.org/de/berichte/materialien/bti
http://www.sgi-network.org/2017/Downloads
https://www.bti-project.org/de/startseite
https://www.bti-project.org/de/startseite
http://www.sgi-network.org/2017

Bush, Sarah S. 2017. The Politics of Rating Freedom: Ideological Affinity, Private
Authority, and the Freedom in the World Rankings. Perspectives on Politics 15 (03):
711-731.

Center for Systemic Peace. s.a.: The Polity Project. http://www.systemicpeace.org/
polityproject.html. Citovano: 19. 2. 2018.

Coppedge, Michael et al. (2017a). V-Dem Comparisons and Contrasts with Other
Measurement Projects. Working Paper No. 45/2017. Gothenburg: V-Dem Institute.

Coppedge, Michael et al. (2017b). V-Dem Dataset. V-Dem Institute.
https://www.v-dem.net/en/data/data-version-7-1/. Citovano: 16. 2. 2018.

Electoral Integrity Project. 2018. https://www.electoralintegrityproject.com/.

Citovéano: 19. 2. 2018.

Economist Intelligence Unit. 2018. Free Speech under Attack: Democracy Index 2017.
https://www.eiu.com/topic/democracy-index. Citovano: 19. 2. 2018.

Erkkild, Tero, B. Guy Peters a Ossi Piironen. 2016. Politics of Comparative
Quantification: The Case of Governance Metrics. Journal of Comparative Policy
Analysis and Practice 18 (04): 319-328.

Freedom House. 2017. Nations in Transit 2017: The False Promise of Populism.
https://freedomhouse.org/sites/default/files/NIT2017_booklet_FINAL_0.pdf.
Citovano: 16. 2. 2018.

Freedom House. 2018a. Freedom in the World 2018. https://freedomhouse.org/report-
types/freedom-world. Citovano: 16. 2. 2018.

Freedom House. 2018b. Nations in Transit Briefs. https://freedomhouse.org/report-
types/nations-transit. Citovano: 16. 2. 2018.

Giannone, Diego. 2010. Political and ideological aspects in the measurement of
democracy: the Freedom House case. Democratization 17 (01): 68-97.

Guasti, Petra, Zdenka Mansfeldovd, Martin Myant a Frank Bonker. 2014. Sustainable
Governance Indicators 2014, Czech Republic Report. http://www.sgi-network.org/
docs/2014/country/SGI2014_Czech_Rep.pdf. Citovano: 16. 2. 2018.

Guasti, Petra, Zdenka Mansfeldovd, Martin Myant a Frank Bonker. 2015. Sustainable
Governance Indicators 2015, Czech Republic Report. http://www.sgi-network.org/
docs/2015/country/SGI2015_Czech_Rep.pdf. Citovano: 16. 2. 2018.

Guasti, Petra, Zdenka Mansfeldovd, Martin Myant a Frank Bonker. 2016. Sustainable
Governance Indicators 2016, Czech Republic Report. http://www.sgi-network.org/
docs/2016/country/SGI2016_Czech_Rep.pdf. Citovano: 16. 2. 2018.

Guasti, Petra, Zdenka Mansfeldovd, Martin Myant a Frank Bonker. 2017. Sustainable
Governance Indicators 2017, Czech Republic Report. http://www.sgi-network.org/
docs/2017/country/SGI2017_Czech_Rep.pdf. Citovano: 16. 2. 2018.

Hogstrom, John. 2013. Does the Choice of Democracy Measure Matter? Comparison of
the Two Leading Democracy Indices, Freedom House and Polity IV. Government and
Opposition 48 (02): 201-221.

Kaufmann, Daniel, Aart Kraay a Massimo Mastruzzi. 2010. The Worldwide Governance
Indicators: A Summary of Methodology, Data and Analytical Issues. Policy Research
Working Paper No. 5430. Washington: World Bank.

Kaufmann, Daniel, a Aart Kraay. 2017. Worldwide Governance Indicators, 2017 Update:
Aggregate Governance Indicators 1996-2016. http://info.worldbank.org/governance/
wgi/index.aspx#home. Citovano: 16. 2. 2018.

- 36 -


http://www.systemicpeace.org/polityproject.html
http://www.systemicpeace.org/polityproject.html
https://www.v-dem.net/en/data/data
https://www.electoralintegrityproject.com
https://www.eiu.com/topic/democracy
https://freedomhouse.org/sites/default/files/NIT2017_booklet_FINAL_0.pdf
https://freedomhouse.org/report-types/freedom
https://freedomhouse.org/report-types/freedom
https://freedomhouse.org/report-types/nations
https://freedomhouse.org/report-types/nations
http://www.sgi-network.org/docs/2014/country/SGI2014_Czech_Rep.pdf
http://www.sgi-network.org/docs/2014/country/SGI2014_Czech_Rep.pdf
http://www.sgi-network.org/docs/2015/country/SGI2015_Czech_Rep.pdf
http://www.sgi-network.org/docs/2015/country/SGI2015_Czech_Rep.pdf
http://www.sgi-network.org/docs/2016/country/SGI2016_Czech_Rep.pdf
http://www.sgi-network.org/docs/2016/country/SGI2016_Czech_Rep.pdf
http://www.sgi-network.org/docs/2017/country/SGI2017_Czech_Rep.pdf
http://www.sgi-network.org/docs/2017/country/SGI2017_Czech_Rep.pdf
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx

Kelley, Judith G. a Beth A. Simmons. 2015. Politics by Number: Indicators as Social
Pressure in International Relations. American Journal of Political Science 59 (01):
55-70.

Mansfeldova, Zdenka, Martin Myant a Frank Bonker. 2011. Sustainable Governance
Indicators 2011, Country Report Czech Republic. http://www.sgi-network.org/
docs/2011/country/SGI11_CzechRep.pdf. Citovano: 16. 2. 2018.

Marshall, Monty G., Ted R. Gurr a Keith Jaggers. 2017. Polity IV Project: Political Regime
Characteristics and Transitions, 1800-2016. Vienna: Center for Systemic Peace.

Merry, Sally E., Kevin E. Davis a Benedict Kingsbury, eds. 2015. The Quiet Power of
Indicators: Measuring, Governance, Corruption and the Rule of Law. Cambridge:
Cambridge University Press.

Muno, Wolfgang. 2012. Die Vermessung der Welt: Eine Analyse der Worldwide
Governance Indicators der Weltbank. Zeitschrift fiir vergleichende Politikwissenschaft
6 (1S): 87-113.

Norris, Pippa, Richard W. Frank a Ferran Martinez i Coma. 2013. Assessing the Quality
of Elections. Journal of Democracy 24 (04): 124-135.

Norris, Pippa, a Max Grémping. 2017. Populist Threats to Electoral Integrity: The Year in
Elections, 2016-17. Sydney: The Electoral Integrity Project.

Polity IV. 2011. Country Report 2010: Czech Republic 2010. Mimeo.

Snyder, Jack, a Alexander Cooley. 2015. Rating the Ratings Craze: From Consumer
Choice to Public Policy Outcomes. In: Ranking the World: Grading States as a Tool
of Global Governance, eds. Alexander Cooley a Jack Snyder, 178-193. Cambridge:
Cambridge University Press.

Thomas, Melissa A. 2010. What Do the Worldwide Governance Indicators Measure?
European Journal of Development Research 22 (01): 31-54.

V-Dem Institute. 2018. V-Dem. Global Standards, Local Knowledge.
https://www.v-dem.net/en/. Citovano: 19. 2. 2018.

-37-


http://www.sgi-network.org/docs/2011/country/SGI11_CzechRep.pdf
http://www.sgi-network.org/docs/2011/country/SGI11_CzechRep.pdf
https://www.v-dem.net/en




STACENIi K DEKONSOLIDACI?

Konsolidace demokracie
a obcanska spolecnost v Ceské republice

PETRA GUASTI

1. Uvod

Pad komunismu nabizi zajimavy pohled na moznosti a limity soubézné
ekonomické a politické transformace. Politicka transformace ve stfedni
avychodni Evropé (SVE) nevedla k vytvofeni jednotného typu demokra-
cie a vladnuti (Pridham 2008a). Ceska republika byla po dlouhou dobu
ukazkovym prikladem ekonomické transformace (Myant et al. 1996),
prukopnikem procesu integrace do Evropské unie (EU) (Schimmelfe-
nning a Sedelmeier 2004; Vachudova 2005) a byla poklddana za plné
konsolidovanou demokracii (Merkel 2008). Vzhledem k pfiznivému his-
torickému dédictvi (Pop-Eleches 2007; Kitschelt 2001), oteviené cesté
do EU (2004) i diky tomu, zZe nezazivala prili§ hluboké dusledky ekono-
mické krize (Verick a Islam 2010), méla Ceska republika mezi zemémi
SVE skute¢né jednu z nejlepsich konstelaci strukturalnich podminek pro
konsolidaci demokracie.

Presto se kvalita demokracie v Ceské republice v poslednich letech
zhor$uje (BTT 2015, SGI 2016, SGI 2017; Bonker v tomto sborniku).
Tento paradox ¢&ini z Ceské republiky vhodny ptipad pro vyzkum demo-
kratické konsolidace - pro testovani zakladnich premis a teoretickych vy-
chodisek. Cilem této kapitoly je pokusit se o blizsi vhled do konsolidace
demokracie v Ceské republice. V prvnich dvou ¢astech popisuje kapitola
tradi¢ni indikatory demokratické konsolidace, proménu politického $té-
peni a ob&anské participace v Ceské republice. Poté se kapitola zaméii
na vliv tf{ faktorti na obc¢anskou spole¢nost a participaci: historického
dédictvi, EU a hospodarské krize.

Riaznad mira demokratické konsolidace zemi SVE se ¢asto prisuzuje
disledkiim jejich historického dédictvi (Levitz a Pop-Eleches 2010). Vliv
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EU, jejich pravnich norem a zptisobu vladnuti je povazovan za pfiznivy,
nebot usnadnuje diilezité zmény ve zptisobu vladnuti v jednotlivych ze-
mich a posiluje jejich schopnost provadét reformy (Pridham 2008a). Vy-
puknuti globalni hospodarské krize' v roce 2008 zkomplikovalo situaci
v novych dlenskych zemich a ovlivnilo jak ekonomicky, tak politicky
demokracii a vladnuti v SVE (Dutkiewicz a Gorzelak 2013). Na konci
kapitoly budou shrnuta prezentovana zjiténi a nésledné ucinén pokus
nahradit pfedstavu linearni konsolidace konceptem ,,stdceni™

2. Mezi demokratickou konsolidaci a navratem
ke starym pomérdiim

Hodnoceni demokratické konsolidace se zaméfuje na institucionalni
usporadani, politickou a socidlni reprezentaci, chovani aktéri a poli-
tickou kulturu. Nasledujici text ukazuje, Ze implicitné predpokladany
chronologicky vyvoj téchto ¢tyf dimenzi nebo ,urovni“ konsolidace
(Merkel 2009) v Ceské republice nenachézime. Zatimco institucionalni
usporadani je plné konsolidované, nadale dochazi ke §tépeni spole¢nosti,
politicka kultura neni plné konsolidovana a ani politickd reprezentace se
v poslednich letech nekonsoliduje. To vSak neznamena navrat k pred-
demokratickym pomérim (srov. Greskovits 2015; Jasiewicz 2007). Na-
opak to upozornuje na fakt, Ze teorie konsolidace, zaloZena na predstavé
oddélenych fazi demokratizace, nadmérné zdtraznuje linearitu a stabi-
litu liberélniho projektu v novych demokraciich a jeji schopnost vysvétlit
soucasny vyvoj je omezena. Pro vysvétleni souc¢asného vyvoje se proto
jevi jako vhodnéjsi koncept ,pfichylovdini a odchylovdini (swerving).
Tento koncept ,uznava proménlivost a nejistotu jako integralni soucasti
demokracie, aniZ by nutné vyvozoval bezprostfedni kauzalni souvislost
se zménou rezimu“ a osvétluje vzajemnou propojenost a prekryvani
jednotlivych fazi demokratické konsolidace (Bustikova a Guasti 2017,
str. 167).

! Ekonomicka krize je zde definovana ve shodé s piistupem MMEF jako snizeni eko-
nomické aktivity s dopady na trh prace vedouci k poklesu soukromé spotteby, tvorby
HDP a naslednému kraceni vladnich vydaju (Verick a Islam, 1010, str. 49).
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2.1 Ustavni konsolidace

Z institucionalniho pohledu patti Ceska republika do kategorie zemi
s pomérné uspésnou politickou transformaci a konsolidovanou trzni
ekonomikou (Fuchs a Klingemann 2002; Merkel 2008). Zakladni rysy
demokratického politického Zivota jsou pevné ustaveny, instituciondlni
usporadani je stabilni a existuje jasné déleni moci mezi legislativou, exe-
kutivou a soudy. Svobodné volby se konaji pravidelné a svoboda projevu
neni omezena; existuje nezavisly tisk a pravo na sdruzovani je plné zajis-
téno. Neexistuji Zddné vyznamné sily (tzv. veto aktéri), které by branily
vykonu stdtni moci. Ustavni ad a kontrolni mechanismy (brzdy a proti-
vahy) funguji (Mansfeldova a Guasti 2010; Pridham 2009). DodrZovani
obcanskych prav je zajisténo, i kdyz udaje o antidiskriminacnich opatte-
nich naznacuji, Ze této otazce neni vénovana velka pozornost (tamtéz).

2.2 Konsolidace reprezentace

Praxe demokratického vladnuti je na rozdil od institucionalntho uspo-
radani velmi dynamicka a zda se, ze do urcité miry doslo k jeji dekon-
solidaci. Reprezentace Gzemnich a funkcionalnich z4jmu stranami, ne-
vlddnimi organizacemi a jinymi aktéry podle Merkela (2008) ovliviiuje
zptsob, jakym jsou chranény a internalizovany uUstavni normy. Cesky
stranicky systém je slaby, proménlivy a vnitiné nestabilni (Hanley 2012;
Bustikova a Guasti 2017). To se projevuje slabymi a nestabilnimi vlad-
nimi koalicemi (Guasti a Mansfeldova 2018). Tyto slabé stranky politické
reprezentace jsou vak do zna¢né miry vyvazovany silou ceské obéanské
spole¢nosti. Tato obc¢anska spole¢nost je pocetnd, rostouci a narodné
i nadndrodné stale vice mobilni (Rakusanova 2007; Cisaf a Vrablikova
2013).

Zpociatku se Cesky politicky systém rychle stabilizoval (Kostelecky,
1994). Struktury politickych stran v parlamentu se konsolidovaly uz od
voleb v roce 1992 (Kostelecky 2002; Kitschelt et al. 1999). Extrémistické
strany sice existuji, ale az do roku 2017 nebyly soucdsti zadné vladni

v

koalice, jak tomu bylo v jinych zemich SVE.> Napti¢ politickym spek-

? To se muZe brzy zménit. Andrej Babis, na jafe 2018 designovany predseda vlady,
oteviené vyjednava o podpote strany Svoboda a pfima demokracie (SPD). Vyménou
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trem se vyskytovaly a vyskytuji autoritatské typy stranickych viidet, coz
negativné ovliviiuje vnitini fungovani politickych stran. Az do roku 2006
klesala mira fragmentace (roztfiSténost) a pocet (relevantnich) politic-
kych stran. Dvé nejvéti politické strany, Ceska strana socidlné demokra-
tickd (CSSD) a Ob&anskd demokraticka strana (ODS), ziskaly ve volbach
v roce 2006 vice nez dvé tietiny hlast, coz oslabilo roli mensich politic-
kych stran (s vyjimkou KSCM, ktera méla stabilni voli¢skou zdkladnu
a pritahovala také jisté mnozstvi protestnich hlasti).

Vétsina stran se vSak musela vyrovnavat s hlubokymi vnitfnimi roz-
koly a mocenskymi boji (Mansfeldova 2013). Uz od samotného pocatku
byla tvorba koalic a stabilita vlad vyznamné naru$ovéna permanentnim
vylou¢enim nékterych stran z tcasti na tvorbé kabinetd’ a osobnimi ne-
vrazivostmi — nejen mezi ,,politickymi tabory, ale také v rdmci jednotli-
vych stran (Vlachov4 2001). Ceska republika proto méla fadu kiehkych
vladnich koalic se slabou vét$inou (Mansfeldova a Lacina 2015). V letech
1993 az 2017 vladlo 14 kabinett.* Dva z nich v$ak neziskaly davéru par-
lamentu (1. Topolankova a Rusnokova vlada). Pouze tfi z téchto ¢trnacti
vlad vydrzely celé funk¢ni obdobi (1. Klausova, Zemanova a Sobotkova
vlada; Guasti a Mansfeldova 2018; viz také prispévky Balik a Hlousek
a Novotny v tomto sborniku).

Po parlamentnich volbach v roce 2006, 2010 a 2013 byla politicka
situace poznamenana neustalym bojem mezi slabou stfedopravou (v pri-
padé voleb v roce 2013 stfedolevou) koali¢ni vlddou a posilenou, ale
rozdélenou opozici, a nartistajicimi vnitfnimi rozpory uvnitf koali¢nich
stran (Guasti a Mansfeldova 2018). Dochézelo ke vzniku protestnich
stran, které kratce po svém ustaveni vstoupily do parlamentu. Béhem

za podporu mensinové vlady vedené hnutim ANO dostala SPD vedeni v kli¢ovych
vyborech parlamentu, véetné Bezpe¢nostniho vyboru.

*V devadesatych letech to priibézné byla pravicova extrémisticka strana SdruZzeni
pro republiku-Republikdnska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC), kterd byla v Posla-
necké snémovné zastoupena v letech 1992-1998. Byla rozpusténa v roce 2013. Stejné
zanikla i dal$i radikalni pravicovd strana, ktera se dostala do snémovny, Usvit pimé de-
mokracie (podobné jako jeji pfedchtidce s nulovym koali¢nim potencidlem). Na druhé
strané je KSCM nepfetrzité parlamentni stranou se stabilnim ziskem hlast a s velmi
stabilni voli¢skou zdkladnou.

* Za zménu kabinetu se zde pokldda i kazda zména v souboru stran zastoupenych
svymi ¢leny ve vladé.
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jediného volebniho obdobi se v parlamentu zformovala nova politicka
uskupeni a odstépenecké strany (Linek 2010). Zivotnost novych stran
byla omezend, protoze se zaméfovaly pouze na ziskani moci a zanedbaly
budovani vazeb se spole¢nosti (Linek a Lyons 2013). V sestavovani koa-
li¢nich vlad v$ak malé politické strany sehraly zdsadni roli.

Postaveni dvou nejvétsich stran, CSSD a ODS, se ¢asem vyrazné osla-
bilo (Mare$ 2011). Jedinou stranou, jejiz podpora kontinualné rostla az do
drtivého vitézstvi v parlamentnich volbach v fijnu 2017, je ANO. Ve vol-
bach vroce 2017 ziskalo ANO témér 30 procent kiesel, ale jeho vlada bude
pravdépodobné stejné kiehkd jako predchozi koali¢ni vlady (srov. Busti-
kova a Guasti 2017). V poslednich sedmi letech zazivd Ceska republika
vlnu populismu jak mezi hlavnimi politickymi stranami (zejména v ANO
s vizi technokratického populismu vyjadfeného heslem ,,Budeme fidit
stat jako firmu®), tak mezi mens$imi parlamentnimi subjekty populistické
(extrémni) pravice (Usvit, SPD). Silnégjsi tendence k radikalismu se vak
neobjevuji.’ Hlavni konfliktni linie vnitrostranické a mezistranické sou-
téZe plynou z rozport ohledné (1) vech vyznamnych reforem, zejména
dani zdravotniho a dichodového pojisténi, a (2) postoji k prohlubovani
evropské integrace (zejména rychlosti pfijeti Eura) (Bakke a Sitter 2013).

Na rozdil od komplexniho, a ¢asto negativniho, vlivu politickych stran
na demokratickou konsolidaci vypliiuje ob¢anska spole¢nost uspésné
prostor mezi privatni sférou a statem. Po roce 1990 zacaly vznikat za-
jmové skupiny a neziskové organizace. V roce 2017 bylo v Ceské repub-
lice registrovano kolem 130 000 sdruZeni, nadaci a organizaci (ne véechny
jsou aktivni). Vétsinu vlivnych zéjmovych skupin tvori podnikatelska
sdruzeni a odbory, které maji rovnéz vyznamné kompetence v oblasti
pracovnich vztaht a hospodarské politiky. Pocet neziskovych organizaci
se v jednotlivych oblastech i regionech lisi, a proto existuji regiony s vice
¢i méné aktivni obéanskou spole¢nosti a obéanskou participaci. Nevladni
organizace vSak hraji dilezitou roli v mistnim planovani a pfi vytvareni
regionalnich strategii (Rakusanova 2007; Guasti a Mansfeldova 2017).

5 Nova politickd strana Usvit pfimé demokracie sendtora Tomia Okamury, kterd
vznikla v roce 2012, nebyla schopna ziskat $irsi vefejnou podporu pro svou neskryvané
xenofobni agendu a upadla do bezvyznamnosti, vnitinich tfenic a finan¢nich skandaltL.
Okamurova nova strana Svoboda a pfima demokracie (SPD) si udrzela omezenou
podporu v roce 2017 diky silné protiimigra¢ni a protiislamské rétorice, kterou mensi
cast spolecnosti akceptovala (srov. Bustikova a Guasti 2017).
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Fungovani mnoha organizaci obc¢anské spolecnosti, zvlasté téch,
které se zaméruji na poskytovani sluzeb, negativné ovlivnila hospodar-
ska krize. Poskytovani sluzeb je financovano prostfednictvim mistnich
rozpoc¢til a jakmile se tyto rozpocty snizily, doslo k ¢asovym prodlevam
a k omezeni finan¢nich prostredkii ob¢anskych organizaci poskytujicich
sluzby, jako je pomoc senioriim a handicapovanym. Tato mezera byla
jen ¢asteéné zaplnéna Cerpanim evropskych fonda (Cisar a Vrablikova
2013). Ekonomické zajmové skupiny se na druhé strané staly v této
dobé vyznamnym partnerem vlady ve snaze propojit ekonomicky riist
a socialni soudrznost. Pfedev$im odbory vSak zaroven aktivné organi-
zovaly protesty proti vladnim opatfenim omezujicim socialni transfery
(Mansfeldova 2015). Pfi organizovani vefejnych demonstraci béhem
hospodarské krize (zejména v letech 2010 a 2011) spojily své sily s od-
bory nové platformy jako Stop vladé, ProAlt a Skutecna demokracie.
Protesty pokracovaly i v roce 2012, kdy se v dubnu ses$lo v Praze asi
100 000 lidi na protest proti ispornym opatfenim a neoliberalni politice
vlady a pozadovalo rezignaci vlady a pred¢asné volby (Cisat a Vrablikova
2013; Mansfeldova 2015).

V listopadu 2012 béhem dvacétého tretiho vyroci sametové revoluce
zorganizovaly odbory demonstrace v Praze a v dalSich ceskych méstech
pod heslem ,,Demokracie vypada jinak® Byly vyvolany nespokojenosti
s penzijni reformou, zvy$ovanim DPH, rostouci ekonomickou nerov-
nosti ve spole¢nosti a restitucemi cirkevniho majetku. Béhem takzva-
ného ,,tydne nepokoji“ demonstrovalo v Praze pres 10 000 studenttl proti
navrhovanym reformam $kolstvi vedoucim k omezeni akademickych
svobod a k zavddéni univerzitnich poplatkd. Dalsi a vyrazné rozsahlejsi
protesty probéhly v listopadu 2014 béhem oslav 25. vyro¢i sametové re-
voluce. Hlavnim cilem protestt byl prezident Milo§ Zeman a jeho pro-
ruské vyroky, ale i celd politicka reprezentace, ktera byla kritizovana za
neefektivitu a neschopnost provést diilezité reformy.

V letech 2011 az 2017 doslo k rozvoji obéanské spole¢nosti, a to
jak pocetné, tak ve smyslu zlepSeni schopnosti neziskovych organizaci
komunikovat s vefejnosti. Vznikly nové aktivni a medialné zdatné ne-
ziskové organizace, které se zabyvaji dulezitymi otazkami, mimo jiné
transparentnosti, korupci nebo urbanistickym planovanim. Rozvinuly
se pocetné iniciativy zaméfené na postmaterialni hodnoty, jako jsou
rovné prilezitosti, sladovani rodinného a pracovniho Zivota, tolerance
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prav mensin, prava gayu a leseb, bezpe¢nost potravin nebo participa-
tivni tvorba rozpoctli na mistni trovni (srov. Cisaf a Vrablikova 2013;
Guasti 2016, 2017). V té dobé doslo také ke smyvani hranice mezi ob-
¢anskou spole¢nosti a politikou, protoze do obou komor parlamentu
se dostaly nejen politické strany, ale také obc¢anské iniciativy. Mnohé
obc¢anské iniciativy rovnéz uspély v obecnich volbach v roce 2014. Nej-
vyraznéji v Brné. Hnuti Zit Brno s podporou Piréti ziskalo 11,89 % hlasti
a stalo se tfeti nejvyznamnéjsi stranou v brnénském zastupitelstvu. Na
mistni drovni se nezavisli kandidati, ¢asto s podporou obc¢anskych ini-
ciativ, stali tfeti nejvyznamnéjsi politickou silou (po ANO a socialnich
demokratech).

2.3 Konsolidace chovdni

Slabost politické reprezentace provazel nartst nespokojenosti obcanti
a silici roz¢arovani vefejnosti z politickych stran a zptisobu vladnuti
(Tworzecki a Semetko 2012). Vyznamnym faktorem byla kritika ne-
schopnosti politiki efektivné bojovat s korupci. Neschopnost ¢i neochota
politikil bojovat s korupci je ptipisovana silnému vlivu tzv. veto aktéra
(z oblasti armady, podnikatelské a bankovni sféry nebo potencialné ra-
dikalnich hnuti), ktefi sleduji své zdjmy vné formalné demokratického
ramce (Merkel 2008). V tomto ohledu lze pokladat korupci, a pfedevsim
postoje obcanti ke korupci, za jeden z hlavnich problémt Ceské repub-
liky. Schopnost vlady implementovat efektivni protikorupéni opatfeni
byla pfinejmensim omezena. Hlavni prekazkou je absence politického
konsensu - rizné pohledy na protikorupéni opatteni v ramci koali¢nich
vlad, ale i v jednotlivych vladnich strandch. To umoziiuje aktértim z pod-
nikatelskych kruht a politiky uspésné vyuzivat formdlni i neformalni
kanaly k blokovani efektivni kontroly korupce (Guasti 2011). Tento fakt
poukazuje na nedokoncéenou konsolidaci chovani. Protivahou silnym
ekonomickym a politickym z4jméim muzZe byt jen vyraznd mobilizace
reformnich aktéra - v ¢eském pripadé obcanské spole¢nosti.

V roce 2012 poté, co rozsahlé skandaly odhalily miru, v jaké byly zne-
uzivany fondy EU, zmrazila EU na nékolik mésict strukturalni fondy pro
dva Ceské regiony a organizovand obc¢anska spole¢nost se rozhodla jed-
nat. V roce 2013 ptipravilo dvanact domacich a mezinarodnich nezisko-
vych organizaci spole¢ny projekt ,,Rekonstrukce statu® s cilem prosadit
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efektivni protikorup¢ni opatfeni.® Na rozdil od podobnych predchozich
projektti ,,Rekonstrukce statu® pribézné monitoruje hlasovani poslanct
o protikorup¢nich opatfenich. To je nasledné zvefejiiovano na interne-
tovych strankach projektu, pres socialni média i v tisku. Pred senatnimi
volbami v roce 2014 Rekonstrukce statu nabidla podporu kandidétim,
ktefi se zavazou k podpofe jejich antikorup¢nich opatteni. Tento tlak na
politiky, v priibéhu volebni kampané i vykonu mandatu, zajistuje dodr-
zovani zavazku aktivné usilovat o prijeti antikorup¢nich opatfeni. Prvni
uspéch tohoto nového, sifeji pojatého pokusu o omezeni korupce se do-
stavil v roce 2015 s pfijetim zakona, ktery vyzaduje zvefejilovani verej-
nych zakazek na internetu. Tento zdkon vyznamné proménil dosavadni
netransparentni praxi pfi zadavani vefejnych zakazek. Ve srovnani s pu-
vodnim navrhem vsak pfijaty zdkon vyjima 10 % smluv z povinnosti byt
transparentni, byt pfedmétem monitoringu a pravniho dohledu.” Nic-
méné presto jde o vyznamny pokrok - vliv ekonomickych aktérti nebyl
eliminovan, ale doslo k jeho vyznamnému omezeni.

I kdyz se vybrané statni instituce vymanily z vefejného dohledu,
¢imz naznacily, kde jsou hlavni veto aktéri schopni blokovat jakoukoliv
protikorupéni legislativu, pfinasi zakon vét${ transparentnost. Udaje
publikované nasledné v 1été 2017 rovnéz vrhaji svétlo na divody, pro¢
byl tehdejsi ministr financi a pfedseda Hnuti ANO Andrej Babi$ proti
této pravni upravé: Andrej Babis je vyluénym sponzorem ANO a strana
je u ného znac¢né zadluzend. Pokud se tykd fondd EU, v srpnu 2017
byl Babis$ zbaven poslanecké imunity, kdyZ policie zacala vySetfovat
erpani fondti EU na stavbu rekrea¢niho aredlu ,,Capi hnizdo®. V lednu
2018 byl ze stejného diivodu Babi$ zbaven i své nové poslanecké imu-

¢ Hlavnimi cili této koalice jsou: transparentni financovani stran, majetkové priznani
zvolenych ufednikd, online zvefejiiovani vysledkil vybérového fizeni u verejnych kon-
traktf, zru$eni anonymnich akcii, transparentnost procedur jmenovani do spravnich
rad statnich spole¢nosti, nezavisla vefejna administrativa, ochrana policejniho vyset-
fovani pred politickymi zésahy, transparentni legislativni proces (odstranéni ad hoc
dodatk - takzvanych ptilepku) a roz$ifeni pravomoci Nejvy$siho kontrolniho uradu.

7 Politické ustupky u¢inéné v tomto procesu zahrnuji zavedeni minimélni smluvni
hodnoty (50 000 K¢, ekvivalent 1 800 EUR). Zprosténi povinnosti publikovat smlouvy
v Centralnim registru verejnych zakazek se tyka zastupitelstev malych obci, parlamentu,
Prezidentské kanceléfe, Ustavniho soudu, Nejvysstho kontrolntho ufadu a Uradu om-
budsmana.
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nity (kterou ziskal po volbach v roce 2017). V roce 2019 vyS$etfovani
dale pokracuje.

To osvétluje zajimavy paradox — dlouhodoba neschopnost vlady efek-
tivné se vyporadat s korupci v kombinaci s vysokou citlivosti ob¢anské
spole¢nosti vii¢i korupci posiluje antisystémové sily. Populistické ANO
vystupujici proti establishmentu vynesl v roce 2013 protikorup¢ni nara-
tiv do koali¢ni vlady a v roce 2017 k vitézstvi v parlamentnich volbach.
ANO nabidlo jak diagnézu problému (zavedené strany jsou zkorum-
pované), tak jeho lécbu (,my to vyresime®). Voli¢i radéji ignoruji fakt,
Ze sam Andrej Babi$ je zapleten do udajného podvodu, ktery se tyka
fondt EU, a chtéji véfit, Ze ,bohati lidé nemaji potfebu krast“. Babise
tedy protikorup¢ni narativ uspésné vynesl do vlady, ale nedokazal zajistit
beztrestnost pro néj a jeho rodinu.

2.4 Konsolidace politické kultury

Prestoze tento vyvoj predstavuje krizi racionality a dale prispiva k nesta-
bilité politického systému a riistu populismu, zklamani voli¢i se neodvra-
ceji od demokracie jako systému vladnuti. Existuje stabilni a vysokd mira
obecné podpory demokracie a spokojenosti s demokratickym systémem
(Guasti a Mansfeldova 2017; Klingemann et al. 2006), ktery si Cesi spo-
juji se svobodou, participaci a socioekonomickou jistotou. Ob¢ané jsou
ale nespokojeni se stavajici politickou situaci a nedtivéruji tradicnim po-
litickym elitdm (tamtéz). Uspéch VV v roce 2010 a jeité vice pak ANO
v letech 2013 a 2017 lze vysvétlit zklamanim obcant z tradi¢nich po-
litickych elit a jejich presvédcenim, ze kofeny soucasné krize spocivaji
v neschopnosti politickych elit vlddnout, nikoliv selhanim demokracie
jako takové (srov. Linek 2013; Bustikova a Guasti 2017).

V letech 2010 az 2012 kles] podle prizkumt vefejného minéni podil
obcani spokojenych s politickou situaci v zemiz 8 na4 % (CVVM 2012),
zatimco podil nespokojenych respondentti vzrostl z 58 na 79 %. Rostouci
spolecenska nespokojenost byla provazena mirnym poklesem viry v rov-
nost, spravedlnost a respektovani lidskych prav. Po nasledném mirném
zlepSeni v letech 2014 az 2016 doslo k opétovnému poklesu. V kvétnu
2017 byl podil obc¢ani spokojenych se soucasnou politickou situaci 12 %
a podil nespokojenych 59 % (CPOR 2017). Nejvétsi diivéru méla justice
(48,6 %) a EU (28,6 %). Vladé davérovalo 17,7 % a Poslanecké snémovné
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jen 12,2 % ob¢ant. Jen 9,5 % Cechi divétovalo politickym stranam. To
je ve srovnani s kvétnem 2010 vyznamna zména: poklesla dtivéra v EU,
vladu a politické strany (o 23,2 %, respektive 14 % a 2,6 %), zvysila se
davéra v justici (o 14,5 %) a (mirné) také v parlament (0 0,1 %) (Euroba-
rometr 2017). Obc¢ané spiSe diivérovali zastupitelstviim obci a starostiim
(61 % a 60 %), krajskym zastupitelstviim a hejtmantim (44 % a 42 %)
a prezidentovi (48 %) (CVVM 2017).

Nastinény posun ve vefejném minéni ukazuje, ze zmény nejsou zpu-
sobeny jen vladnutim, ale také nedostate¢nou informovanosti o tvorbé
vefejnych politik a neefektivni komunikaci mezi vladou a obcany. To se
tyka predevs$im Sobotkovy vlady - zatimco schopnost vlady komuniko-
vat s obcany byla omezena, média (predev$im ta ve vlastnictvi Agrofertu)
rozsahle informovala o uspé$ich ministra financi Andreje Babise i dal-
$ich ministrit ANO a silné kritizovala premiéra Sobotku. Vice nez polo-
vina obcant zastava nazor, ze na vladu nemaji viibec zadny vliv (Guasti
a Mansfeldova 2017). Ve srovnani s neefektivni komunikaci vlady pred-
seda ANO Andrej Babi$ komunikuje s ob¢any prostfednictvim mnoha
kandlti (na osobnich setkdnich po celé zemi, pres socialni média a v ne-
posledni fadé prostfednictvim dvou ti$ténych a online denikd; viz pri-
spévek Jiraka a Kopplové v tomto sborniku).

Podle Mishlera a Rose je urcitd minimalni droven diivéry nezbytna
k efektivnimu fungovani vlady (2001, str. 418-419). Hlavnim faktorem
podryvajicim dtvéru v demokratické instituce v zemich SVE je korupce,
presnéji feceno vnimani korupce (Hacek et al. 2013). Korupce byla vy-
znamnym tématem v médiich a ve volebnich kampanich v letech 2010
a 2013 (a v mensi mife i v roce 2017), pispéla k upadku hlavnich stran
v devadesatych letech, ODS a CSSD, a k fragmentaci a proméné stranic-
kého systému. Jak Sirokd vefejnost, tak odbornici pokladaji korupci za
hlavni problém ¢eské demokracie $ifici se postupné do vSech oblasti poli-
tického a ekonomického Zivota. Boj proti ni nebyl az dosud prili§ tuspésny
(Dvotdkova 2012; Bustikova a Guasti 2017).8 Uzndme-li tvrzeni Mishlera
a Rose, pak obecna nedtivéra k institucim v ¢eské populaci podkopéava
kvalitu a konsolidaci ¢eské politické kultury.

8 Hospodai'sky sektor navazal uzké a Casto klientelistické vazby s politiky; legislativni
regulace, které by zabranovaly takovym procesim, se implementuji jen pomalu nebo
zcela chybi, protoze neni dostate¢na politicka viile.
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Celkové vzato vykazuje fungovani demokracie a demokratické vlad-
nuti v Ceské republice stale nékolik zévaznych nedostatkd. Zakladnim
problémem je vztah mezi stitem a spole¢nosti. Je rovnéz nejednoznacéné,
zda a do jaké miry jsou ve spole¢nosti ukotveny hodnoty liberalni demo-
kracie, nebo zda ¢eskd spole¢nost stale Ipi na starém postkomunistickém
vychodoevropském konceptu demokracie, v némz jsou politikové ve
sluzbach podnikatelskych zajmi.

3. Nic neni, jak byvalo: Ménici se struktura Stépicich linii

Politickd soutéz v Ceské republice po roce 1989 tradi¢né vedla podél
levo-pravého spektra nazorovych postoji k socioekonomickym otazkam
(Kitchelt et al. 1999). Stranicky boj se zaméfoval na spor mezi zastanci
prerozdélujiciho socidlniho statu a volnotrzniho liberalismu, pri¢emz
ostatni pric¢iny rozkolu jak tradi¢ni (nabozZenstvi), tak nové (generacni)
slably nebo zanikaly (Linek 2015). V tradi¢né sekuldrni a tolerantni
Ceské republice byl snadno podcenén fakt, ze levo-pravé déleni zahr-
nuje ve skute¢nosti dvé dimenze — socioekonomickou a kulturni. Podle
Jasziewicze (2007) se obé dimenze navzajem protinaji, a tvoti tak v post-
komunistickém politickém prostoru ¢tyfi hlavni pole. Liberdlné-demo-
kratické pole zduraziuje silnou podporu sekuldrniho univerzalismu
avolnotrznich principQ; konzervativni pole spojuje protrzni postoje s na-
bozenskymi a nacionalistickymi sentimenty; populistické pole doplnuje
redistributivni ptistupy kulturnim (a ¢asto etnickym) partikularismem;
a socialistické pole spojuje tendence k redistributivni ekonomice s uni-
verzalistickymi kulturnimi hodnotami (tamtéz).

Problémy jako nacionalismus, antisemitismus, homofobie a jejich
interakce hraly na rozdil od Polska, Madarska a Slovenska v Cesku za-
nedbatelnou roli (Bustikova 2014; Guasti a Mansfeldova 2017a). Tato
kulturni dimenze ztstavala vétSinou neviditelnd (Jasziewicz 2007, 2009;
Brokl a Mansfeldova 1999). V nékolika poslednich letech se situace
zménila. ,,Uprchlickd krize®, ktera v predchozich tfech letech domino-
vala v médiich, vedla ke zvy$ené politizaci a mobilizaci i podél kulturni
dimenze. Problém uprchlikd, vétsinou predkladany jako existencidlni
hrozba pro Ceskou republiku, znovu nastolil otdzku, kdo tvofi Cesky
néarod, do jaké miry reprezentuji politi¢ti aktéti zajmy etnické vétsiny,
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nebo jen ,ustupuji pozadavkim®“ mensin (Bustikova 2017; Bustikova
a Guasti 2017).

Nové zformovand radikélni pravice a jeji predstavitelé si osvojili po-
pulistickou rétoriku, v niz ani uprchlici, ani sexualni mensiny nepatti
k narodu, jehoz z4jmy by mély ceské instituce predevsim hajit (Sdruzeni
pratel 2017). Podobné vykazovala v roce 2016 i parlamentni debata o roz-
$ifeni prava na adopci déti na pary stejného pohlavi silny odpor k praviim
sexualnich mensin. V ramci této (spiSe neobvykle) vysoce emocionalni
parlamentni debaty zaznély hlasy pozadujici, aby parlament ,,reprezen-
toval vét$inu Ceskych ob¢ant“ a neustupoval rostoucim pozadavkiim se-
xualnich mensin, ale ,,chranil nase déti a tradi¢ni rodinu® (Nytrova 2016).

3.1 Prdva sexudlnich mensin: nevyrovnanost nabidky a poptdvky

Otézka prav sexudlnich mensin v Ceské republice predstavuje hadanku
— Ceské verejné minéni stale vice podporuje rozsifeni prav gayu a leseb,
ale §tépeni mezi i uvnitt jednotlivych stran v této véci se prohlubuje. Po-
ptavka velké ¢asti obcant po liberalné demokratickych politikach narazi
na hlasity odpor populistickych a konzervativnich elit, coz vede k nerov-
novaze mezi poptavkou a nabidkou a blokuje ptijeti zakona o adopci pary
stejného pohlavi ¢i manzelstvi pro viechny.

V prosinci 2005 byl v parlamentu prostou vétsinou ptijat zakon o re-
gistrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi. Zakon podpotili socidlni
demokraté a komunisté. Strany stfedu a pravice ho odmitly. Krestansti
demokraté byli v jeho odmitnuti na rozdil od obc¢anskych demokratii
jednotni. Také liberalni Unie svobody byla rozdélena. V podpore zakona
v8ak byly vnitfné roz$tépeny i hlavni strany na levici (socialni demo-
kraté) a na pravici (ob¢ansti demokraté). To dokazuje, ze kulturni di-
menze protind ekonomickou dimenzi levo-pravého spektra.

Poté, co prezident zakon vetoval, byl v bfeznu 2006 prosazen diky
uplatnéni stranické discipliny (srov. Guasti a Mansfeldova 2018). Pod-
pora zakona rozdélila vladni koalici podél kulturnich linif - socialni de-
mokraté a Unie svobody zakon podporili, kiestansti demokraté mu silné
oponovali. Také opozice byla rozpolcena - komunisté zakon podporili,
zatimco pravicovi ob&ansti demokraté byli proti. Pokud jde o kulturni di-
menzilevo-pravého spektra, probihalo hlasovani podél progresivné-kon-
zervativni $tépici linie — progresivni byli na levici socialni demokraté
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akomunisté a na pravici Unie svobody. Na konzervativni strané stali ktes-
tansti demokraté a obcansti demokraté z pravé ¢sti politického spektra.

V dobé prijeti zakona byla vefejna podpora prav sexudlnich men-
$in relativné vysoka — podle priizkumu vefejného minéni podporovalo
registrované partnerstvi 61 % Cechti, zatimco 30 % bylo proti. Ve stej-
ném obdobi 38 % Cechti podporovalo manzelstvi osob stejného pohlavi
(51 % bylo proti), ale jen 19 % podporovalo pravo part stejného pohlavi
na adopci (70 % bylo proti). Podpora prav gayt a leseb vsak postupné
vzrostla — v roce 2016 podporovalo registrované partnerstvi 74 % Cechtt
(21 % bylo proti), 51 % Cecht podporovalo manzelstvi osob stejného
pohlavi (43 % bylo proti). Pokud jde o pravo part stejného pohlavi na
adopci, byla otazka v ramci prizkumu verejného minéni v roce 2014
preformulovéana, aby zohlednila posun ve vefejném diskursu, a nyni roz-
liSuje mezi adopci ditéte jednoho z partnert a adopci ditéte ze statni
péce. To ptispélo k vyraznému posunu vefejného minéni jak smérem
k podpore adopce ditéte partnerky/partnera, tak ze statni péce.

I ptes silny posun vefejného minéni k progresivnim hodnotam zti-
stava legalizace adopce pary stejného pohlavi® a manzelstvi osob stejného
pohlavi i v roce 2019 nevyfesenou otdzkou. Politické elity jsou v Ceské
republice tradi¢né vyrazné konzervativnéjsi nez ¢eska populace. Do roku
2013 odmitaly stfedo-pravicové vlady Topolanka a Necase jakékoliv dalsi
roz$ifovani prav sexualnich mensin za hranici registrovaného partner-
stvi. Po volbach v roce 2013 podala skupina 25 poslanct navrh dodatku
k ptivodnimu zakonu o registrovaném partnerstvi, ktery by umoznoval
osobam stejného pohlavi Zijicim v registrovaném partnerstvi adoptovat
dité partnera. V této skupiné byli ¢lenové ANO 2011, komunisté, socidlni
demokraté a dokonce jeden poslanec za radikalné pravicovou stranu Usvit
pfimé demokracie. Poslanecka snémovna v$ak plenarni diskusi o tomto
navrhu i jeho projednani ve vyborech i v roce 2019 nadéle odklada.

Poslanci si na jednu stranu uvédomuyji, Ze velka ¢ast vefejnosti smysli
progresivné, proto je navrh podan, av$ak zaroven nejsou ochotni zménu
podpotit a vyuzivaji proceduralni kroky pro oddaleni parlamentni diskuse.
Tlak vetejnosti nicméné sili také diky aktivité neziskovych organizaci a je-

¢ Cesky zékon ve stavajici podobé stanovuje, Ze déti miize adoptovat manZelsky par
nebo jednotlivec. V roce 2016 Ustavni soud zakdzal diskriminaci jednotlivcd Zijicich
v registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi, kterym byla do té doby znemoznéna
individualni adopce.
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jich obhajobé ,,duhovych rodin® jak pfed politickou reprezentaci, tak pred
verejnosti. Nejvyznamnéjsi roli zde hraje organizace PROUD zalozena
v roce 2012 s finanéni podporou mezindrodni organizace ILGA. V roce
2016 umoznila silna vefejna podpora adopci déti pary stejného pohlavi,
aby jednotlivi poslanci zaujimali postoje podle svého svédomi a nikoli
v souladu se stranickou linii. Ale politicky boj na kulturni fronté pokracuje.

Od roku 2016 dosud lze identifikovat dva typy stran - ty, které jsou
sjednoceny v prosazovani progresivnich (komunisté) nebo konzerva-
tivnich hodnot (kfestansti demokraté a TOP 09), a ty, které zustévaji
rozdéleny (vSechny zbyvajici strany). V ramci socialni demokracie se
vnitfni hodnotovy rozkol prohlubuje. Toto vnitfni rozdéleni a silnd ve-
fejna podpora vedly k posileni ANO, které se prezentuje jako progresivni
a vstficna strana a tuto problematiku si pfivlastnilo, aby si vSak nasledné
uvédomilo, Ze ani uvnitf voli¢ské zdkladny ANO nepanuje v této otazce
jednota. ANO proto vyznamné ustoupilo od oteviené vefejné podpory
a v parlamentu sazi na proceduralni pratahy. Rozkol v otdzce prav se-
xualnich mensin naznacuje, Ze §tépeni podél levo-pravé skaly jiz neni pro
Cesky stranicky systém urcujici.

3.2 Novd délici linie - otdzka uprchliki

Pokud jde o vefejnou podporu, je situace v otazce uprchlikii opakem prav
sexualnich mensin. V tomto pripadé je vefejné minéni jednotné v odmi-
tani uprchlik a mezi politickymi stranami existuji jen malé odchylky.
Ceské vefejné minéni, podnécované hlasy populistf a nevyvazenym me-
dialnim zpravodajstvim, silné odmita pfijimani a integraci uprchliki. To
je paradoxni, protoze zemé predneddvnem bez vétsich problému integ-
rovala dvé vlny migrantt (konkrétné 8 500 z Bosny v roce 1992 a 12 000
z Ukrajiny a z Moldavska v roce 2001) a pocet uprchlikt hledajicich azyl
v Ceské republice je zvlddnutelny.'®

Mezi poétem uprchlikt hledajicich azyl v Ceské republice a politic-
kou zévaznosti tohoto problému neexistuje pfima souvislost. Divod jeho
zavaznosti spoc¢iva v pozornosti, kterou mu vénuji média. V obdobi let

'V roce 2015 obdrzelo Ministerstvo vnitra 1 525 Zadosti o azyl, z nichz 71 bylo
schvéleno a 399 Zadatelii dostalo dodate¢nou ochranu (moznost 1-3 roky pobyvat
v Ceské republice).
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2015-2017 ovladla otédzka uprchliku ¢eskd média.'* Problém s uprchliky
vnima Ceska populace negativné a povazuje jej za podstatny, pricemz
jeho dominantni vnitropoliticky kontext pfedstavuje bezpec¢nost a admi-
nistrativni z4téz; prevladajicim zahrani¢népolitickym tematickym ram-
cem je selhani EU pti kontrole migra¢niho toku. Z déivodu chybéjicich
kontextovych informaci spatiuje vétsina Cechii pivod ,,migra¢ni krize*
v »pozvani uprchlikii do Némecka a Evropy“ ze strany Angely Merkelové.

Prizkumy vefejného minéni ukazuji rostouci negativni postoje viici
uprchlikim - odmiténi uprchlikd vletech 2015-2017 vzrostlo z 50 na 64 %.
V roce 2015 byla ochotna uprchliky natrvalo v Ceské republice ptijmout
jen 4 % Cechti. V roce 2017 to byly jen 3 %. Ve stejném obdobi klesl pocet
Cechti ochotnych ptijmout uprchliky alesport docasné ze 40 na 32 %.'>

Dominantnimi hlasy na politické scéné byly v letech 2015 az 2017 pre-
zident Zeman a predseda ANO Babi$, ktefi oba pouzivaji populistickou
rétoriku. Zatimco vladni elity (pfedseda vlady Sobotka) byly rozpolcené
mezi povinnosti odpovédné vladnout (a dodrzovat zavazky plynouci
z prava EU) a reagovat na vefejné minéni, Zeman a Babis i nadale spojuji
pritomnost uprchlikii v Evropé s terorismem a odmitaji kvoty EU, které
by vedly k pfemisténi 6 200 uprchlikit do Ceské republiky. Popiraji také
schopnost uprchlika integrovat se do ¢eské spole¢nosti. Jedinym rozdi-
lem mezi Zemanem a Babi$em je Babi$ova relativni umirnénost (zdtraz-
nuje ochotu poskytnout pomoc Turecku a jinym zemim, které nyni maji
uprchliky na svém tizemi), zatimco Zemanova rétorika je velmi hrubd az
xenofobni (Zeman 2017).

Spojenectvi mezi Zemanem a Babi$em a skutecnost, Ze Babis vlastni
dva deniky, znesnadnuje radikalni pravici a protiislimskym skupindm
piisvojit si tuto problematiku jako svou vyhradni agendu. Ceskd popu-
lace zfejmé odmita jak uprchliky, tak radikalni pravici a ptijima spise po-
pulisty, ktefi vystupuji proti establishmentu, prestoze jsou fakticky jeho

1 Medialni analyza TV zpravodajstvi z Masarykovy univerzity z roku 2015 uvadi,
ze ,uprchlickd krize® prevladala v hlavnich vecernich zpravach jak vefejnych, tak
soukromych médiich (39,5 % zpravodajstvi ve vefejnopravni televizi a 36,5 % v nejvétsi
soukromé TV Nova).

12 Cesi odmitaji véechny uprchliky bez ohledu na zemi ptivodu — ochota poskytnout
azyl uprchliktim ze Stfedniho vychodu a severni Afriky klesla z 25 % v roce 2015 na
15 % v roce 2017. Ve stejném obdobi klesla také ochota pfijimat uprchliky z Ukrajiny
ze 43 % na 41 % (CVVM 2017).
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soucasti. V obdobi let 2015-2017 ochromovaly postoje Babise a Zemana
schopnost predsedy vlady Sobotky efektivné vyjednavat s EU. Zaroven
v8ak také znemoznily stranam radikalni pravice udrzet si monopol na
protiislamskou rétoriku.

Hlasy ve prospéch uprchlikt téméf nezaznivaly a zpravodajstvi o ra-
dikalni pravici bylo omezené, protoze protiisliamské postoje zaujimaly
prevazné skupiny, které existovaly vné parlamentu (Blok proti islamu).
Jejich rétorika byla mnohem vyhrocenéjsi (mimo jiné obvinovaly vladu
a piedsedu vlady z vlastizrady). Blok proti isldmu a Usvit spolupracovaly
az do roku 2016, ale rozesly se, poté co se nepohodly ohledné financovani
volebni kampané v roce 2017. V kvétnu 2016, béhem vyro¢niho zaseddani,
se Blok proti islamu rozpadl na nékolik odstépeneckych skupin. Nejzivo-
taschopné;jii se zda byt Alternativa pro Ceskou republiku (pokus napo-
dobit némeckou AfD s akronymem APACI - nardzka na indidnsky kmen
Apact) vedena sociologem Petrem Hamplem. Skupina v§ak nedokazala
uspét v senatnich volbach 2016 a dale se rozpadala.

4. Determinanty demokratického staceni
arole obcanské participace

Nakolik byly procesy demokratické konsolidace a obcanské angazovanosti
v Ceské republice ovlivnény historickym dédictvim, EU a hospodatskou
krizi? Prvni je do jisté miry konstantnim faktorem, ktery s pribyvajicim
¢asovym odstupem od padu komunismu logicky nedostacuje k vysvét-
leni zmén miry a zptisobu demokratické konsolidace v priibéhu ¢asu. EU
ztélesniuje spiSe stabilni usporddani, ale intenzita tlaku ze strany EU na
nové ¢lenské zemé se postupné ménila a po vstupu do EU vyrazné klesla.
Hospodatskd krize, pokud je jeji dopad mirny (jako to bylo v CR), pi-
sobi jako zatézkavaci test — v Ceské republice krize odhalila slabou miru
konsolidace politické reprezentace, prohloubila fragmentaci a nestabilitu
stranického systému, ale rovnéz podporila ob¢anskou participaci.

4.1 Smisend zdtéz historického dédictvi

Ob¢anska spole¢nost ma v Ceské republice dlouhou tradici a historicky
hrala vyznamnou roli (Raku$anova 2007). Tato tradice byla ¢aste¢né pre-
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rusena béhem komunistického rezimu (1948-1989). V tomto obdobi si
nékteré organizace zachovaly prvky autonomie tim, Ze se vyhybaly po-
litickym otazkam a akceptovaly statni dohled; jiné pfimo podporovaly
komunisticky rezim nebo byly jeho integralni soucasti, a dalsi organizace
a skupiny pusobily ilegalné nebo poloilegalné v pfimé opozici k autori-
tafskému rezimu (srov. Ekiert a Kubik 2010). Béhem transformace a de-
mokratizace nékteré z téchto organizaci pretrvaly, jiné zanikly a jejich
misto zaujaly organizace nové. Obcanska spolec¢nost vSak dodnes ztstava
znacné rozdélena (Guasti a Mansfeldova 2017, 2018).

Zatimco dopad komunistického rezimu na organiza¢ni strukturu
spole¢nosti je nejednoznaény (nékteré organizace pretrvaly, jiné vznikly
nové), jeho vliv jasné pretrvava v paternalistickych postojich vefejnosti,
vysadni roli statu, v naru$eném vztahu mezi staitem a spole¢nosti (pro-
hlubujici se propast v dtsledku relativni pasivity vefejnosti vici statu
a hluboké neduvéry ke statnim institucim), v absenci silné sttedni tfidy
a v preru$ené tradici darcovstvi a dobrovolnické prace (Howard 2003).
Myant a Smith tvrdi, Ze komunisticka vlada po sobé zanechala tfi rtizné
formy negativniho odkazu: neformadlni sité vztaht, pretrvavani indivi-
dualizovanych postoju a pasivnich navyki a neochotu prijimat aktivni
ucast na vefejném zivoté (Myant a Smith 2006, str. 153).

Konec komunistického rezimu a proces demokratizace byl vsak rov-
néz doprovazen zvy$enim obcanské participace a vyraznym nardstem
poctu dobrovolnych sdruzeni (Mansfeldova a Kroupa 2005). Mezitim se
vyhranily dva rozdilné pohledy na demokracii. Participativni model, re-
prezentovany Vaclavem Havlem, spojoval koncept ob¢anské spole¢nosti
s vizi nepolitické sféry, kterd by vzdélavala a socializovala obcany. Tento
model prevladl v prvni fazi demokratizace (Rakusanova 2007; Hadjiisky
2001; Eyal 2000). Narozdil od Havla prosazoval Vaclav Klaus predstavu
vétsinové spole¢nosti voli¢t namisto Havlovych aktivnich ob¢antl. Zda
se, Ze k této druhé vizi ma blizko i Andrej Babis, ktery se snazi omezit
diskuse v parlamentu ¢i zrusit Sendt z déivodu jeho nedulezitosti. Jak pro
Klause, tak pro Babise jsou obcané v prvé radé volici, kteti maji svtij nazor
vyjadrit jednou za ¢tyfi roky — u volebni urny. Aktivni ob¢an je pro né
neptitelem (Klaus) ¢i zbyte¢nou zatézi (Babis).

Ceskou demokracii i nadéle utvaii napéti mezi participativnim a vét-
$inovym modelem demokracie, protoze stoupenci druhého modelu
odmitaji otevienéjsi (a konfliktni) vztahy mezi stitem a spole¢nosti,
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zatimco zastanci participativiiho modelu maji trvalou nediivéru ke stat-
nim institucim a ¢ast je vii¢i nim oteviené nepratelska (Myant 2005; Eyal
2000; viz také prispévek St. Weiss v tomto sborniku).

4.2 Dopad financni krize

Vypuknuti globalni hospodarské krize v roce 2008 vyznamné ovlivnilo
vétsinu zemi SEV (Dutkiewicz a Gorzelak 2013). V Ceské republice krize
mirné oslabila hospodérsky rtst a mirné postihla trh prace (Verick a Islam
2010, str. 29). V nésledujici ¢asti, ktera shrnuje dopady hospodarské krize
na obc¢anskou angazovanost, jsou pouzity udaje USAID Indexu udrzitel-
nosti prozemé SVE (USAID CSO sustainability Index Reports 2008-2012).

Vzhledem k finan¢ni zranitelnosti organizované obcanské spolec-
nosti, zejména jeji zavislosti na financovani ze strany statu a nedosta-
te¢né rozvinuté tradici darcovstvi v Ceské republice, vzbuzovala finanéni
krize pfedev$im obavy z budouciho vyvoje ekonomiky (srov. Ehreman
2008). V roce 2008 se organizace obc¢anské spole¢nosti viditelné snazily
zajistit finan¢ni kontinuitu své ¢innosti, kterd by presahovala financovani
pomoci ad hoc projektti a poskytla finanéni a personalni stabilitu. Cim
vice ubyvalo financovani ze strany tradi¢nich mezinarodnich darct, tim
vice rostla zavislost na statu a strukturalnich fondech EU. Tento trend
vyvrcholil v roce 2010, avSak pristup k financim EU byl pro mensi regi-
ondlni organizace, které si jesté neosvojily patfi¢né know-how, po admi-
nistrativni strance prilis slozity (USAID 2010).

Néro¢né Cerpani financi ze strukturalnich fondi a opera¢nich pro-
grami EU bylo déle komplikovdno pocetnymi ptipady korupce a klien-
telismu - a to predevs$im ve strukturalné slabych regionech, kde tyto
prostiedky predstavovaly jeden z mala zdrojt. To ddle omezilo vnitfni
zdroje a oslabilo Zivotaschopnost mensich, predev$im regiondlnich or-
ganizaci. V Ceské republice neumoziiuje legislativa dafiovym poplatni-
kéim vénovat ¢ast dané z prijmu neziskovym organizacim (na rozdil od
Chorvatska, Madarska, Slovenska, Litvy, Polska, Slovinska a Rumunska).
V dusledku toho se mnoho neziskovych organizaci ocitlo v za¢arovaném
kruhu - potfeby zaméstnavat a udrzet si pracovniky schopné ziskavat
a spravovat evropské prostiedky a potieby produkovat zdroje, které by
zpétné umoznily udrZet si tyto zaméstnance. To Casto vedlo k vnitfni
byrokratizaci a roz¢arovani zameéstnanctl a dobrovolnikii.
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Obraz neziskovych organizaci v olich vefejnosti je sice obecné po-
zitivni, ale soucasné oslabovan nevyvazenou pozornosti médii, ktera se
zaméfuje spiSe na obcasné skandaly, ale neinformuje o pozitivnim vyvoji.
Dtivéra verfejnosti v odbory a jejich podpora byly pred hospodatskou
krizi nizké. Vypuknuti hospodarské krize a jejich aktivni vystupovani
proti vladnim reformam a Uspornym opatfenim zlepsily obraz odbort
u verejnosti a diivéra vefejnosti vzrostla.”® Tento rust ditvéry byl soucasné
provazen zvysujici se nedtivérou vici vlddeé, coz naznacovalo rostouci
polarizaci ve vztazich mezi stitem a spole¢nosti (Guasti 2016; srov. He-
nning 2015, s. 67-68).

Pokud jde o pracovni vztahy, hospodarska krize a naslednd usporna
opatteni vedly k omezeni prav pracovnikd, sniZeni regulace odpracova-
nych hodin, roz§ifeni pracovnich smluv na dobu ur¢itou a do¢asné prace
zprostredkované agenturami, deregulaci odstupného a obecné k osla-
beni ochrany zaméstnanct (Henning 2015; Toth et al. 2012). To vyustilo
v dalsi vefejné protesty. V listopadu 2011 zorganizovaly ¢eské odborové
svazy spolu s neziskovymi organizacemi masové protesty v Praze proti
penzijni a zdravotni reformé, které vedly k dalsimu oslabeni vlady a pfi-
spély k jejimu padu.

Hospodarska krize negativné ovlivnila uz tak kfehkou finan¢ni zivo-
taschopnost neziskovych organizaci z dtivodu kraceni vefejnych financi
na poskytovani sluzeb a rovnéZ omezovani firemnich a soukromych
darti. Neziskové organizace navic Celily obtizim pti zpétném vyméhdani
ndkladd na poskytnuté sluzby od vlady (zvySeni byrokratické zatéze).
Vyrazné narostla konkurence mezi neziskovymi organizacemi v oblasti
poskytovani sluzeb a novymi soukromymi spole¢nostmi, které se rovnéz
zapojily do soutéZe o statni zakazky.

Pro Ceskou republiku stejné jako pro ostatni zemé SVE, kam smé-
fuji zna¢né strukturdlni prostiedky EU, vSak byla hospodarska krize
rovnéz skrytym pozehnanim - omezila zavislost neziskovych organizaci
na statnim financovani a pfinutila je hledat nové a kreativni pristupy
k verejnosti a zpisoby financovani. Krize také vedla k novému modelu

13 Podle European Value Study v letech 1999 az 2008 divéra k odborovym svaziim
(na ¢tyfbodové $kale, kde 1 znamena nejvétsi diivéru a 4 zidnou dtvéru) vzrostla z 3,02
na 2,92. Primérna hodnota duvéry k odbortim ve starych ¢lenskych zemich EU v roce
2008 byla 2,67 (Henning 2015, s. 67).
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personalniho obsazovani - lidmi, ktefi opoustéli soukromy sektor v du-
sledku sniZzovani naklad a nadbyte¢nosti a hledali zaméstnani mimo
soukromou komer¢ni sféru. Ti prinesli do neziskovych organizaci nové
dovednosti. Od prelomu let 2009-2010 vyuzivaly organizace obc¢anské
spole¢nosti stale vice socialni média ke zvySeni své publicity a zlepseni
komunikace. Zacaly se vyuzivat nové formy ad hoc darcovstvi pfes mo-
bilni telefony (tzv. darcovska SMS — DMS). V roce 2012 vybraly ¢eské
neziskové organizace jen na darcovskych DMS témér jeden milién Eur
(USAID 2013). V letech 2011 a 2012 se rozvijely online fundraisingové
platformy a vznikaly nové darcovské webové portaly.

Od roku 2011 zacaly organizace ob¢anské spole¢nosti rovnéz vice po-
silovat vztahy s korporatnim sektorem - snahou o kultivaci a stabilizaci
korporéatniho darcovstvi. Nadace VIA se zamétuje na podporu darcovské
kultury a poskytuje odborné poradenstvi a pomoc spole¢nostem a kor-
poracim pii zavadéni struktur korporatni odpovédnosti. V roce 2013
poméhala Nadace VIA spole¢nosti T-Mobile Cesk4 republika pti dis-
tribuci 100 000 Eur obc¢anskym sdruzenim a neziskovym organizacim
prostfednictvim malych grantd tim, ze spole¢né s akademiky a odbor-
niky vyvijela kritéria pro Zadosti a evaluace. Na zakladé zpétné vazby od
expertu a neziskovych organizaci byl napiiklad zaveden dvoustupniovy
proces podavani zadosti a moznost nahradit povinné spolufinancovani
vkladem dobrovolnické prace. Je to dulezity pozitivni priklad pro dalsi
korporétni darcovské aktivity, pro néz je Nadace VIA klicovym centrem
a poradnim organem.

Rovnéz na regionalni drovni se obcané a neziskové organizace ak-
tivnéji zapojuji do tvorby regiondlnich rozvojovych plani - predev$im
s pozadavky na jejich transparentnost, udrzitelnost a integritu. Pomalu
se stavaji tradici kazdoro¢ni kampané, které dostavaji do $irstho pové-
domi problémy, jako jsou rakovina nebo bezdomovectvi, stejné jako ad
hoc kampané (¢asto financované EU) za posileni transparentnosti statni
spravy.

Hospodarska krize zaptisobila jako katalyzator ob¢anské angazova-
nosti ve tfech smérech - podnitila ob¢anskou spole¢nost a odbory, aby
definovaly sviij vztah ke statu; zviditelnila potfebu obcanskych sdru-
zeni a neziskovych organizaci aktivné komunikovat s verejnosti a posi-
lila vztah mezi organizovanou ob¢anskou spole¢nosti a $irsi verejnosti
a mezi obcanskou spole¢nosti a korporatnim sektorem - to vedlo k po-
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sileni finan¢ni Zivotaschopnosti organizaci ob¢anské spole¢nosti i anga-
zovanosti obcant.

4.3 Dopad vstupu do EU na organizaci obéanské spole¢nosti

Dopad EU na kvalitu demokracie v zemich SVE je pfinejmensim ne-
jednoznaény. Jednim z kofenti tohoto problému je byrokratickd povaha
vlastniho integra¢niho procesu. Negativni dopad lze pripsat chybéjici
politické vuli k implementaci norem pozadovanych EU do pravniho sys-
tému zemi SVE v pribéhu ptistupového procesu. Provadéni reforem je
v zemich SVE podminéno vysokou kvalitou vladnuti, ale i zvy$enim na-
kladd neimplementace evropskych norem - predevsim z divodu ztraty
podpory vetejnosti (Guasti 2016).

Z hlediska obc¢anské angazovanosti (jak pfimé, tak prostfednictvim
organizované obc¢anské spole¢nosti — neziskovych organizaci a odboro-
vych svazll) mél evropsky integra¢ni proces jen omezeny efekt. Kodan-
ska kritéria predpokladala, ze demokracie v ¢lenskych statech SVE byla
plné konsolidovand a obéanska spole¢nost je zivotaschopna (tamtéz). EU
tudiz zasadné nefigurovala v ramci obcanské participace. Strukturalni
fondy EU puisobily jako polarizujici faktor - rozsitily propast mezi pro-
fesionalizovanymi neziskovymi organizacemi, které byly schopny cerpat
fondy EU, a témi ostatnimi (srov. Petrova a Tarrow 2007).

Z hlediska vztahu spole¢nosti a stdtu umoznila odboriim ucast na
socidlnim dialogu EU a genera¢ni obména prekonat vzdjemné odlis-
nosti a spolupracovat jak s neziskovymi organizacemi, tak s verejnosti
a aktivné se podilet na verejném zivoté. Spole¢né zorganizovaly masové
protesty proti vladnim reformdm a Gspornym opatfenim. P¥ima inter-
akce a pusobeni na vefejnost odbortim pomohly vystupovat aktivnéji
a kriti¢téji vaci vladé a uplatnit znalosti ziskané béhem pusobeni na
evropské trovni (Landgraf a Pleines 2015). Implementace natizeni EU
ohledné informaci a konzultaci a model zaméstnaneckych rad zlepsily
jejich schopnost hdjit zajmy pracovnikitl. Aktivnéjsi role odbort vedla
k nardstu polarizace — odbory se poprvé ocitly v opozici vici vladé. To je
pozitivni vyvoj, protoze odbory, jak se zd4, nasly své misto a pochopily
potiebu vytvaret spojenectvi napric¢ sektory a regiony, a diversifikovat tak
svlj vztah ke statu — spolupracovat, kde je tfeba, ale zlstat v opozici pri
héjeni zajma pracovnika (Mansfeldova 2015).
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Z hlediska aktivni komunikace vi¢i statu a verejnosti se neziskové
organizace a odbory snazily prekonat nedostatek pozornosti médii a vy-
uzivat alternativni prostfedky komunikace s vefejnosti, ale i budovat
pracovni vztahy s vladou. V tomto ohledu EU vytvorila nové prilezitosti
- implementace legislativy EU nastolila novou politickou agendu a po-
mobhla k pfekonani opozice vlady vii¢i zménam, které odbory a ob¢anska
spole¢nost podporovaly. Tim vzrostla ob¢anska participace na tvorbé
politik a v ramci legislativnich procest, zejména v oblastech jako domaci
nasili, prava sexualnich mensin a boj proti korupci.

Priklad Ceské republiky dokl4d4 pottebu kontinualni podpory a po-
silovani obc¢anské angazovanosti a organizované obcanské spolecnosti
v regionu SVE ze strany EU. Jak uz bylo feceno vyse, zmrazila EU v roce
2012 na nékolik mésicti fondy dvéma ceskym regiontim a poté, co roz-
sdhlé skandaly odhalily miru zneuzivani fonda EU a s tim spojené ko-
rupéni praktiky politickych elit, zacala organizovand obc¢anska spole¢-
nost aktivné usilovat o vétsi transparentnost pravniho ramce implemen-
tace evropské legislativy.

5.Zavér

Tato kapitola méla ukazat, Ze pres existenci zavedenych a funké¢nich in-
stituci se politicky systém Ceské republiky stal komplikovanéjsi, pola-
rizovany a proménlivy. Vladnuti je nyni obtiznéjsi, staré politické elity
z obdobi demokratické transformace ztraceji moc a vynotuji se novi
aktéfi. Nicméné pravidla fungovani demokratického rezimu nejsou zpo-
chybnovana. Obc¢ané jasné rozli$uji mezi ditvérou v politické elity (ta je
nizka) a virou v demokracii jako systém vlady (ta je stabilni) — ob¢anska
aktivita a angaZovanost jsou na vzestupu. Miizeme proto opravnéné ho-
vorit o staceni ke konsolidaci a v tomto smyslu tento termin pouzivat.
Ukazalo se, Ze historické dédictvi vysvétluje prohlubujici se polari-
zaci jen aste¢né — v Ceské republice existuji dvé soupefici vize demo-
kracie. Jedna zastdvda aktivni oblanstvi a miZe vést ke konfrontaénimu
stylu politiky. Druhd favorizuje vét§inovou a technokratickou politiku,
v niZ jsou ob¢ané mobilizovani pouze selektivné. Hospodarska krize se
projevila zvy$enou pozornosti vii¢i problematice vladnuti, ale soucasné
také zvedla mobilizaci (proti vladé). Vznikly nové iniciativy zejména za
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ucelem potirani korupce a zprihlednéni financovani stranickych kam-
pani. Neziskové organizace a odbory zamétily svou ¢innost vici vladé
a soustredily se na zapojeni a aktivizaci ob¢ant. Dopady EU byly spise
nepfimé - EU usnadnila obéanskou participaci tim, Ze vytvorila nové
prilezitosti pro oblanskou spole¢nost - vétsi transparentnost umoz-
nuje obéantim lepsi kontrolu statu. Jista dvojakost vlivu EU pak spociva
v tom, Ze skrze strukturdlni fondy EU vznikly velké rozdily mezi organi-
zacemi obc¢anské spole¢nosti, které z rtiznych dtivodti bud jsou, ¢i nejsou
schopny z novych prilezitosti adekvatné profitovat.

Organizovana obc¢anska spole¢nost ztstava klicovym nastrojem ob-
¢anské participace tim, Ze poskytuje zdklad mobilizace a agregace spole-
¢enskych zajm, zprostredkovava komunikac¢ni kanaly mezi ob¢any a sta-
tem a usnadnuje nasledné rozhodovéani. Ob¢anska participace, i kdyz éeli
prostor pro soutéz jednotlivych vladnich politik (napt. dsporna opatteni
béhem finanéni krize) ¢i hodnotovych orientaci (napf. prava sexualnich
mensin). Zjisténi, ktera zde byla prezentovana, dokladaji, ze konsolidace
demokracie neni linearni proces a Ze jednotlivé dimenze demokratické
konsolidace, i kdyzZ jsou vzdjemné uzce provazany, mohou své slabiny
vyvazovat jen do urcité miry. Oproti tvrzenim teorie demokratizace ma
kvalita demokracie dynamicky charakter a reaguje na vnitfni i vnéjsi
faktory (Thelen 2003). Abychom porozuméli dynamice demokratické
konsolidace ve SVE, musime k tomuto tématu ptistupovat diferencované
s védomim vsech jeho nuanci (srov. Bustikova a Guasti 2017).
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MALA A FRAGMENTOVANA

Ob¢anska spoleénost v Cesku
jako stiet liberalnich a statocentrickych ideji

STEPHANIE WEISS

1. Uvod

Soucasny obraz Ceska v némeckych médiich utvareji zpravy o tom, Ze
v poslednich parlamentnich volbach zvitézil populisticky politik, ktery
oteviené hovoii o demontdzi demokracie.' Ve spole¢nosti vladne dnava
ze stran a z politiky a tendence k uzavirani, kterd se projevuje i v rozsi-
feném euroskepticismu a odmitani solidarity. Tento scénaf je nesmirné
vzdaleny od pozitiviniho image, rozsifeného v prvnich letech po politic-
kém prevratu roku 1989. Revolué¢ni listopadové dny v Ceskoslovensku?
charakterizovala rozsahla spolecenska mobilizace, prezidentem repub-
liky byl zvolen bojovnik za ob¢anska prava a mluvéi Charty 77 Vaclav
Havel a jeho kolegové se po svobodnych volbach v roce 1990 dostali do
vladnich funkci. Nemalo lidi na Vychodé i Zapadé doufalo, Ze se tim
otevrela cesta k rozsahlé obc¢anské participaci a nové politice.

Jak to do sebe zapada a jakym vyvojem a specifickymi rysy se vyzna-
Cuje Ceskad obcanska spole¢nost? Kapitola se zabyva touto otazkou ve
ttech krocich: nejprve nastini vychozi situaci a ramcové institucionalni
podminky spolecenské sebeorganizace. Ve druhé ¢asti se zaméri na spe-
cifické priklady reprezentace spolecenskych zajmu a dalsi formy parti-
cipace. Za tfeti ptijde o ideje politiky a ob¢anské spole¢nosti, z nichz se
napaji ob¢anska angazovanost — nebo protest. Kapitola kon¢i shrnutim.

Analyza je zaloZena na $iroce pojatém chapani ob¢anské spolecnosti,
jez zahrnuje rozsahlé spektrum aktért a jejich ptisobnosti. Jsou to za

! Za cenné kritické poznamky k tomuto ¢lanku dékuji Christiane Brenner.
2 Rozdéleni Ceskoslovenska vedlo k zalozeni Ceské republiky a Slovenské republiky
k1.1.1993.
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prvé kolektivni, na dobrovolném zakladé organizovani aktéti jako ob¢an-
ska sdruzeni, spolky, odbory, zdjmové skupiny a ob¢anska hnuti. Oblast
pusobnosti tohoto ,.tfetitho sektoru® spoleénosti se nachazi mezi statem,
trhem a rodinou/soukromim. Za druhé se jednd o neformalni zapojeni
vetejnosti za predpokladu, ze také probihad kolektivné a dobrovolné.
K nému patfi napriklad demonstrace, stavky a tzv. ,,hnuti zdola“ a ini-
ciativy bez pevné organizace (Pollack 2003, str. 49n).

2. Vychozi situace a ramcové podminky

2.1Zlom 1989

Demokratizace, ktera v Cesku zapocala v roce 1989, piinesla i svobodu
se dobrovolné organizovat ve vefejném Zivoté a vyjadfovat své nazory
a zajmy. Po potlaceni Prazského jara v roce 1968 se vétsina ceské spolec-
nosti stdhla do soukromi. Disidenti Charty 77,* ktefi se prostfednictvim
samizdatovych publikaci stali znamymi zejména na Zapadg¢, byli zna¢né
izolovani od vét$inové spole¢nosti (Pullmann 2012, str. 350nn). Na rozdil
od Polska, kde se jiz na pocatku 80. let z odborového hnuti Solidarnoé¢,
katolické cirkve a intelektudlt zformovala $ir$i spolecenskd opozice,
v Ceskoslovensku se dal§i iniciativy kritické viigi systému projevily az
v roce 1988/89 (Otahal 2011).

Za socialismu byly spolecenské zajmy v zasadé podfizeny organizaci
a vedouci tloze komunistické strany (KSC), jez byla zakotvena v dstavé.
Pro obyvatelstvo byla prinejmensim formdlné povinna ucast a ¢lenstvi
v socialistickych masovych organizacich. Predstava o spole¢nosti ,,ovla-
dané skrz naskrz“ (durchherrschte Gesellschaft; Kocka 1994) Gplné neod-
povida tehdejsi realité — zejména na mistni Grovni socialistickych ma-
sovych a svazovych organizaci (napt. svaz mladeze nebo Zen, odbory)
existovaly mozZnosti spoluptisobeni ,,dle vlastnich predstav (eigen-sin-

* Disidenti neformulovali zddné konkrétni politické poZadavky, ale na zdkladé Hel-
sinského zavére¢ného aktu (1975) se domdhali dodrzovani v§eobecnych lidskych prav,
jez byla geskoslovenskou vlddou oficialné zarucena, ale ve skute¢nosti porugovana. Slo
predevsim o svobodu shromazdovani a cestovani, ochranu pted represemi, omezeni
vzdélavani a také niceni Zivotniho prostfedi (Charta 1977).
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nig, Lindenberger 1999) a tim jisty prostor pro samostatnou aktivitu.
K rozhodujicimu zlomu, ktery pfinesl moznost svobodné organizace
spolecenskych zajmi, vSak doslo az v roce 1989. Oteviely se tim dvé
moznosti: bud vsadit na aktivni u¢ast a moznost se spolupodilet, nebo
uplatnit své pravo na neucast.

Vedle spontannich obcanskych aktivit kolem roku 1990/91 nastal
boom v zakladani spolkd, sdruzeni a zdjmovych skupin. Ty ,staré se
zéaroven pokousely nové definovat a ptizptisobit zménénym okolnostem.
Pocet registrovanych organizaci dale rostl i po zakladacim boomu; jejich
nejvétsi ¢4st tvori obcanskd sdruzeni.* V Cesku v soucasné dobé pripada
na 1 000 obyvatel cca 12 aktivnich organizaci (ve srovnani s primérem
7/1 000 v Rakousku a Madarsku a 2/1 000 v Polsku) (Meyer a kol. 2017,
str. 20). Transformované star$i organizace — napi. odbory nebo dfive
statni Cesky svaz ochrancii ptirody (CSOP) — naproti tomu zaznamenaly
masivni a trvaly ubytek ¢lent (Zeitler 2011, str. 175, 210n).

2.2 Jaky prostor vytvdfi politika?

Jednim z rozhodujicich faktort rozvoje organizované obcanské spole¢-
nosti je vytvareni ramcovych podminek ze strany politiky. Zejména fazi
formovani spolecenskych organizaci a zajmut v 90. letech charakterizo-
vala v tomto ohledu politika ve stylu ,,start-stop“ a polarizace: prvni svo-
bodné zvolend vldda u moci do roku 1992, v jejimz Cele stalo mnoho
byvalych obcanskych aktivistii, povazovala silnou ob¢anskou spole¢nost
za nezbytnou pro spolecenskou soudrznost stejné jako kontrolu moci
(Myant 2005, str. 261, 254). Zvy$eni vyznamu obc¢anské spole¢nosti se
v praxi projevilo konkrétnimi kroky, které vyjadrovaly odpovédnost
statu: pattilo k nim ztizeni nada¢niho fondu z prostfedka z privatizace,
které mély jit ve prospéch nadaci a vefejné prospésnych organizaci. Ve
srovnani se stfedo- a vychodoevropskymi zemémi mél zvlastni postaveni
vzhledem k tomu, Ze prostfedky nebyly vazany na konkrétni programy,
ale na vytvoreni zakladniho nada¢niho kapitalu, a byly tedy urceny na
vychozi capacity building (Ronovska a Vitoul 2017, str. 360). Vlada sou-
¢asné zfidila Radu pro nadace, ktera méla slouzit exekutivé jako staly

* Tento narust ¢inil aZz do neddvna 3,6 %. Vlastni vypocet pro roky 2005-2013 na
zakladé: Prouzovd 2015, str. 4.
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poradni a iniciativni organ v otazkach spoluprace s nestatnim nezisko-
vym sektorem.’

Oboji bylo vladami Vaclava Klause (1992-1996, 1996-1998) zasta-
veno, k rozdéleni penéz nakonec doslo az v roce 1999 (Navriatil a Pospisil
2014, str. 24n). Diivodem byl obecné odmitavy postoj viici organizacim
obc¢anské spole¢nosti, vychazejici z trzné liberalni orientace podle Mil-
tona Friedmana: absolutni prioritu pfi feSeni ekonomickych a socialnich
problémt i ochrané prav jednotliveti ma podle ni soukromé vlastnictvi
(Myant 2005, str. 256). Hlavnim cilem politiky 90. let byla privatizace
a ,trzni ekonomika bez privlastka“. Klaus na tomto zakladé odmital ja-
koukoliv legitimitu obc¢anské spole¢nosti: ,,spole¢nost® jsou podle néj
svobodni jednotlivci. Zprostredkujici role mezi obc¢any a statem nalezi
pouze politickym stranam jako ,standardnim mechanismtim demokra-
cie“ (Klaus 2002, str. 26). Protipdl v této dobé predstavoval Vaclav Havel
ve funkci prezidenta republiky, ktery §itil pfedstavu o obc¢anské spole¢-
nosti jako nedilné soucasti demokracie. V ramci vefejné diskuse o tom,
co obc¢anska spole¢nost smi a ma délat, vznikl repertodr vykladu, jez se
v Cesku objevuji dodnes.®

Soucasné instituciondlni prostiedi nevlddniho a ob¢anského sektoru
vznikalo v pribéhu nékolika legislativnich obdobi a vypada takto: pravni
ramec pro ¢innost organizaci obcanské spole¢nosti byl az do nedavna
velmi roztfistény a podléhal zménam. Defini¢né se vztahuje na nestatni
neziskové organizace (NNO), které podléhaji oficidlni registraci. Rozpéti
celkem tfinacti riiznych préavnich forem zahrnuje mj. ob¢anska sdruzeni,
nadace, profesni sdruzeni a komory, odbory a politické strany.

Dalekosahlé u¢inky méla zasadni novela Obc¢anského zakoniku z roku
2014, ktery nyni pfimo zahrnuje i ob¢anskd sdruzeni a nadace, dfive
upravené pouze zvlastnimi zakony (Ronovska a Vitoul 2017, str. 345;
Sbirka zékonti CR 2012). Mensi organizace tim byly vystaveny riziku,
ze pozadované upravy pravni formy prekroc¢i jejich kapacitu. Odbornici
na soucasné pravni upraveé kritizuji status obecné prospésnosti, o kterém
se sice opakované intenzivné diskutovalo, avSak naddle neni v zdkoné

* Toto grémium bylo ztizeno pti tiradu vlady a v modifikované formé existuje dodnes
(viz niZe). Usneseni vlady z 10. ¢ervna 1992 ¢. 428.

¢ Kriticky a nepfili§ piivétivé se o ob¢anské spolecnosti vyjadfuje napriklad prezident
Zeman (viz nize).
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jednozna¢né definovany a zakotveny. Mimoto je v tomto kontextu kriti-
zovan i rozdilny a nesystematicky postup pfi poskytovani danovych tlev
rtiznym formam organizaci (Ronovska a Vitoul 2017, str. 356-357).

Souhrnné lze konstatovat, Ze pravni ramec sice neni restriktivni, ale
vzhledem k jeho dlouhotrvajici roztfi$ténosti, nedostate¢né stabilité
a mezerovitosti neni ani pfinosny. Ohledné politické vile k pravnim
upravam lze vypozorovat zajimavou paralelu: pozdni pravni zakotveni ¢i
jesté spise jeho dosavadni absence se tykd i regulace lobbingu, o niz se dis-
kutuje v kontextu protikorupénich opatteni (Kwiatkowski 2017, str. 12).7

Vztah mezi vefejnou spravou, resp. politikou a organizacemi obcan-
ské spolecnosti formalné odpovidd ,kooperativnimu modelu® (Micka
2015, str. 2). Existuji tedy zdkladni mechanismy konzultaci a participace
organizované obcanské spole¢nosti v ramci politiky, jimiZ jsou Rada
vlady pro nestatni neziskové organizace (RVNNO) a Rada hospodarské
a socidlni dohody CR (RHSD). RVNNO? je poradnim orgdnem vlady
k otazkdm neziskového sektoru a koordinuje opatfeni na jeho podporu.
Tvoriji zastupci ministerstev, vefejné spravy a obcanskeé spolecnosti. Tato
rada napriklad iniciovala dohody na urovni kraji o partnerské spolu-
praci vefejné spravy, politiky a neziskového sektoru. RHSD predstavuje
férum a trojstrannou dohodu (tripartitu) pro vedeni socidlniho dialogu
mezi zastupci vlady, odbory a zaméstnavateli.’ Projednéva zasadni otazky
hospodarského a socialniho vyvoje zemé s cilem zajistit socialni smir.
Tomuto grémiu jsou rovnéz predkladany prislusné legislativni navrhy.

Fakt, Ze predstavitelé statu preferuji komunikaci se zastfeSujicimi
organizacemi, nardzi v ¢asti obcanské spole¢nosti na kritiku, plynouci
z jejiho vlastniho sebepojeti a potfeby uchovat si nezavislost a branit pri-
lisné ,,byrokratizaci“ (Weiss 2015, str. 90). Predmétem kritiky je také to,
ze vybér zastupcti ob¢anské spole¢nosti neni reprezentativni (Fri¢ 2016,
str. 18).

7 K regulaci lobbingu predlozilo od roku 2004 nékolik vlad osnovy a navrhy zdkond,
z nich? z4dny nebyl ptijat. Transparency International d4vé Cesku 19 ze 100 moznych
bodti (Kwiatkowski 2017, str. 16n).

8 Jedna se o transformovanou Radu pro nadace, znovu zfizenou v roce 1998 za
tehdejsiho socialnédemokratického ministerského predsedy Zemana (Navratil a Pejcal
2017, str. 46; Vlada CR 2017).

°® K RHSD viz https://www.vlada.cz/cz/ppov/tripartita/tripartita-139224/. Ovéfeno:
9.9.2019.
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Kroky k vytvoreni dlouhodobé a systematické statni politiky vici ne-
ziskovému sektoru podnikla naposledy vlada socidlnédemokratického
premiéra Bohuslava Sobotky (2014-2017)", ktera si podporu nestatnich
neziskovych organizaci stanovila za jednu ze svych vladnich priorit.
Predlozila program na obdobi 2015-2020, a tedy presahujici jedno le-
gislativni obdobi."" Sobotkova vlada tim zasahla citlivé misto, protoze
to, do jaké miry jsou existujici grémia naplnéna Zivotem, silné zavisi na
aktualnim stranickém slozeni kabinetu.

Lze to ukazat také na prikladu ochoty ke spolupraci v ramci RHSD:
po ochlazeni vztahii za liberalné-konzervativnich kabinett (2006-2009,
2010-2013) se Sobotkova vlada vratila k socidlnimu dialogu a znovu se
silnéji obracela na odbory (Chmelat 2017, str. 8, 6).

Ve vztahu k participaci nestatnich aktér je tfeba zminit také evrop-
sky model ,,partnerstvi“ (Narizeni [ES] ¢. 1083/2006, ¢lanek 11), ktery se
stal v Cesku nad rdmec fondit EU soucdsti programovych dokumentt na
narodni, regionalni i komunalni urovni a je uplatiiovan ve vefejné sprave.
Konkrétni vysledky, ale i vstficnost politickych a spravnich ¢initelt stejné
jako iniciativa ,,zdola“ se zde v$ak v zavislosti na okolnostech velmi lisi.
Zdarilou formu spoluprace predstavuji ,,mistni akéni skupiny®, jez vznikly
v ramci programu EU LEADER na podporu rozvoje venkova. Sdruzuji
obce, mistni neziskové organizace a podnikatele. Uspésnou kooperaci lze
také pripad od ptipadu zaznamenat v ramci planovacich procesti na urovni
mistni a regionalni samospravy (Micka 2015, str. 3; Weiss 2015, str. 126).
prostiedky. Predstavuji 65 % prijmil, nasleduji je trzby za sluzby a zbozi
(22 %) a posléze dary a soukromé prispévky (13 %) (Navratil a Pejcal
2017, str. 47). Zatimco mezinarodni darci poskytovali rozsdhlou pod-
poruv pocatecni fazi v 90. letech, dnes je jejich podil mizivé nizky (Meyer
akol. 2017, str. 23).? Pridélovani prosttedki z verejnych rozpodti je i na-

1 Kromé socialnich demokratii (CSSD) do této vladni koalice vstoupili kfestansti
demokraté (KDU-CSL) a populisticka strana ANO (,, Akce nespokojenych obé&anti®).

' Statni politika vii¢i nestatnim neziskovym organizacim na léta 2015-2020. Praha
2015. Duslednéjsimu pristupu ze strany vlady navic zabranuji ¢asté zmény na minis-
terstvech.

12V Madarsku Ize pozorovat opacny trend: poté co Orbanova vlada vyrazné omezila
vetejné prostfedky pro obcanskou spole¢nost, se vyznamné zvysila podpora od mezi-
narodnich darcii (Meyer a kol. 2017, str. 23).
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dale silné centralizované na jednotlivych ministerstvech; obecni a regio-
nalni samospravy vsak samy rozhoduji o cilech podpory pti rozdélovani
svého podilu (Navratil a Pejcal 2017, str. 47; Ronovska a Vitoul 2017,
str. 359)." Dal$im zakladnim rysem vefejného financovani a jeho priorit
je jeho kratkodobost, nebot ¢asové vyhledy jsou zde omezeny na dobu
jednoho roku. Neziskovym organizacim, naptiklad v socialni oblasti, tato
Uprava ztézuje praci tim, Ze musi v roénim rytmu usilovat o granty na
bazi projektt (Weiss 2015, str. 114). Vefejna dota¢ni politika neni jed-
notnd, nybrz proménliva: naptiklad sportovni kluby dostavaji finan¢ni
podporu podle poétu ¢lent; odbory maji misto toho privilegium ucasti
v ramci tripartity (Ronovska a Vitoul 2017, str. 359, Fri¢ 2016, str. 18).

3. Organizované zajmy
a obcanska spole¢nost mimo formalni struktury

Tematické oblasti a cilové skupiny, kolem kterych se v Cesku formuji
kolektivni zajmy, jsou velmi rozmanité: sahaji od sportovnich svazi
a volnocasovych spolki pres zajmy zaméstnanct a zaméstnavatelt az
po protikorupéni iniciativy, zabyvaji se socialnimi otazkami a sluzbami,
détmi a mladezi, Zenami, Zivotnim prostfedim, lidskymi pravy a pravy
mensin. Z hlediska vefejné viditelnosti a dopadu prevazuji urcita tema-
ticka zaméreni forem kolektivni sebeorganizace.

Zajmy artikulované mimo parlament se vyznacuji silnou postmateria-
listickou orientaci (Cisar 2013, str. 158). Mezi témata, kterd sem spadaji,
patti predevsim ochrana Zivotniho prostredi, lidska prava a prava so-
cialné znevyhodnénych skupin, jako jsou Romové nebo osoby se zdra-
votnim postizenim. Na druhém misté se umistuji aktivity v oblasti soci-
alni a hospodarské politiky. V této oblasti jsou ¢inné odbory a profesni
sdruzeni, charitativni organizace a organizace poskytujici socialni sluzby.
Orientace na postmaterialni, sociokulturni témata stoji v kontrastu vii¢i
stranické politice, kterou primarné strukturuje socioekonomicka kon-
fliktni linie. V tom spo¢iva hlavni rozdil vci Polsku, ale jesté vice viici
Madarsku, kde sociokulturni konfliktni linie dominuje stranické politice

362 % vetejnych prosttedkil pro neziskovy sektor pochazi ze stdtniho rozpoctu
a fondi; 13 % pridéluji kraje a 25 % obce (Navratil a Pejcal 2017, str. 47).
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(nacionalismus versus liberalismus) (Cisaf a Vrablikova 2015, str. 12,
10)."

Nasledujici text se podrobnéji zaméfi na dvé exponovana pole, na
nichz bude ukazan specificky vyvoj ob¢anské spole¢nosti a rizné funkce
socialnich aktérii — oblast environmentdlnich zajmi a socidlnich sluzeb
(viz Vajdova 2005, str. 12). Pro zasazeni do kontextu budou predstaveny
vyznamné etapy a vyzvy, kterym celi ob¢anska spole¢nost a mezi néz
pati{ mezindrodni faktory, evropeizace a decentralizace Ceska.

3.1 Vyznamné oblasti reprezentace zdjmii:
Zivotni prostredi a socidlni otdzky

3.1.1 Environmentdini hnuti a sdruZeni
Environmentdlni hnuti je jednim z nejvyznamnéjsich spolecenskych ¢i-
nitelti v Cesku (Zeitler 2011, str. 223). Aktivity v této oblasti se vyrazné
projevovaly jiz pfed rokem 1989. Byly reakci na masivni degradaci zivot-
niho prostfedi, znecisténi ovzdusi a s tim souvisejici rizika zdravotniho
poskozeni, coz byly diisledky socialistické industrializace (Vanék 1996).
Pocatkem 90. let jiz existovalo husté a diferencované pole aktéri, od
mnoha malych mistnich skupin ochrdnct pfirody az po sdruzeni, jez
provadéji lobbistickou ¢innost a maji vliv na kontrolu vefejné politiky
(Vajdova 2005, str. 12; Navratil a Pospisil 2014, str. 32).

Vétsi aktivni sdruzeni mohou byt v zavislosti na zptisobu svého vzniku
déavana do riznych souvislosti (Zeitler 2011, str. 238nn). Za prvé se jedna
o ,transformované“ organizace ochrany prirody, které zalozila komuni-
sticka strana jiz v 70. letech — CSOP a Hnuti Brontosaurus, jez bylo sou-
¢asti Socialistického svazu mladeze.”” I kdyz po politickém prevratu doslo
k masivnimu tbytku ¢lenti, CSOP dodnes zGstdva pocetné nejsilngjsim
environmentalnim sdruzenim. Za druhé jsou zde uskupeni s malym po-
¢tem aktivistd, jez vznikla v letech 1988/89, kdy se zacalo formovat stéle
vice protestil proti rezimu. Do této etapy, ktera se vyznacovala znaénym

! Podil protestii (contentious politics) ve vztahu k ekonomické situaci vy<isluji Cisaf
a Vrablikova (2015, str. 12) pro Visegradskou &tytku takto: Cesko 16 %, Slovensko 28 %,
Polsko 45 %, Madarsko 69 %.

15 K obéma sdruzenim v dobé socialismu viz Carmin a Jehli¢ka (2005) a Zeitler
(2011, str. 227-232).
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zakladatelskym zapalem, se pocitda Hnuti DUHA, Zeleny kruh a Déti
Zemé. Z posledné jmenované organizace se v roce 2001 odstépila Arnika
(Zeitler 2011, str. 329nn). Do tfeti kategorie spada vznik organizaci zalo-
zenych zahrani¢nimi aktéry v roce 1991: Greenpeace Ceska republika je
soucasti nadnarodni sité a dnes je povazovana za jednu z nejvlivnéjsich
zéjmovych skupin v Cesku (Navrétil a Pejcal 2017, str. 53).

Vedle domaciho vyvoje ovlivnily vznik neziskového sektoru i impulsy
zvendi: od zacatku 90. let byla jednim z klicovych faktord pro formovéani
environmentalnich z&jm v Cesku podpora poskytovand mezinarodnimi
nadacemi a programy na podporu demokracie'. Toto sponzorstvi zis-
kalo v oné dobé na vyznamu tim spise, Ze stat se v Klausové éfe vyrazné
stahl do pozadi. Na rozdil od soucasné situace v Madarsku vs$ak tuto
vnéjéi podporu v Cesku nenapadali nacionalisté. Zatimco Evropska unie
(EU) od pocatku 90. let podporovala také environmentalni studie a opat-
feni environmentélniho vzdélavani skrze projekty, po podani Zadosti
Ceska o vstup do EU v roce 1996 zacala d4vat ekologickym organizacim
i vyznamné piimé podnéty. Slo o jejich zapojeni do spoluprace v rdmci
EU, vzdélavaci programy k ziskani know-how tykajiciho se projektovych
zadosti i o pfimé financovani z evropskych dota¢nich prostfedki.. Od
vstupu Ceska do EU v roce 2004 je moznd podpora na bazi projekti
v ramci strukturdlnich fonda EU (Zeitler 2011, str. 250nn).

Jednim z dtsledkti mezinarodni podpory a s ni spojenych cili je vy-
razna profesionalizace podporovanych organizaci, zejména zdjmovych
skupin a sdruzeni aktivnich v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a lid-
skych prav, nové zakladanych po roce 1989 (Cisat 2013, str. 162). Tento
trend posiluje povaha jejich ¢innosti i pozadavky kladené na né ze strany
vetejné spravy (Fri¢ 2016, str. 9). Typicky pro vyvoj organizaéni struk-
tury jsou stali zaméstnanci i aktivisté, ale soucasné velmi mala ¢lenska
zakladna. Deficitem je tedy slabé spolecenské ukotveni organizaci tohoto
typu.”” Participace ob¢antl se odehrava v prvé radé formou sponzoro-
vani nebo podporou kampani. Pozitivem tohoto vyvoje je pak silnéjsi
propojeni mezi organizacemi a jejich kapacita provadét lobbing na vnit-

16 Prehledné o externi podpote demokracie v Cesku viz Freise (2004).

17 Fri¢ (2016, str. 237n, 43) hodnoti tento vyvoj kriticky vzhledem k pfedpokladu, ze
organizace obc¢anské spole¢nosti maji socializa¢ni funkci (,8kola demokracie®) a mély
by poskytovat ,infrastrukturu pro ob¢anskou participaci.
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ropolitické trovni (Cisaf 2013, str. 162; Navratil a Pospisil 2014, str. 68).
Jako ptiklad uspésného ptisobeni v domaci politice diky podpore EU se
v této souvislosti uvadi prosazeni zdkona o obnovitelnych zdrojich ener-
gie z roku 2005 (Zeitler 2011, str. 252).

Prosazeni environmentalnich z4jma v domaci politice zatim proslo
dvéma vrcholnymi fdzemi: v obdobi politického prevratu preslo mnoho
ekologickych aktivisttl, ktef{ se pohybovali v disidentském prostredi, do
politiky a obsadili klicova mista na ministerstvech. To se pfimo odrazilo
v nékolika dulezitych krocich v environmentalni legislativé; mimoto byl
ztizen Zeleny parlament jako spole¢né féorum predstavitelii statu a za-
stupcti ekologickych sdruzeni (Zeitler 2011, str. 245nn). Pozdéji doslo
diky ucasti Strany zelenych ve stfedo-pravicové koalici v letech 2006 az
2010 k uzkému propojeni postmaterialisticky orientované obc¢anské spo-
le¢nosti a politiky. Vzhledem k existujicim kontakttim tak bylo mozné
vnést nova témata do exekutivy i legislativy.

Zatimco alternativni expertiza organizaci obc¢anské spole¢nosti byla
v tomto procesu obecné uznavana, kruhy kolem prezidenta Vaclava
Klause popouzely verejné minéni proti ekologickym organizacim. Vy¢i-
tano jim bylo jednak, Ze poZzadovana environmentalni opatteni odporuji
logice trzniho hospodafstvi, ale i to, Ze ohroZeni Zivotniho prostredi ani
zména klimatu zptsobena ¢lovékem nejsou védecky prokazané. An-
gazma ve prospéch Zivotniho prostfedi bylo ocejchovano jako pomateny
soukromy zdjem (Navratil a Pospisil 2014, str. 27; Zeitler 2011, str. 248n).
Vseobecné odmitavy postoj proti neziskovému sektoru nebyl novy: difa-
mace a pokusy o delegitimizaci nevladnich organizaci byly praktikovany
jiz v dobé, kdy byl Klaus ministerskym predsedou.

3.1.2 Socidlni zdjmy

V socidlni politice a zejména v poskytovani socidlnich sluzeb dnes ne-
statni neziskovy sektor hraje dileZitou roli (Vajdova 2005, str. 12; Weiss
2015). Za socialismu mély v této oblasti monopol statni instituce. Po roce
1989 byly nové zaloZeny ¢etné neziskové organizace; velké cirkevni chari-
tativni organizace, Charita a Diakonie, navazaly na svou dfivéjsi ¢innost
z doby pred rokem 1948 (Mansfeldova 2012, str. 767n). Etablovala se tak
diferencovana sit poskytovani pomoci a poradenskych sluzeb pro nej-
rtznéjsi cilové skupiny, jako jsou osoby se zdravotnim postizenim nebo
v krizovych situacich, seniofi, drogové zavisli a bezdomoveci.
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Konkrétni vyznam neziskovych organizaci v této oblasti, ale i vyzvy,
kterym celi, 1ze dobre ilustrovat na prikladu regiondlni samospravy. Jde
o to, Ze béhem decentralizace v roce 2001 pripadly krajim mimo jiné kli-
¢ové ukoly v socialni politice: zodpovidaji pfedné za planovani a posky-
tovani sité socialnich sluzeb. Ptislu$ny zakon'® zde predpoklada moznost
ucasti nevladniho sektoru, nebot méd v tomto procesu probihat spolu-
prace s poskytovateli socialnich sluzeb a zastupci klientd. Kraje jsou dale
odpovédné za registraci poskytovateltl socialnich sluzeb ve svych spa-
dovych oblastech, coz je predpokladem ziskani vefejnych dotaci (Weiss
2015, str. 46-47).

Uzemné-spravni reforma otevrela neziskovému sektoru v socidlni
oblasti nejen nové pole pisobnosti, ale vyZzadovala také zna¢né organi-
za¢nizmény. Patfi mezi né naptiklad vytvoreni regionalni urovné vétsich
sdruzeni nebo vytvoreni mezioborovych regionalnich zastfesujicich or-
ganizaci neziskového sektoru, které jako partnera pro jednani preferuji
i politici®.

Organizace ob¢anské spole¢nosti aktivni v socialni oblasti, véetné cir-
kevnich organizaci, vystupuji ve verejném Zivoté predev$im v roli posky-
tovateltl sluzeb. Priklady z regiont ukazuji, Ze tam tvori zhruba polovinu
poskytovatelt socialnich sluzeb (Weiss 2015, str. 89).° Jsou tim tedy za-
pojeny do systému socialni politiky a z podstaty své ¢innosti uznavany
politikou i vefejnou spravou. Problematické je vSak jejich financovani,
které neni stabilni a neumoziluje jasny vyhled do budoucna: jak jiz bylo
uvedeno, vefejné prostfedky na svou ¢innost ziskavaji na bazi projekta,
o které musi kazdy rok znovu Zadat v ramci sloZitych fizeni. Tato nejis-
tota financovani je znevyhodnuje oproti prispévkovym organizacim, je-
jichz zakladni financovani je zaji$téno z verejnych rozpocta (Weiss 2015,
str. 114; Ronovska a Vitoul 2017, str. 361).

Jsou to nicméné pravé nevladni organizace, jez vnaseji inovativni pri-
stupy do socidlni prace, coZ se projevuje naptiklad v praci se zdravotné

18 Sbirka zdkonti Ceské republiky, § 95 Zakona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch,
ze dne 14. biezna 2006.

¥ Dulezitou administrativni irovni byly dfive okresy, které do roku 2003 predstavo-
valy Gizemni zastoupeni statni spravy. Béhem decentraliza¢ni reformy byla tato Groven
spravy zruSena (Weiss 2015, str. 43).

20 Udaje se tykaji ptipadové studie dvou regiont. Druhou polovinu piedstavuji ve-
fejné subjekty — kraje, mésta a obce (Weiss 2015, str. 89).
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postizenymi v chranénych dilnach nebo pfi jejich zaméstnavani v so-
cidlnich cateringovych sluzbach (Weiss 2015, str. 48, 89, 126).*' Tento
Vyvoj je vyznamny, protoze pred rokem 1989 se pristup ke zdravotné
postizenym osobam vyznacoval ,,istavnictvim® a zna¢nou spolecenskou
izolaci. Dodnes se to projevuje na prikladu velkych pecovatelskych zari-
zeni, ktera presla na regionalni ztizovatele a jejichZ planovana pfeména
na malé poskytovatele bydleni a péce stile jesté nebyla dokoncena (Weiss
2015, str. 50).

Mira skute¢ného vlivu, ktery mohou mit nevladni organizace na sta-
noveni priorit regionalni socidlni politiky, silné zavisi na dané konstelaci
regionalnich aktérti. Uspé$né zapojeni zéstupcii obéanské spolecnosti do
planovacich procest pfitom vyzaduje, aby se aktivni zainteresované ne-
vladni organizace setkaly s otevienosti politika i urednika (Weiss 2015,
str. 127).

Inovativni projekty nevladnich organizaci zamérené na socialni za-
¢lenovani jsou viditelné i na celonarodni trovni. K velkym a vlivohym
obc¢anskym sdruzenim v Cesku patii podle minéni odbornika Clovék
v tisni, organizace, ktera se angazuje v humanitarni oblasti prostfednic-
tvim vzdélavacich projektd, ale i socialnich sluzeb (Navratil a Pejcal 2017,
str. 53).

Z hlediska spole¢enského ukotveni a akceptace narazi ob¢anské anga-
Zovanost na tvrdé limity v pfipadé dvou konkrétnich témat, coz dopada
i na praci prislusnych nevladnich organizaci. Témito ,emocionalnimi té-
maty“ jsou vztah k domdci romské mensiné a aktudlni uprchlicka otazka.
Skupiny, jez bojuji proti diskriminaci Romt napfiklad pomoci projektt
na zlep$enti jejich vzdélavacich Sanci, tak hovori o silném odporu vici
své praci (Civicus Monitor 2017). V poslednich dvou letech vsak byli
Romové jako neoblibena mensina zatlaceni do pozadi ,,uprchlickou otaz-
kou® Zna¢na ¢ast obyvatelstva se stavi odmitavé k prijimani uprchliki.
Ani na politické scéné nezaznivaji napri¢ politickym spektrem témér
zadné hlasy, které by upozornovaly na komplexitu této problematiky,
natoz pak ,,pozitivni“ odezvy (Lang 2015). Naopak, ¢ast politika zcela
oteviené rozdmychava obavy a odpor, zejména prezident republiky Ze-
man se vyznamenal protiislamskymi projevy.

2 Bliz$i informace o mensich, ¢asto kreativnich socialnich projektech a projektech
zaméstnavani viz: http://socialimpactaward.cz/. Ovéfeno: 14. 11. 2017.
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V reakei na restriktivni vladni politiku vznikly spontanni iniciativy,
které se angazuji ve prospéch konkrétni pomoci uprchlikiim a proti xe-
nofobii. Plati to i pro riznorodou skupinu mladych lidi, ktefi v roce 2014
obsadili budovu kliniky v Praze 3, jez byla pfedtim mnoho let prazdna.
V Klinice se setkavaji ptiznivci alternativnich Zivotnich stylt jako auto-
nomisté nebo protivnici globalizace, konaji se tu vSak i kurzy cizich ja-
zyki a vafeni, rodicovska setkani a pfednasky. Ochota statu a mésta jed-
nat se zastupci centra byla od pocatku nizka. Spirala kriminalizace jich
samotnych i jejich podporovatelil vSak extrémné zesilila, kdyz se zacali
starat o uprchliky. Patrny je v této souvislosti i zvyseny sklon radikalné
pravicovych skupin k ndsili namifenému proti této formé humanitarni
angazovanosti.”2

3.2 Zdrzenlivost obcand viic¢i organizacim

Od roku 1989 klesl pocet ¢lentt organizaci ob¢anské spole¢nosti na po-
lovinu. Jen c¢astecné to lze vysvétlit jako reakci na rok 1989, kdy opadl
tlak na ¢lenstvi v masovych socialistickych organizacich. Tento vyvoj je
podporen také vSeobecnéj$im trendem modernizace a procesy indivi-
dualizace (Fric¢ 2016, str. 44). Ve srovnani se star$imi demokraciemi jsou
vSak patrné ztetelné rozdily ve velikosti ¢lenské zédkladny: stejné jako
u politickych stran, odbort a svazli zaméstnavateltl je ¢lenstvi i u nové
zalozenych nevladnich organizaci v Cesku vyrazné nizif; na druhé strané
je pocetnost ¢lenstva srovnatelna v ptipadé sdruzeni ¢innych v oblasti
volnocasovych aktivit a rekreace (Fri¢ 2016, str. 46).”

Podle udaju z prazkumi vefejného minéni je pohled vefejnosti na
neziskovy sektor sice obecné mnohem pozitivnéjsi nez napriklad na po-
litické strany, poslaneckou snémovnu a senat®, i tady se vSak projevuje

2 Viz https://klinika.451.cz/o-nas/. Ptistup: 14. 11. 2017. Projekt je podporovan
i mimo vlastni komunitu, napt. byvalymi ob¢anskymi aktivisty, pfedstaviteli akade-
mické sféry a umélci.

» Kopecky a Mudde (2003) v této souvislosti jiz v roce 2003 upozornovali, Ze je nutné
zabranit ,,zdpadocentrismu® vyzkumu a neusuzovat na silu ¢i slabost obc¢anské spo-
le¢nosti jen podle jednotlivych ukazateld. Viz také prehled vyvoje vyzkumu obc¢anské
spole¢nosti, ktery vypracovali Jacobsson a Korolczuk (2017).

# Mira davéry v poslaneckou snémovnu zistava zpravidla vyrazné pod 30 %, a to
i v dlouhodobéjsi perspektivé, v pripadé sendtu je to kolem 30 %. Kladné odchylky tra-
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nedivéra a ¢aste¢né vyhrady. Duvéra obcant v nevladni organizace po
roce 2000 zpocatku stabilné rostla, ale od roku 2015 vyrazné klesa (ta-
bulka 1). Divéra je nizkd zejména viiéi profesionalizovanym ,novym*
nevladnim organizacim. Mezi né patti napriklad zajmova sdruzeni pi-
sobici v oblasti zivotniho prostredi a lidskych prav, kterd jsou vnimana
jako blizka politice. Jsou povazovana za vykonna, ale zaroven je zpochy-
briovéna legitimita jejich angazovanosti ve prospéch konkrétnich zajmu
a jejich vefejnd prospésnost (Navratil a Pospisil 2014, str. 88nn; Micka
2015, str. 2).

Tabulka 1: DGvéra/nediivéra vici neziskovym organizacim

2003 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Davéra 41 42 43 46 46 45 47 38 38 37

Neduvéra 38 32 39 37 34 41 38 36 47 48
Udajev %
Zdroj: Tabulka viz Fri¢ 2016, str. 64.

Tento nazor jisté vykazuje paralely s tradi¢ni nedtivérou ob¢anti vuci
politickym institucim a strandm. Srovnatelna mira zdrzenlivosti v§ak
zCasti existuje i u samotnych predstaviteltl nevladnich organizaci: téZisté
své prace spatfuji v odbornosti a stalych zaméstnancich; nepostradatelné
k tomu patfi fundraising a marketing. Vazbu na (aktivni) ¢leny nebo
sympatizanty naproti tomu hodnoti jako méné dulezitou. V tomto pri-
padé je tedy zprostredkujici funkce organizaci nevladniho sektoru mezi
obcdany a statem jen slaba (Navratil a Pospisil 2014, str. 90; Fri¢ 2016,
str. 238).

Podstatné vice obc¢and diivéfuje charitativnim a socidlné ¢innym
neziskovym organizacim - ovéem ne bezvyhradné. Velka ¢ast politikil
a vefejnosti napriklad negativné vnimala aktivitu a snahu nevladnich
organizaci prispét k reSeni uprchlické krize. Kromé toho hraje podle

di¢né predstavuje zejména komunalni (starosta obce a obecni zastupitelstvo) a také re-
giondlni samospréva (krajské zastupitelstvo a hejtman): zde jsou hodnoty kolem 60 %,
resp. 40 %. Delsi ¢asové tseky jsou k dispozici pod odkazem https://cvvm.soc.cas.cz.
Viz téz Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM): Diivéra tistavnim institucim
v fjnu 2017. Praha 2017.
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Frice (2016, str. 64) svou roli i divod, jenz méné souvisi s konkrétni ob-
lasti pisobnosti: v Cesku je rozsitena idealizovand predstava o obcanské
spole¢nosti, spojena s jeji autonomii, nezi$tnosti a nezavislosti na statu.
Skute¢nost, Ze jsou aktivity nevladnich organizaci v socidlni oblasti fi-
nancovany ze statnich dotaci, byt je tento zptisob financovani zatizen
velkou nejistotou, je za téchto okolnosti v nékterych pripadech hodno-

cena ambivalentné.?

3.3 Obéanskd spole¢nost mimo formdilni struktury

Ztetelna zdrzenlivost obéant vidi formalizovanym strukturam a orga-
nizacim je vak pouze jednim z projevi celkové obcanské angazovanosti
& neangazovanosti v Cesku. Naznacuje to pohled na jiné, méné forma-
lizované formy obcanského aktivismu: dlouhodoba analyza forem pro-
testu ukazuje, Ze nejcastéj$im projevem jsou zejména lokalné zameérené
iniciativy a kolektivni akce, za nimiz nestoji zadna pevnd organizace.
Charakteristicky je pro né velky pocet aktivit, které vsak mobilizuji jen
malo ucastnik(l a maji maly rozsah ptsobnosti. Jako priklad lze uvést
hlavné petice a demonstrace (Cisaf 2013, str. 153, 162).%

Tyto z vétsi ¢asti neformadlni projevy ob¢anské spole¢nosti a aktivismu
ve stfedni a vychodni Evropé, mimo jiné ,,hnuti zdola“ (grassroots mo-
vements) zejména v méstskych oblastech, pritahuji vice pozornosti jiz
i ve vyzkumu.” Po prvotni ,NGO-izaci“ v transforma¢ni fazi nyni za-
¢ina, podle prislusnych studii, nova etapa vyvoje (Jacobsson a Korolczuk
2017, str. 6). Aktualnimi ptiklady vzestupu lokalnich hnuti v Cesku jsou
iniciativy na pomoc uprchlikéim, které vznikly decentralizované prede-
v8im ve méstech, vystupuji proti xenofobii ve vefejném prostoru a orga-
nizuji konkrétni pomoc migrantiim (Navratil a Pejcal 2017, str. 55). Dale
mezi né lze zaradit pfiznivce alternativnich Zivotnich styli (napfiklad

% Skepticky nazor na nevladni organizace v této souvislosti jisté¢ posiluji vefejnd vyja-
dfeni prezidenta Zemana, Ze organizace z penéz samy profituji a svou ¢innost zaméiuji
na zisk. Pfiklady viz Fri¢ (2016, str. 66).

% Pocet stavek je v Cesku naopak nizky. Pokud viak jsou vyhlésené, jednd se o formu
protestu, ktera miize zmobilizovat nejvyssi pocet ucastnikt (Cisar 2013, str. 162).

¥ K tomu viz Kopecky a Mudde (2003); Ekiert a Kubik (2014). Zvlasté Jacobsson
a Korolczuk (2017) tento vyzkumny program dopliuji empirickymi studiemi; pro
Cesko viz Cisat (2013), Cisaf a Vrablikové (2015) a Pixov4 a Sladek (2017).
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squatting — viz vy$e Klinika) nebo iniciativy s ambici aktivné spoluutva-
et Zivot ve mésté (Pixova a Sladek 2017).

Navzdory ubytku formalniho ¢lenstva je dobrovolna ¢innost v or-
ganizacich obc¢anské spole¢nosti stabilni: 29 % obyvatel zde poskytuje
dobrovolnické sluzby - zejména v oblasti ochrany pfirody, humanitdrni
pomoci, kultury a vzdélavéni, sportu a prace s mlédez{* —, ¢imz se Cesko
umistuje vyrazné pred ostatnimi zemémi v regionu a mirné pred zemémi
jako napriklad Francie, Rakousko a Némecko. Podil dobrovolnické prace
nezprostfedkovavané organizacemi ¢ini 10 % (Fri¢ 2016, str. 55, 113).
V piipadé darti na charitativni ucely se data velmi ligi. Udaje za rok 2012
naznacuji, ze priblizné polovina populace darovala nepravidelné; pra-
videlnou podporu, ktera je pro organizace dulezita, poskytovala jen asi
dvé procenta.”

4. Konkurencni pfedstavy
o vztahu mezi politikou a ob¢anskou spole¢nosti

Rok 1989 byl v Ceskoslovensku rokem ob&anské spole¢nosti —atovmnoha
ohledech. Listopadové udalosti, zalozené na $iroké spolecenské mobili-
zaci a solidarité, katapultovaly mnoho byvalych disidentti do vedoucich
pozic. Ti si s sebou prinesli predstavy o politice a hodnotach véetné téch
o ,nepolitické politice® Tato predstava mé své pocatky v 70. letech, kdy
byla politicka opozice zakdzand a vystavena represim. Jeji podstatou byla
myslenka vytvorit nezavislou a zaroven neformélné organizovanou sféru
spole¢nosti jako alternativni model k socialistickému spolecenskému
systému. Zasadni vyznam byl pfisuzovan etickym a moralnim princi-
pum jednotlivce (Havel 1988; Myant 2005, str. 252).% Z tohoto sebepojeti
vzniklo ,,Obc¢anské férum’, jez kladlo diiraz na pluralitu, sebeorganizaci
a shodu a nechtélo byt politickou stranou s mocenskymi ambicemi.

# Viz http://www.czech.cz/cz/Zivot-a-prace/Jak-to-v-CR-funguje/Dobrovolnic-

tvi-v-Ceske-republice/. Ovéfeno: 14. 11. 2017. Vysoky podil zaujima mj. ¢innost v dob-
rovolnych hasi¢skych sborech.

 Viz ADRA: Tiskova konference o pravidelném darcovstvi v Ceské republice, 2012,
dostupné pod odkazem https://www.adra.cz/mince-denne/pravidelne-darcovstvi-v
-cr/. Ovéfeno: 14. 11. 2017.

30 Ke star$im tradicim nepolitické politiky viz Havelka (2014).
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Poté, co byl po prvnich svobodnych ,,zakladajicich® volbach vytyéen
kurz transformace a v Obc¢anském féru se zacaly projevovat konkuren¢ni
predstavy o dal$im vyvoji, ukazalo se, Ze nepolitickd politika a moralni
zasady nejsou v kazdodenni politice zcela bez problému. Prosadila se
skupina kolem Vaclava Klause, ktera se povazovala za ,,realisty“ a poli-
ticky se etablovala v nové zalozené Obcanské demokratické strané (ODS)
a idejich trzniho liberalismu. Naproti tomu disidentské kiidlo obtizné
definovalo své misto v politice vzhledem k prosazujici se mocenské poli-
tice a narustajici pravolevé polarizaci (Kopecek 2011, str. 253, 266). Jako
obcanské hnuti se po parlamentnich volbach v roce 1992 stalo okrajovym
fenoménem. Prezident republiky Havel toto idealistické, moralni pojeti
politiky zastéval az do roku 2003, coz mu ptineslo vice obliby v zahrani¢i
nez ve vlastni zemi.

Hledani jiné, ,,slusné® politiky vyrtstajici z obéanské spole¢nosti nikdy
zcela nevymizelo jako motiv, kterym lze vzdy znovu mobilizovat k obéan-
skému protestu. Zatimco formy mobilizace a témata se méni, cervenou nit
predstavuje kritika etablovanych stran (které k tomu zavdéavaji dostatek
podnéttr) a politického vyvoje nad rdmec jednotlivych politik (policies).
Vétsinou se poji s poZzadavkem vystupovat jako ,,ob¢ané“ nebo ,,hnuti®
V roce 1999 se tak zformovaly masové protesty kolem vyzvy sméfované
vici vladé ,Dékujeme, odejdéte! u prilezitosti desatého vyrodi revoluce
17. listopadu 1989, ktera se pfimo odvolavala na rok 1989.%' Pozadavek
nestranické politiky tehdy dokazal zmobilizovat lidi po celé zemi. Ob-
¢anskému hnuti, jez z toho vzeslo, se v§ak nepodarilo uchytit v politice.

Také pti volbé prezidenta republiky v roce 2013, ktera se poprvé ko-
nala formou primé prezidentské volby, se opét projevil znamy rozkol:
Karel Schwarzenberg a Milo§ Zeman ztélesnovali v rozhodujicim dru-
hém kole dva zékladni postoje. Prvni z nich reprezentoval mezindrodni
rozmér, moralni naroky a uznani ob¢anské spole¢nosti v Havlové tra-
dici - ideje oslovujici kritiky stranické politiky. V kontrastu k tomuto
kosmopolitismu Zeman trumfoval naciondlné, tvaril se lidové, podné-
coval nedivéru vici ob¢anské spole¢nosti a prosazoval , klientelistickou®
zdjmovou politiku (Lang 2013).

3 Politicky kontext predstavovala ,,opozi¢ni smlouva® jiZ mensinova vlada pod vede-
nim Milo$e Zemana uzaviela s ODS a ktera byla symbolem ,,politické dohody“ a roz-
déleni verejného Zivota mezi Zemana a Klause (Weiss 2017, str. 363n).
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Velmi tésny volebni vysledek ve prospéch populisticky vystupujiciho
Zemana byl dokladem toho, Ze ve spole¢nosti existuje ne nevyznamna
poptavka po méné hlasité politice.®> V reakci na tento vyvoj se v po-
slednich letech opakované tcastnila voleb velmi rozdilna uskupeni sli-
bujici jinou politiku, z nichZ se néktera prezentovala jako vice blizka
obcanské spolecnosti. Patfi k nim mensi liberdlni projekty. V poslednich
parlamentnich volbach v roce 2017 to ptineslo volice naptiklad Piratské
strané. Ale i seskupeni komunalnich politikéi (STAN), které prosazuje
vécnou politiku blizkou obcantim, ¢imz se jiz etablovalo na regionalni
urovni, dokazalo ziskat prizen voli¢ti prislibem ptiméjsiho zapojeni ob-
¢ant.®

Mohlo by se zdat, ze i strana Andreje Babise ANO (,,Akce nespoko-
jenych obéant) zapada do tradice nepolitické politiky, nebot se - uz
podle jména - stylizuje do pozice ,,ob¢anského hnuti proti stranickému
establishmentu. Ve skute¢nosti je vak tato strana, jez od roku 2013 stale
vice urcuje politickou scénu i vnimani ¢eské politiky v zahranici, pevné
Fizena svym zakladatelem, ktery se prezentuje jako ,,ak¢éni muz* ¢eské
politiky a budi paralely s Donaldem Trumpem. Babi§ovo motto ,,fidit stat
jako firmu“ navic odkazuje na technokratické chapani politiky a feSeni
problémd, v némz neni prostor pro vyjednavani ani kompromisy.*

Skute¢nost, ze se takova uskupeni sice prezentuji jako sila vzesld z ob-
¢anské spolecnosti, ale fakticky a moznd dokonce primarné chtéji pro-
vozovat stranickou politiku a nepolitickou image voli spiSe jen ze stra-
tegickych davodd, je vyzvou pro politologii, aby prezkoumala koncept
»obcanské spole¢nosti®

32§ tim souvisi i neddvné protesty proti kultufe politického vystupovani Andreje Ba-
bise a MiloSe Zemana. Vétsi shromazdéni mobilizovala 20 000 lidi po celé zemi. http://
www.praguemonitor.com/2017/05/11/street-meetings-protest-against-babi%C5%A1-
zeman-czech-towns/. Ovéfeno: 14. 11. 2017.

3 Piratskd strana ziskala celostatné necelych 11 %, v Praze témét 18 %. Vysledky
voleb v Cesku naleznete na serveru Statistického uradu pod odkazem https://volby.cz/.

3 Babi§ mimoto vyzyva k demontdzi demokratickych instituci a systému - ke sniZeni
poctu poslaneckych mandatt na polovinu a ke zruseni regionalni samospravy i senatu
jako druhé parlamentni komory. Viz napt. rozhovor Andrey Prochazkové s Pavlem
Rychetskym, https://www.respekt.cz/politika/milos-zeman-si-vyrazil-z-ruky-velmi-u-
cinnou-zbran-rika-rychetsky/. Ovéfeno: 14. 11.2017. - K populismu v Cesku viz Weiss
(2017).
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5.Zavér

Nezavisle na tom, jakou predstavu sugeruje medidlni zpravodajstvi, exis-
tuje dnes v Cesku diferencovand a rozvétvena sit organizované ob¢anské
spole¢nosti - zejména v environmentalni a socidlni oblasti. Prostfedi po-
litickych stran a s nim souvisejici podoba pravnich a finan¢nich predpist
nebyly vidy priznivé. Piesto profituji odbory a zastfeSujici organizace
nevladniho sektoru z moznosti participovat na vefejné politice v ramci
institucionalizovanych grémii.

Kolektivni z4jmy mimo parlament jsou mimoto vyjadfovany také
neformalné na demonstracich, peticemi ¢i iniciativami s prevazujici
postmaterialistickou orientaci. Obc¢anské iniciativy se zabyvaji romskou
mensinou nebo prijimanim uprchlikd, kde stat zaujima restriktivni po-
stoj, pficemz v tom ma podporu Sirokych vrstev populace.

V protestech a poZzadavcich politickych reforem i pfi hledani alterna-
tiv k etablovanym stranam, jez vychdzeji z impulzti ob¢anské spole¢nosti,
se objevuje opakujici se vzorec. Jako zdroj inspirace zde slouzi odkazy
na neideologickou, moralné motivovanou angazovanost ,nepolitickych
lidi“ a vSeobecnéjsi touha po lepsi politice. Uskupeni, ktera takto vznikaji,
se vSak zpravidla nedokazala v politice prosadit nebo ztstala margindlni
a nékteré z téchto organizaci plynule prechdzeji v politické strany.

Ackoli existuji ¢etné organizace ob¢anské spole¢nosti a nékteré z nich
jsou velmi vlivné, mira participace je celkové velmi nizka. Ve spole¢nosti
se opakované projevuje nespokojenost s podobou verejného Zzivota a vy-
razna zdrzenlivost vici ,,stranickému establishmentu® Do jisté miry se
to tyka i sdruzeni blizkych politice. Hledani alternativnich forem orga-
nizace tak jesté neskondilo.
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NEPRETRZITA VOLEBNIi KAMPAN
A USKALI POMERNEHO VOLEBNIHO SYSTEMU
V PODMINKACH NESTABILNICH STRAN

Volby a stranicky systém v Cesku

STANISLAV BALIK A ViT HLOUSEK

1. Uvod

Cilem kapitoly je zaprvé nastinit volby a volebni systém v Cesku, véetné
voleb do obou parlamentnich komor, komunalnich a krajskych voleb
a voleb do Evropského parlamentu. Zadruhé chceme reflektovat vyvoj
¢eského stranického systému, pokusit se identifikovat zlomy v jeho vyvoji
a navrhnout periodizaci vyvoje stranického systému.

Neni nutné byt pravé zastancem ,volebniho inZenyrstvi“ pro uvédo-
méni, ze podoba volebniho systému spolu s konfliktnimi liniemi, histo-
rickym vyvojem, politickou kulturou, strukturou prilezitosti a dal$imi
prvky predstavuje klicovy parametr, ovliviiujici vzorce interakci mezi
relevantnimi politickymi stranami. Soucasné - jak jesté ukaZzeme - byly
volebni systémy v Cesku vzdy kontroverzni, zejména v ptipadé voleb do
dolni komory parlamentu, Poslanecké snémovny. Samotnému tématu
stranického systému proto musi predchazet podrobnéjsi zkoumani vo-
lebnich systému, v nichz ¢eské politické strany funguji.

Nasledujici analyza vyvoje stranického systému vychazi z teorie kla-
sickych politologickych praci, zejména z pojednani Giovanniho Sarto-
riho (1976) a dalsich predstavitelt této skoly, jakymi jsou Daniele Ca-
ramani (2008), Luciano Bardi a Peter Mair (2008). Kapitola nicméné
ukéze, ze Cesko nelze jednoznac¢né zaradit do téchto typologii.
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2. Vysoce komplexni napfi¢ unitarni povaze statu:
volebni systémy v Cesku

Ackoliv ma Cesko vysoce integrovanou unitdrni formu stitu, existuje
v zemi fada rdznych volebnich systémut. Témér vidy se voli podle za-
kladniho principu pomérného zastoupeni. Ve srovnani naptiklad s Né-
meckem zaujme pravomoc voli¢tt ménit poradi kandidatii na stranickych
kandidatnich listinach, rtizné uzaviraci klauzule, praxe spole¢nych kan-
didétek i obtizné sestavovani ideologicky soudrznych vétsinovych vlad.

Politicky vyvoj po roce 1990, resp. 1993, kdy vznikla samostatné Ceskd
republika, charakterizuje mimo jiné nardst poctu instituci pfimo vole-
nych obc¢any - k Poslanecké snémovné a zastupitelstviim obci ptibyl od
roku 1996 Senat (horni parlamentni komora), obménovany po tietinach
ve dvouletych cyklech, od roku 2000 krajska zastupitelstva, od roku 2004
volby ¢eskych zastupiteltt v Evropském parlamentu a od roku 2013 piimo
voleny prezident republiky. V disledku toho probihé v Cesku nepfetrzita
volebni kampan. Od ¢ervna 2009 do fijna 2014, tj. za necelych pét a ptil
roku, se uskute¢nilo jedenact voleb. Pokud se volby do Poslanecké sné-
movny a prezidentské volby budou konat v fadnych terminech, byl rok
2015 na dal$ich dvanact let posledni, kdy se nevolilo. Nevolebni by mél
byt nejdrive zase rok 2027.

Cesky politicky cyklus jiz ddvno neptedstavuje idedlni politicky cyk-
lus s obdobim préce a obdobim voleb. Vlada Bohuslava Sobotky, jmeno-
vana pocatkem roku 2014, musela jiz 114 dni po uvedeni do Gradu ab-
solvovat prvni, byt druhoradé volby, do Evropského parlamentu. Doba,
kdy by vlada méla byt ve vladnuti nejaktivnéjsi, doba, ktera by méla byt
plné tvrdych a radikalnich feSeni, byla za takové situace vyplnéna usilim
neztratit popularitu u voli¢t. Kratce po odeznéni téchto voleb nasledo-
valy komunalni volby a volby do Senatu v f{jnu 2014.

Vladni strany zameéstnané neustalymi volbami zemi nevlddnou, ale
spi$ ji spravuji. Voli¢i to vét§inou nepovazuji za uspokojivy vysledek,
coz je pak vede k tomu, Ze v diisledku opakovanych zklamani voli stéle
radikélnéji. Tato praxe plodi paradox: prestoze voli¢i neustdle voli do
nejriznéjsich organd, nevznika uzsi vazba mezi zastupci a zastupova-
nymi. Naopak, pocit odcizeni ve vztahu politickych elit a voli¢d, pocit,
ze ,ti nahote” si stejné délaji, co chtéji, a neznaji problémy ,,obycejného
¢lovéka®, neslabne, ale naopak sili (srov. napft. Linek 2010, 2013).
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Rostouci pocet voleb je navic nepfimo umérny k tcasti ve volbach.!
Srovnani idajii o volebni ti¢asti z roku 1990 a z let 2013/14 ukazuje pokles
priblizné na tfi pétiny ptvodni hodnoty — 59,48 procenta v pripadé Po-
slanecké snémovny (96,79 procenta v roce 1990) a 44,46 procenta v pri-
padé obecnich zastupitelstev (74,8 procenta v roce 1990). Uéast v rozho-
dujicim druhém kole senatnich voleb klesla z 30,63 procenta v roce 1996
na 16,69 procenta v roce 2014. V krajskych volbach volebni ti¢ast kolisa
mezi 30 a 40 procenty, ve volbach do Evropského parlamentu poklesla po
nizké ucasti v letech 2004 a 2009 (cca 28 procent) o 10 procentnich bodi
unii. Vyvoj volebni icasti vsak nebyl pfimocary. Do roku 2004 se ve vech
druzich voleb snizovala a acast v kazdych dal$ich volbach byla (nékdy
i vyrazné) nizsi nez v predchozich. V druhé poloviné prvniho desetileti
21. stoleti doslo k mirnému narustu, v roce 2010 v§ak ti¢ast opét poklesla.

Od pocatku 90. let 20. stoleti se do Poslanecké snémovny voli podle po-
mérného zastoupeni s volnym poradim kandidatd, tzn. s moZnosti pti-
délovat preferen¢ni hlasy. Volebni systém zdaleka nevznikl jako produkt
jedné ucelené predstavy, ale byl spise vysledkem historické shody okol-
nosti, resp. snah o dosazeni nadstranického konsensu, ttebaze se napfi-
klad Vaclav Havel snazil prosadit vétsinovy volebni systém. Svou roli
sehraly také historické tradice z dob mytizované prvni republiky a obavy
z potladeni politického pluralismu (Kopecek 2010, str. 43-44). Hlavni
parametry systému se v8ak od roku 1990 nezménily, byly pouze ¢astecné
upravovany, naposledy v roce 2001.

Volebni obdobi trva ¢tyfti roky, jiz dvakrat (1998, 2013) se vsak ko-
naly predc¢asné volby. Vymezeni pasivniho i aktivniho volebniho prava
ziistalo beze zmén - 21 a 18 let; kromé toho je nutnou podminkou statni
obcanstvi Ceské republiky. Poslanecka snémovna méla od pocatku 200
mist, ktera byla pfidélovana pomérnym systémem voleb piivodné v osmi
volebnich obvodech. Strany sestavovaly kandidatni listiny. Mandaty byly
ve volebnich obvodech rozdélovany metodou Hare-Niemeyer. Pridéleni

'Podrobné informace o ti¢astive véech druzich voleb jsou k dispozici na internetovych
strankach www.volby.cz.
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mandatil stranam se provadélo postupem Hagenbach-Bischoff. Pti s¢i-
tani hlast se uplatiiovala celostatni pétiprocentni uzaviraci klauzule.

Od roku 1992 platila uzaviraci klauzule pro spole¢né kandidatky -
pro koalice dvou stran to bylo sedm procent, pro koalice tfi stran devét
procent a pro koalice s vice ¢leny 11 procent. Existovala moznost udélit
az ¢tyti hlasy v ramci jedné kandidatky; kandidati, které podpotila nej-
méné tii procenta vech voli¢t jejich kandidatky v daném obvodu, do-
stali pfednost pred ostatnimi kandidaty na dané kandidétni listiné. Tento
volebni systém byl pouzit pro volby do Poslanecké snémovny v letech
1992, 1996 a 1998. Kritizovan byl vysoky stupen proporcionality, ktery
vedl v souvislosti se zablokovanim ¢asti politického spektra antisystémo-
vymi stranami ke vzniku tésnych vétsin, resp. situacim, kdy nebylo viibec
mozné vytvorit ideologicky soudrznou vétsinovou koalici.

Na konci 90. let byl uc¢inén dosud nejvaznéjsi pokus o zménu vo-
lebniho systému. Reformu pripravily obé strany tzv. opozi¢ni smlouvy
(obcansti a socidlni demokraté). Byl to pokus radikalné zménit systém
na sice stale formalné pomérny, soucasné véak vyznamné omezujici za-
stoupeni mensich stran (35 malych volebnich obvodd, prepocet podle
tzv. modifikované d’'Hondtovy metody?). Zménény byly i uzaviraci klau-
zule - pétiprocentni hranice pro jednotlivé strany se v pfipadé spolecné
kandidatky nasobila - pro koalici dvou stran na 10 procent, tfi stran na
15 procent a Ctyr a vice stran 20 procent.

Tato zdsadni reforma volebniho systému se vSak nikdy neuplatnila
v praxi, protoze ji prezident Havel napadl pro poruseni principu pomér-
ného zastoupeni, a tedy jeji protitstavnost. Ustavni soud této zadosti
o zru$eni zakona v klicovém rozhodnuti prvniho desetileti své existence
vyhovél, prestoZe ani mezi odbornou vefejnosti nepanoval konsenzus
ohledné dopadti navrhované volebni reformy (Kubdat 2004). Soucasny
volebni systém pak byl v zasadnich rysech vytvofen v roce 2001 jako
vysledek parlamentnich debat. Predstavuje politicky kompromis vSech
stran zastoupenych v Poslanecké snémovné.

Uzemf stitu je v soucasné dobé rozdéleno na 14 volebnich obvodi,
pro prepocet hlasi na mandaty v jednotlivych obvodech se pouziva
d’Hondttv délitel. Celostatni pétiprocentni uzaviraci klauzule pro stranu
se u koalic zvy$uje vySe popsanym zpiisobem. To je prakticky jedind

* Modifikace spocivala ve zméné délitele z 1 na odmocninu ze dvou, tj. 1,42.
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zména, ktera byla zachovana z volebni reformy z roku 2000 (Chytilek
a kol. 2009, str. 292-314).

V obdobi od prijeti novely volebniho zakona v roce 2001 se zménil
pouze jeden parametr volebniho systému - preferen¢ni hlasy. Uprava
z roku 2001 jesté stanovila moznost pridéleni pouze dvou preferen¢nich
hlasti (do té doby ¢tyt) na jedné kandidatce, pro uplatnéni preferenéniho
hlasu navic platila hranice sedmi (do té doby deseti) procent preferenc-
nich hlast z poctu voli¢t, ktefi pro kandidatku hlasovali v daném voleb-
nim obvodé. Tato ustanoveni byla po volbach v roce 2006 zménéna. Pocet
moznych preferenénich hlasti opét stoupl na C¢tyfi a limit pro postup
na kandidatce byl dale snizen: tentokrat na pét procent hlast. Zatimco
v roce 2002 postoupilo diky preferen¢nim hlasim na vy$si misto na kan-
didétce a bylo touto cestou zvoleno 12 poslanct, v roce 2006 jich bylo
pouze Sest, ale v roce 2010 jiz 46 (v disledku téchto posunt zaroven ne-
byla zvolena $estina hlavnich kandidati v jednotlivych obvodech) a o tfi
roky pozdéji 29 poslancii (Kneblova 2013, str. 248).

Problémem soucasného volebniho systému je riznd velikost celkem
14 volebnich obvodd, které odpovidaji nerovnomérné velkym samo-
spravnym krajtim. Pocet ptidélovanych mandati zavisi na poctu oprav-
nénych voli¢t a volebni ucasti. Nejprve se pocet celostatné odevzdanych
platnych hlast déli po¢tem celostatné rozdélovanych mandata (200).
Timto vysledkem se pak déli celkovy pocet platnych hlasti v kazdém kraji.
Po zaokrouhleni z toho vyplyne pocet mandatu, které dany kraj ziska.
Ackoliv je volebni téast v Cesku napti¢ regiony do zna¢né miry vyva-
zena, rozdéluji se ve volebnich obvodech velmi rtizné pocty mandati.
Tak napriklad v roce 2013 bylo v nejvétsim volebnim obvodé rozdéleno
25 mandattl, zatimco v nejmensim pouze pét. V dusledku toho funguje
volebni systém v jednotlivych krajich odli$nym zptisobem: ve velkych se
jednd o pomérné zastoupeni, v nejmensich se blizi vétsinovému systému
s blokovym hlasovdnim. Aby totiZ strana v malém volebnim obvodu vi-
bec ziskala mandat, musi tam obdrzZet az 20 procent hlast. Toto zkresleni
systému pomérného zastoupeni — disproporcionalita zptsobena exis-
tenci malych obvoda (Travnicek 2012, str. 30-31) — se vyrazné projevilo
v roce 2006. Dvé malé strany ziskaly podobny pocet hlasti — krestansti
demokraté dostali pti 7,22 procentech hlast 13 mandéti, Zeleni se 6,29
procenty 6 mandatt.. Diivodem bylo, Ze se podpora kiestanskych demo-
kratt soustfedila ve stfedné velkych a velkych krajich, zatimco elekto-
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rat Zelenych je rovnomérné rozprostten po celém tzemi Ceska, coz jim
v malych volebnich obvodech znesnadnuje prekroceni hranice pottebné
k ziskani mandatu.

Souhrnem lze konstatovat, Ze navzdory zméné z roku 2001 projevuje
volebni systém tendenci vytvaret parlamentni sbory s vysokym stupném
reprezentativnosti na ukor akceschopnosti (viz napriklad Novak 1996).
V zadném volebnim obdobi dosud nebylo mozné sestavit koalici ideolo-
gicky spfiznénych stran, ktera by se skladala z méné nez tii stran, v nékte-
rych volebnich obdobich dokonce nebyla vétsinova koalice ideologicky
blizkych stran vibec moznd. K poslednimu vazné¢ minénému pokusu
o zménu volebniho systému doslo béhem Topolankovy vlady v letech
2007-2009, tzn. v obdobi po volebnim patu, kdy pravy i levy blok obdr-
zel ve volbach presné polovinu parlamentnich kfesel. Reformni ivahy se
tentokrat tolik nezamérovaly na posileni velkych a oslabeni malych stran,
ale spiSe na posileni akceschopnosti vlady formou volebniho bonusu pro
nejsilnéjsi stranu. PrestoZe volebni reforma jiz méla podobu vladniho
navrhu zékona, Poslaneckd snémovna ji po padu druhé Topolankovy
vlady zamitla (Travnicek 2012).

Z davodu neexistence vétSiny ve snémovné byla diskuse o volebni
reformé ukoncena. Tyto uvahy se obvykle objevuji po volbach a souvisi
s obtiznym vyjednavanim o vladni koalici. V roce 2012 vznikla inicia-
tiva nezavislych podnikatelti a akademik, jez pod matoucim oznacenim
»primé parlamentni volby“ propaguje personalizovanéjsi volebni systém
(prakticky s majoritnimi uc¢inky). Tématem se naposledy zabyval Andrej
Babi$ po volbach v roce 2013, kdy se snazil prosadit vétsinovou volbu;
podobny nazor dlouhodobé zastava také Obc¢anska demokraticka strana
(ODS). Ceska strana socialnédemokraticka (CSSD) i malé strany nadale
podporuji pomérné zastoupeni.

2.2 Volby druhého Fdadu:
sendtni, krajské, komundlni a evropské volby

Vzhledem k tomu, Ze Poslanecka snémovna je instituci smérodatnou pro
vyvoj politickych stran v Cesku, Ize ostatni volby oznacit za druhotadé.
Do Sendtu Parlamentu Ceské republiky se voli absolutni vétsinovou
volbou, jejiz parametry ztstaly od prvnich senatnich voleb v roce 1996
beze zmén. Aktivni volebni pravo zadind ve véku 18 let, pasivni 40 let.

-92 -



Volebni obdobi trvé $est let. Uzemi statu je rozdéleno do 81 jednoman-
datovych volebnich obvodd, pficemz kazdé dva roky se nové voli jedna
tfetina sendtu. Volby do Senatu tak probihaji pokazdé ve 27 volebnich ob-
vodech. O funkci sendtora se mohou uchazet zastupci politickych stran
a hnuti i pfipadni nezavisli kandidati. Ke zvoleni musi kandidét v prvnim
kole obdrzet vétsinu z vice nez poloviny hlast; v pripadé netdspéchu se za
z prvniho kola. Ve druhém kole je pak zvolen ten, kdo ziska nejvyssi
pocet hlasii (nadpolovi¢ni absolutni véts$inu hlast). V pripadé rovnosti
hlast se rozhoduje losem (Chytilek a kol. 2009, str. 304-309).

Utast ve volbach do Senétu je vétsinou nizkd. Vyssi byvd zpravidla
v prvnim kole, spojeném obvykle s konanim krajskych nebo mistnich
voleb. VétSinou jsou potiebna dvé kola. Vitézstvi jiz dosahly levicové,
pravicové i stfedové strany. Vyjimku predstavuje volebni uspéch jiz
v prvnim kole - v letech 1996 az 2014 tomu tak bylo pouze u deviti z 334
mandatti udélenych v tomto obdobi (k vysledkim voleb viz Novotny
v tomto sborniku).

Krajska zastupitelstva jsou volena systémem pomérného zastoupeni.
Aktivni i pasivni volebni pravo je vazano na vék 18 let a trvalé bydlisté
na uzemi kraje. Volebni obdobi trva ¢tyfi roky. V krajskych volbach tvori
kazdy kraj jeden volebni obvod - v ném jsou voleni vSichni ¢lenové kraj-
ského zastupitelstva, které ma podle velikosti kraje 45, 55 nebo 65 ktesel.
Pro krajské volby plati pétiprocentni uzaviraci klauzule, ktera se vzta-
huje bez rozdilu jak na jednotlivé politické strany, tak na jejich koalice.
Hlasy se prevadéji na mandaty pomoci upraveného d’Hondtova vzorce
s prvnim délitelem rovnym 1,42. Kandidovat mohou pouze registrované
politické strany a hnuti, nikoliv nezavisli kandidati (Chytilek a kol. 2009,
str. 317), coz se v8ak v praxi obchdzi Gcasti ,,nezavislych stran® (viz na-
sledujici pasaz o komunalnich volbach). Volebni ucast ¢ini asi 30 az 40
procent voli¢t.

Krajskym zastupitelstviim zpocatku dominovaly celostatni politické
strany - ODS v roce 2004 a CSSD o ¢&tyii roky pozdéji ziskaly jako vitézné
strany vice nez dvé pétiny mandatt. Vysledky prvnich voleb v roce 2000
a poté voleb v letech 2012 a 2016 byly vyvazenéjsi. Nezavisla seskupeni
dosahuji stale lepsich vysledki, dosud v$ak zaujimaji vyraznou mensinu
ktesel. Krajské volby doposud pokazdé probihaly priblizné uprostred vo-
lebniho obdobi Poslanecké snémovny a jejich znaky jako nizka volebni
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Ucast, protestni hlasovani proti vladé, reseni otazek celostatni politiky
nebo vétsi $ance pro malé a nové strany zatim vzdy potvrzovaly tezi, Ze
jde o druhotadé volby nizsiho vyznamu.

Voleb do zastupitelstev obci se icastni priblizné polovina opravnénych
voli¢t. Jsou tedy nejpopulérnéjsi po volbach do Poslanecké snémovny a po
prezidentskych volbach. Pfi obnové obecni samospravy na pocatku 90. let
byl v mistnich volbach zprvu praktikovan systém pomérného zastoupeni
s volnymi kandidatnimi listinami. V roce 1994 doslo k mirné zméné sme-
rem k systému pomérného zastoupeni s ¢aste¢né vazanymi kandidatkami,
zvyhodhujicimu malé strany (Saradin a Outly 2004, str. 38-39). V roce
2001 byla do tohoto systému zavedena pétiprocentni uzaviraci klauzule
a metoda prepoc¢tu zménéna na d’Hondtovu. Od té doby fungoval po-
mérny systém s volnymi kandiddtkami a moznosti panasovani, avsak ni-
koli kumulovani (Chytilek a kol. 2009, str. 315-317). Aktivni i pasivni
volebni pravo je podminéno vékem nad 18 let a trvalym bydlitém v obci.

Obce v Cesku jsou ¢asto velmi malé, coZ je v Evropé srovnatelné pouze
s Francii.® Aby byly politické strany a hnuti i nezavisli kandidati a jejich
sdruzeni pripusténi k volbam, musi predlozit uréity pocet podpisi svych
piiznivcl z fad opravnénych voli¢t. Tento pocet je zejména ve velkych
meéstech tak vysoky (pro sdruzeni nezavislych kandidata je to sedm pro-
cent obyvatel obce), Ze je snazsi vytvorit celostatni politickou stranu nebo
hnuti.* Z tohoto divodu vznikla za poslednich 20 let celd fada (vice nez
deset) celostatnich politickych stran nebo hnuti, kterd ve svém nazvu
odkazuji na nezavislost (napt. Sdruzeni nezavislych kandidata, Nezavisli,
Nezévisla volba, Nestranici) a pfes svou formalné celostétni ptisobnost
poskytuji pfevazné podporu mistnim nezavislym kandidatam.

Kandidati jsou voleni podle svého poradi na kandidatni listiné, po-
kud toto poradi neni zménéno preferencnimi hlasy. Navzdory dojmu
voli¢tl, Ze se jednd o personalizovany systém, zUstava primarnim rysem
téchto voleb pridélovani mandata stranam. Hypoteticky muze byt zvo-
len dokonce i kandidat, ktery neziskal ani jediny hlas, a kandidati ze

3 Cesko s priblizné 10,5 miliony obyvatel bylo v roce 2015 rozdéleno na 6 253 samo-
spravnych obci, z nichz ma asi 78 % méné nez 1 000 obyvatel (¢tvrtina obci ma dokonce
méné nez 200 obyvatel).

*Je na to potfeba pouze maly ptipravny vybor, podpisy 1.000 ob¢anti a stanovy strany
zaregistrované na ministerstvu vnitra.
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stejné kandidatni listiny s nékolika stovkami nebo dokonce tisici hlasii
ziistanou bez mandatu (Balik 2009, str. 104-106). Tento volebni systém,
ktery nema na narodni trovni v Evropé obdoby, je kompromisem mezi
udrzenim pozice hlavniho kandidata a moznosti obcant alespon ¢és-
te¢né ovliviiovat volebni vysledky, vede vSak z pohledu kandidata ke
zkreslenym vysledkiim® a podporuje fragmentaci mistnich stranickych
systémtl (Balik 2012, str. 39-51). Na trovni obci ¢asto vyhravaji nezavisli
kandidati a seskupeni, ktefi proklamuji nezavislost, prestoze stejné jako
libovolna politicka strana agreguji a artikuluji zajmy urcitych socialnich
skupin. V nejmensich obcich neexistovaly jiz v roce 1994 prakticky zadné
politické strany; poté oslabily i ve vétsich obcich (Balik a kol. 2015).

Do Evropského parlamentu se voli pomérnym zastoupenim s volnymi
kandidatnimi listinami a moznosti pridélovani preferen¢nich hlasd. Ak-
tivni volebni pravo zac¢ina od 18 let, pasivni od 21 let. Volebni obdobi trva
pét let, celé izemi Ceska tvoii jeden volebni obvod a pro piepocet hlasti
na mandaty se pouziva d’ Hondtova metoda. Plati pétiprocentni uzaviraci
klauzule bez ohledu na to, zda se jedna o jednotlivou stranu nebo spole¢-
nou kandidatku. Voli¢ miize pridélit az dva preferenc¢ni hlasy na jednom
hlasovacim listku. Pro zménu poradi je tfeba ziskat preference nejméné
od péti procent voli¢t, ktefi hlasovali pro pfislusnou stranu (Chytilek
a kol. 2009, str. 317).

Pocet mandatii rozdélovanych v Cesku se méni v diisledku rozgifovani
EU - v roce 2004 jich bylo 24, o pét let pozdéji 22 a od roku 2014 21 man-
datt. V prvnich dvou volbach po vstupu zemé do EU v letech 2004 a 2009
vyhrala se znaénym odstupem (s vice nez tfetinou hlastt) euroskepticka
ODS, treti volby prinesly vyrovnané vysledky na prvnich tfech mistech,
kdyZz mezi prvnim a tfetim byl rozdil pouhych dvou procentnich bodu
a vitéz ziskal jen asi 16 procent hlasti. VSechny tfi strany s nejvys$im po-
¢tem hlast se pak staly ¢leny eurofederalistickych parlamentnich frakei
(EPP, S&D, ALDE). Zatim posledni volby do Evropského parlamentu
uskute¢néné v kvétnu 2019 prinesly zisk mandatt sedmi stranam, resp.
koalicim. Ve srovnani s vysledky 2004 a 2009 byly i prozatim posledni

* Zatimco napriklad osoba na osmé pozici fiktivni kandidatky ,,Pro hez¢i obec, kterd
dostane ¢tyfi mandaty, by ani se tfemi stovkami hlasti neuspéla a nebyla by zvolena
¢lenem zastupitelstva, na prvnim misté kandidatky ,,Za ¢istsi obec, kterd dostane jeden
mandat, by tato osoba mohla byt zvolena do obecniho zastupitelstva tfeba jen sto hlasy.

-05 -



eurovolby vyrovnanéjsi, prestoze vitéz voleb hnuti ANO ziskal 28,6 pro-
cent hlasti a predbéhl taktka o deset procent druhou ODS.

3. Paradoxni a dynamicky vyvoj ¢eského stranického systému®

Vyvoj Ceského stranického systému je zajimavy hned ze dvou duvodi.
Zaprvé byl v empirickych srovnavacich studiich s jinymi stfedoevrop-
skymi postkomunistickymi zemémi’ dlouho uvadén jako piiklad nejsta-
biln¢jsiho usporadani, protoze hlavni stranicti aktéfi ztstavali od roku
1992 (nebo nejpozdéji od roku 1996) stejni, jejich interakce byly veskrze
predvidatelné a ,,prelétavost® voli¢t byla slaba. Ze $esti nejvyznamnéjsich
politickych stran pusobicich v ¢eské Poslanecké snémovné pred parla-
mentnimi volbami v roce 2010 mély dvé koteny jiz ve dvacatych letech
20. stoleti: Kiestanska a demokratick4 unie — Ceskoslovensk4 strana lidov4
(KDU-CSL) a Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM). Jedna strana
byla obnovena po roce 1989, pfi¢emz jeji kontinuita pokracovala alesponl
symbolicky v exilu (CSSD), a dvé (liberélné konzervativni ODS a Zeleni
[SZ]) byly zaloZeny na prelomu 80. a 90. let. Pouze liberalné konzervativni
TOP 09 vznikla jako nova formace teprve v ¢ervnu 2009, nicméné rada je-
jich zakladajicich osobnosti pochazela z kruhtt KDU-CSL (Hlougek 2010).

Tato stabilita v§ak - zadruhé - trvala priblizné jen do parlamentnich
voleb v roce 2010. Od té doby silila nova strana ANO, stavéjici na ex-
plicitni negaci vyvoje po roce 1989 a predstavujici - pokud jde o formu
organizace — stranu podnikatelskou (Kopecek a Svac¢inovéd 2015). Jedna
ze starych stran (KDU-CSL) nepiekonala v roce 2010 hranici uzaviraci
klauzule a poprvé za svoji vice nez stoletou existenci opustila dolni par-
lamentni komoru. O tfi a pul roku pozdéji se tam sice v pred¢asnych
volbach vratila, tehdy vSak zase bezprecedentné za dobu své existence
oslabila pravicova hegemonicka strana predchozich let - ODS, jez od
roku 2006 ztratila témér 80 procent voli¢ské podpory. Zastoupeni v Po-
slanecké snémovné ziskala také protestni strana Usvit pfimé demokracie

¢ Tato a nasledujici ¢asti jsou zaloZeny na ¢lanku Balik a Hlousek (2016).
7'V Polsku, Slovinsku a na Slovensku (¢aste¢né i v Madarsku) doslo ke kompletni

vvvvvv

vych apod.
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(zkrdcené Usvit) vedend Tomiem Okamurou. Zesilily pravicové extremi-
stické, populistické a xenofobni nalady. Vladni koalice, kterou po volbach
vroce 2013 vytvorili socidlni a kfestansti demokraté s hnutim ANO 2011
miliardare Andreje Babise, by byla pfed volbami povazovana za blazni-
vou my$lenku.® Propad nékterych tradi¢nich politickych stran (CSSD,
KSCM) pokracoval i volbami 2017. Jako nov4 parlamentni formace se
objevili ponékud necitelni Pirati.

Se zpozdénim se tim projevil jiz dlouho trvajici rozpor mezi pomérné
rychlou formélni demokratizaci a skute¢nosti, ze divéra ob¢ant v poli-
tické procesy a instituce (Pridham 2009) byla nizka a politické strany se
dostate¢né neetablovaly ve spole¢nosti (Kopecky 2006, str. 132-135). Jak
jiz bylo zminéno, nehraji strany na komunalni Grovni zadnou roli (Balik
akol. 2015). Zjednodusené l1ze rozliit nasledujici faze vyvoje stranického
systému:

1. 0d 1992 a7 1996/1998 - obdobi extrémniho a polarizovaného plura-
lismu s multipolarni funkéni logikou, ale se soupeticimi koalicemi;

2. v letech 1996/1998 az 2010/2013 - obdobi omezeného pluralismu,
ktery se jako typ vyvijel ze semipolarizovaného k umirnénému plu-
ralismu, s bipolarni funkéni logikou a soupeticimi koalicemi;

3. v letech 2010/2013 do soucasnosti — obdobi extrémniho a polari-
zovaného pluralismu s multipoldrni funkéni logikou a omezenym
soupefenim pfi formovéni koalic.

Toto déleni je zalozeno na indikatorech formét stranického systému,
typ, mira bipolarity a podoba koali¢nich vztahii a je dale podrobnéji
vysvétleno.

3.1 Jen cdstecné informativni: pocet stran

Formétem Sartori jednoduse rozumi pocet politickych stran. V obdobi
mezi prvnimi (1990) a druhymi (1992) volbami bylo Ob¢anské féorum
(OF), volebni vitéz a ,hegemon® nasledujiciho obdobi, spise nazorové

8 Jednd se nicméné jiz o druhou koali¢ni vladu s ucasti populistické podnikatelské
strany: v roce 2010 vstoupila do vlady strana Véci vetejné (VV), rozpadla se ale jesté
pred pred¢asnymi volbami v roce 2013 (Hlousek a Kopecek 2017).
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»rozplizlym hnutim® (Pithart 2016, str. 452) neZ stranou - prameny ho-
vofi az o 14 riaznych, ideologicky vétsinou protichtidnych proudech,
které v ném byly zastoupeny.

Do prvni Poslanecké snémovny Ceské republiky bylo zvoleno osm
»stran“® Ve skute¢nosti jich bylo 13, protozZe tfi z nich tvorily spole¢né
kandidatky: ODS $la do voleb spole¢né s mensi Krestanskodemokratic-
kou stranou (KDS); Levy blok (LB) byl formélné spole¢nou kandidatkou
KSCM a Demokratické levice; Liberalné socialni unie (LSU) slu¢ovala
Stranu zelenych, Ceskoslovenskou stranu socialistickou, Zemédélskou
stranu a Hnuti zemédélct a nezavislych osobnosti. Silna roztristénost
se déale prohlubovala, kdyZ se mnoho parlamentnich skupin v prabéhu
volebniho obdobi §tépilo a sjednocovalo, nékteri poslanci vystridali vice
klubti apod. Tuto fazi lze jednozna¢éné ptiradit k formatu extrémniho
pluralismu.

Nastup konsolidace ¢eské demokratické politiky s volbami v roce
1996 (Agh 1998, str. 160-162) zacal snizenim poctu relevantnich stran
na Sest (srov. Sartori 1976, str. 311), pozdéji dokonce na pét, tzn. na hra-
nici omezeného pluralismu. Ve ¢tyfech po sobé nasledujicich volbach
(1998, 2002, 2006, 2010) prekonalo uzaviraci klauzuli vzdy pét stran. Pfi
kazdych volbach s vyjimkou roku 2002 vsak vzdy nejméné jedna strana
opustila parlament, vét§inou ze stiedopravé 4sti spektra. Uspésné byly
ve volbach v roce 1996 ODS, CSSD, KSCM, SPR-RSC, KDU-CSL a ODA.
V roce 1998 ze snémovny odesly SPR-RSC a ODA, pticemz ODA byla
nahrazena stfedopravicovou Unii svobody (US), ktera se nékolik mésicti
pred volbami odstépila z ODS. US v roce 2006 neprekrodila uzaviraci
klauzuli, prekonali ji ale Zeleni, ktefi se v té dobé profilovali v pravém
sttedu (az do té doby a opét od roku 2010 mohou byt prifazeni spiSe
klevicové ¢asti stranického spektra).

Naznakem vétsi zmény byly volby v roce 2010. Ac¢koli bylo v Posla-
necké snémovné i nadale zastoupeno pét stran, dvé se vysttidaly. Ode-
§li Zeleni a KDU-CSL poprvé neziskala zadny mandét. Misto nich ve
snémovné nové zasedla populisticka protestni strana Véci vetejné (VV),

? ODS, Levy blok (LB), CSSD, Liberalné socidlni unie (LSU), KDU-CSL, Sdruzeni
pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC), Hnuti za samo-
spravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS), Ob¢anska de-
mokraticka aliance (ODA).
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ktera se zamérovala na otazky pfimé demokracie a kritiku vyvoje po roce
1989. Novd byla také TOP 09, kterou teprve v roce 2009 zalozil byvaly
piedseda KDU-CSL Miroslav Kalousek. Ve skute¢nosti $lo o (skrytou)
spole¢nou kandidatku, nebot TOP 09 spolupracovala s hnutim Staros-
tové a nezavisli (STAN). Pokud bychom zapo¢itali i toto hnuti, jednalo by
se o $est stran. Béhem tohoto volebniho obdobi doslo k fadé politickych
turbulenci, z nichZz ma pro format ¢eského stranického systému vyznam
zejména roz§tépeni strany V'V, od niz se oddélila nové strana LIDEM.
I pres tyto zmény lze v letech 1996 az 2013 kontinualné hovofit o forméatu
omezeného pluralismu.

Po volbach v roce 2013 stoupl pocet zvolenych stran, jez prekonaly
pétiprocentni prekézku, na sedm. Odesly VV, pfislo ANO 2011 a Usvit;
do Poslanecké snémovny se vratila KDU-CSL. Pti zapocteni hnuti STAN,
kandidujictho spole¢né s TOP 09, a skryté koalice Usvitu a VV (jejichz
tfi ¢lenové ziskali mandat), pripadné i hnuti Severocesi.cz na kandidatce
ANO 2011, se pocet priblizuje hranici deseti stran. Tento format odpovi-
dal extrémnimu pluralismu (obr. 1).

Po volbach 2017 je v Poslanecké snémovné zastoupeno devét sub-
jektt, nové se do parlamentu dostali Pirati. Jednozna¢né Ize tedy hovotit
o formatu extrémniho pluralismu. Vyvoj poctu stran zachycuje graf ¢. 1.

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu stran v doIni komofre c¢eského parlamentu v letech
1992-2017 (stav vzdy bezprostiedné po volbach)
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—Pocet volebnich stran Potet stran zastoupenych v parlamentu

Zdroj dat: www.volby.cz, viastni kompilace
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3.2 Polarizovany pluralismus s krdtkym intermezzem

V obdobi po volbach v roce 1992 vykazoval ¢esky stranicky systém'
nékteré znaky polarizovaného pluralismu, zejména vyskyt bilateralni an-
tisystémové parlamentni opozice (KSCM a SPR-RSC). Odstiedivé ten-
dence nicméné neprevazily, protoze ani jedna z téchto antisystémovych
stran dale neposilovala. Své postaveni naopak ve volbach v roce 1996 vy-
lepsily prosystémové formace, KSCM oslabila a SPR-RSC o néco posilila.
Vytvoreni dvou ideologicky protikladnych a podobné silnych antipodut
v podobé ODS a CSSD vedlo k tomu, Ze politicky stfed neobsadila jedna
hegemonni strana, ale o stfed se soupetilo zprava i zleva, coZ predstavuje
jeden ze znak(i umirnéného pluralismu. Pomérné silny spor mezi ODS
a CSSD ve volbach v roce 1996 také svédcil o vyssi mite ideologizace,
nikoli o jejim poklesu. Pro zatazeni k polarizovanému pluralismu hovo-
filo pokracovani dosavadni vladni koalice (tzn. bez stfiddni) — nicméné
jiz jako vlady mensinové. Je tedy zfejmé, ze toto obdobi nelze z hlediska
Sartoriho typologie jednozna¢né klasifikovat.

Totéz plati i pro volebni obdobi 1996-1998, ve kterém vladla nej-
prve mensinova koalice pravicového stfedu a poté polourednicka (po-
lopoliticka) vlada a jez bylo ukonceno pred¢asnymi volbami. Jednalo se
na dlouhou dobu o posledni volebni obdobi, v némz aktivné pasobila bi-
laterdlni antisystémové opozice. Byla viak tehdy oslabena strategii CSSD,
které se podatilo ziskat hlasy jak prosystémovych, tak protestnich voli¢t
a eliminovat potencial vzestupu antisystémovych stran (Strmiska 1999,
str. 164).

Obdobi po roce 1998 je zajimavé jednak marginalizaci jednoho z anti-
systémovych aktéri (SPR-RSC), jednak vznikem mensinové vlddy CSSD
podporované jejim nejvétsim souperem — ODS (tzv. opozi¢ni smlouva).
Na ¢tyfi roky se tato aliance stala jednim z hlavnich rozdélujicich témat
Ceské politiky, které ¢aste¢né odsunulo do pozadi klasicky socioekono-
micky konflikt. Proti opozi¢ni smlouvé, jejimz deklarovanym - a na-
sledné nesplnénym - hlavnim cilem bylo posilit vétsinové nebo alespon
vétdinotvorné prvky volebniho systému, se zformovala ,Ctyikoalice®,
zalozend zejména na spolupraci KDU-CSL, US a ODA (Roberts 2003).
Stranickd soutéz tak byla v letech 1998-2002 multipolarni. Pfetrvavala

1 K vyvoji jednotlivych stran v 90. letech viz P3eja (2005).
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silnd polarizace stranického systému a byla zde pritomna i antisystémova
strana, coz by hovofilo pro polarizovany pluralismus. Stejné tak vsak
bylo mozné pozorovat i prvky umirnéného pluralismu, takZe ani v této
tazi nelze cesky pluralismus presné prifadit k Zzadnému ze Sartoriho typt
(Strmiska 2000, str. 1).

Po volbach vroce 2002 nepokracovalo dalsi oslabovani hlavniho socio-
ekonomického konfliktu mezi CSSD a ODS z roku 1998. Pokus Ctytkoa-
lice prosadit se jako rovnocenny treti hlavni subjekt skoncil netdspéchem
(Hanley 2005, str. 45-46). Strany byvalé Ctytkoalice vstupovaly jednot-
livé do vladni koalice s CSSD, coz dopomohlo k bipolarni struktufe stra-
nické soutéze. Timto smérem vedl i vyvoj v KSCM." V roce 2002 dosahla
svého nejlepsiho volebniho vysledku po roce 1989 a v roce 2005 se tésné
ptimkla k CSSD. Tyto nejasné roky 1998-2006 Ize podle Strmisky (2007)
oznacit jako ,semipolarizovany pluralismus® Prehlednd struktura stra-
nického spektra se 100 mandaty pro sttedopravicovy a 100 mandéty pro
levicovy blok stejné jako i pfipravenost CSSD ukon¢it parlamentni izolaci
KSCM ovéem hovoii ve prospéch umirnéného pluralismu.

Posledni faze tohoto volebniho obdobi vedla k odklonu ¢eského stra-
nického systému od umirnéného pluralismu. Nejdiive byla vladé upro-
stfed ¢eského predsednictvi Rady EU vyslovena nedtvéra (Hlousek a Ka-
niok 2009, str. 5-6). Nésledné, jiz vyhlasené, pred¢asné parlamentni volby
zamitl Ustavni soud (Balik 2010), takze Gifednické vldda, s niz se pocitalo
puvodné jen na ptl roku, vladla zemi téméf rok a ptil. Po parlamentnich
volbach v roce 2010 odhalila fada vladnich krizi v letech 2011-2012 vel-
kou nestabilitu, kterd vyvrcholila zdsahem policie na Utadu vlady, de-
misi vlady, dosazenim urednické vlady sestavené prezidentem republiky
a pred¢asnymi volbami v roce 2013 (Havlik a kol. 2014). ODS se stala,
alespon docasné, marginalni stranou, klasicky socioekonomicky konflikt
ztratil na vyznamu a misto néj dominoval spor o vyklad obdobi po roce
1989, ve kterém se profilovaly dvé nové parlamentni strany (ANO 2011
a Usvit). Dvé strany (ODS a TOP 09) intenzivné héjily piinosy tohoto
obdobi a ostatni strany reprezentovaly zbyvajici §tépici konfliktni linie
ve spole¢nosti (cleavages) — kiestansti demokraté konfliktni linii mésto
versus venkov a cirkev versus stat a socidlni demokraté a komunisté kla-

1 K diskusi 0 KSCM jako oteviené nebo skryté protisystémové strané viz Kubdt
(2010).
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sicky socioekonomicky konflikt kapital versus prace. Vzhledem k exis-
tenci dvojnasobné opozice, opétovné pritomnosti bilateralnich antisysté-
movych sil (KSCM, Usvit/SPD), odstfedivé a polarizované soutéZi stran
stejné jako vzhledem k extrémnimu multipartismu Ize souc¢asnou situaci
opét oznacit za polarizovany pluralismus.

3.3 Nestabilni struktura stranické soutéZe

Podle Caramaniho (2008, str. 327-332) kombinuje bipolarni systém
vlastnosti dvoustranickych a vicestranickych systémi, protoze v systému
s mnoha stranami tvori pdly stranického systému dvé soupetici koalice.
Ceskou stranickou soutéz charakterizovala po velkou &4st sledovaného
obdobi bipolarita. Pokud by se vSak bipolarita méla hodnotit dtisledné
jako skute¢na moznost sttidani, resp. alternace dvou ideologicky proti-
kladnych blokd, bylo by mozné oznacit za opravdu bipolarni pouze dvé
volebni obdobi v letech 2006-2013.

V letech 1992-1996 ¢elila koalice ODS, KDU-CSL a ODA roztif3-
téné opozici, které sice vévodila KSCM, nékteré dal$i opozi¢ni strany ale
odmitaly s komunistickou stranou spolupracovat. CSSD si to dokonce
zakazala stranickym usnesenim. Navzdory naslednému soustredéni
opozi¢nich sil hlavné kolem CSSD, jeZ se pravé stala jednim ze dvou
hlavnich polt stranické soutéze, nebylo v letech 1996-1998 realné, aby
CSSD spolupracovala se SPR-RSC ani s KSCM. V letech 1998-2002 se
opét jednalo o multipolarni soutéz stran. I pres opozi¢ni smlouvu pretr-
vavala konkurence mezi CSSD a ODS a Ctytkoalice se snazila do tohoto
dvoustranného sporu zasahovat. KSCM ziistévala i nadale v opozici jako
vedlejsi levicovy pol.

Obdobi 2002-2006 se vyznacovalo na jedné strané rychlym stfidanim
vlad a na strané druhé existenci nejednotné opozice, ktera zahrnovala
jak hlavni pravicovy, tak i vedlejsi levicovy p6l. Pravé v tomto volebnim
obdobi nicméné doslo zaprvé k opétovnému sblizeni pravicovych a stie-
dovych stran (ODS, KDU-CSL a z&4sti i US), jejichz vztahy byly vdzné
poskozeny od roku 1997, a zadruhé ke sbliZzeni obou levicovych stran,
CSSD a KSCM. Prestoze se stranické slozeni vladni koalice (CSSD, KDU-
-CSL, US) nezménilo az do voleb v roce 2006, sily v parlamentu se od
roku 2004 preskupovaly a vytvotila se zde legislativni (hlasovaci) koalice
CSSD a KSCM. Zbyvajici strany staly proti ni.
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Bipolarizaci Ceské stranické soutéze nasledné posilila volebni kamparn
2006, kterd vyznéla jako souboj dvou nejsilnéjsich stran, levicové CSSD
a pravicové ODS. Volby nasledné skonily patem. Teprve piechod dvou
&lentit CSSD k protistrané umoznil vznik sttedopravicové vlady, jez viak
po dvou letech padla po vystoupeni nékolika poslanct. Bipolarni soutéz
byla vyrazné narusena dohodou ODS, CSSD a Zelenych o podpote ured-
nické vlady, ktera vladla déle nez rok (Havlik 2010). Pfes mnohé zmény
po volbach 2010 pretrvala bipolarni struktura soutéze az do pred¢asnych
voleb v roce 2013.

Doba po roce 2013 se vymyka jasnému ptirazeni. Tradi¢ni hlavni poly
stranické soutéze - CSSD a ODS - nadle existovaly, ale ODS byla pfilis
slabd, nez aby se dala oznacit za hlavni pol."> Oznacit by se tak mohlo
ANO 2011 - jednak proto, ze bylo druhou nejsilnéjsi silou, jednak proto,
ze bylo jednim z hlavnich aktért volebni kampané. ANO 2011 se viak
nevyhrarovalo ani tak proti CSSD jako druhému hlavnimu pélu, nybrz
hlavné proti stavajicimu politickému establishmentu, tzn. véem parla-
mentnim strandm po listopadu 1989. Ve vladé byly ve ,velké koalici®
zastoupeny dvé nejsilnéjsi strany (poprvé od roku 1990), které se nevy-
mezovaly vici sobé navzajem, ale viidi oslabené ODS a TOP 09, pricemz
v opozici aktivné pusobily jesté dve dalsi, ideologicky protikladné strany
(Havlik 2014). Jedna se tak o multipolarni logiku stranické soutéze. Ta
pretrvava i po volbach 2017, kdy pozici hlavniho poélu jasné zaujima
hnuti ANO, ale v rdmci opozice pusobi vice dal$ich polt (ODS, Pirati
a potencialné i konglomerat liberalnich stran kolem TOP 09 a STAN).

3.4 Pestrd podoba koalicnich vztahii

Ani koali¢ni vztahy vladnoucich stran nenaznacuji existenci jednoho
prevazujiciho trendu.’® Nejéastéjsi byly ideologicky soudrzné minimalni
vitézné koalice (1992-1996, 2002-2006, 2010-2013), jez se mezitim

12 Eroze hlavnich stranickych pola se manifestuje také v uskupenich odstépenych od
ODS a CSSD, kter4 pak bojovala o stejny elektorét jako jejich matefské strany a tim je
oslabovala. Skupina kolem byvalého predsedy CSSD a premiéra Milose Zemana zalo-
zila na podzim roku 2009 Stranu prav obéant (SPOZ), byvaly predseda CSSD a premiér
Jifi Paroubek zase Nérodni socialisty - LEV 21.

B K typologii koalic Balik (2009, str. 188-196).
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(1996-1997, 1998-2002, 2006-2009, 2018-dosud) stfidaly s mensino-
vymi vladami, které byly jak koali¢nimi, tak vladami jednostranickymi.
Po dobu tii ufednickych vlad byly koali¢ni vztahy odsunuty zcela do
pozadi (1998, 2009-2010, 2013)."* V pripadé volebniho obdobi 2014 aZ
2017 lze cum grano salis hovorit o varianté velké koalice. Alespon do roku
2014 nebylo v Cesku mozné - stejné jako v jinych postkomunistickych
zemich stfedni Evropy - zaznamenat Zddnou otevienou ,velkou koalici®
(Balik a kol. 2011, str. 288).

dal$imi stranami (ODS, KDS, ODA, SZ, CSSD, US, ANO). Po ni nasleduje
ODS, kterd vladla se $esti stranami (KDU-CSL, KDS, ODA, SZ, TOP 09,
VV). CSSD vladla po jedno volebni obdobi sama formou mensinové
vlddy, kromé toho spolupracovala se tfemi dal$imi stranami (KDU-CSL,
US, ANO 2011). Stejny pocet politickych partnertt méla ODA (ODS,
KDS, KDU-CSL). Ostatni strany spolupracovaly nejvyse se dvéma dal-
$imi stranami. Z toho je patrné, Ze obdobi po roce 1989 Ize z hlediska koa-
liéni spolupréce jen stézi periodizovat ve smyslu prevazujiciho trendu.

4. Namisto zavéru: vyvojové etapy
a soucasné problémy ceského stranického systému

V Cesku opakované dochézelo ke zménam volebniho zakona a volebni
systémy se navzdory spole¢nému formalnimu znaku pomérného zastou-
peni ligi. Jako problematické se ukdzaly ¢asté volby, které presto nevedou
k tésnéjsimu sepéti mezi voli¢i a jejich zastupci, stejné jako i obtiznost
vytvéiet ideologicky soudrzné vétsinové vlddy. Cim niz$i izemné spravni
uroven, tim vice sldbne role stran. DileZitym rysem ceskych volebnich
systémtl jsou oteviené spole¢né stranické kandidatky, proto nelze snadno
urcit pocet stran.

Pro vyvoj ceského stranického systému byly na zdkladé indikatort
format, typ, bipolarita a koali¢ni vztahy identifikovany tfi faze: v letech
1992 a7 1996/1998 faze extrémniho a polarizovaného pluralismu s mul-
tipolarni funkéni logikou, ovSem se soupeficimi koalicemi; v letech
1996/1998 az 2010/2013 faze omezeného pluralismu, ktery se vyvijel

1K fenoménu ufednickych vlad Hlousek a Kopecek (2014a).
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jako typ ze semipolarizovaného pluralismu k umirnénému, s bipolarni
funkeni logikou a soupeticimi koalicemi; od roku 2010/2013 pak faze
extrémniho a polarizovaného pluralismu s multipolarni funkéni logikou
a omezenou rivalitou pfi formovani koalic.

Témér se zda, Ze se Cesky stranicky systém po vice nez dvou desetile-
tich spiralovité vraci do doby svého vzniku: parlamentni stranicka scéna
je roztii$téna, opozice je mnohodetna a spiSe bezmocna; soutéZ stran je
silné polarizovand, ale bez bipolarni struktury; vede se spor o povahu
rezimu a vyklad minulosti, i kdyZ ne natolik intenzivné jako pred volbami
v roce 1990. ,,Pouze” funkéni logika koalic se zménila. Zatimco se pred
Sesti lety (a dlouho predtim) zdélo, Ze je ¢esky stranicky systém stabilizo-
vany (Hlousek 2010), nyni to rozhodné neplati. Roky 2010-2013 pfinesly
zasadni zlom, jehoz dlouhodobé dusledky pro stranicky a politicky sys-
tém lze v tuto chvili jen odhadovat.

Ubyvani poctu ¢lenti stran v ramci elektoratu, nizkou davéru obcani
v politické strany a stranickou politiku, vzestup podnikatelskych stran,
které nebezpe¢né smyvaji hranici mezi ekonomickymi a politickymi za-
jmy, lze v souc¢asné dobé pozorovat v celé fadé zemi stfedni ale i zapadni
Evropy (Hlousek a Kope&ek 2014b, str. 25-27). V Cesku viak m4 ned-
véra vici strandm ve srovnani s ostatnimi zemémi hlubsi povahu a histo-
ricky byla v zemi ptitomna nejen v dobé prechodu k demokracii po roce
1989," ale i v mezivale¢ném obdobi. Tuto neduvéru posiluji od 90. let
20. stoleti ¢etné aféry a skandaly ¢eskych politickych stran stejné jako i je-
jich tendence uzavirat se pred $irsi ucasti ob¢antl. Dokonce i strany, které
se snazily a snazi rozsifit sviij vliv, véak narazeji na nedostate¢ny zdjem
verejnosti. Slabiny ¢eské stranické politiky proto v kone¢ném diisledku
plynou i z dlouhodobé neochoty ¢eskych obc¢ant se politicky angazovat
vice nez jen odevzdanim hlast ve volbach.
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MOCENSKA STRUKTURA V POHYBU?

Parlament, vlada a prezident v Ceské republice

LukAS NovoTNY

1. Uvod

V sousednim Némecku se pravidelné diskutuje o tom, zda by spolkového
prezidenta jako hlavu stétu neméli volit pfimo obcané. Cesk4 republika
je idedlnim prikladem pro empirické pozorovani toho, jaky dopad by ta-
kové zmény mohly mit, nebot zde byla pfima volba prezidenta zavedena
vroce 2013 (Novotny 2013; Sedo 2013). Byla tim uvedena do pohybu cela
struktura ¢eskych ustavnich instituci? Nebo jsou pro praxi politického
procesu dutlezitéjsi jiné faktory? Cilem této kapitoly je odpovédét na tyto
otazky, pri¢emz nejprve bude predstavena struktura vykonu statni moci,
specifika délby moci ve staté a poté osvétlena praxe a nékteré problémové
momenty ¢eského vladnuti (Maskarinec a Novotny 2019).

Ceska republika je stejné jako ostatni demokratické staty zalozena
na tfech statnich mocich: zdkonodarné (Poslaneckd snémovna a Senat),
vykonné (prezident, vldda, statni zastupitelstvi) a soudni (Ustavni soud
a obecné soudnictvi). Ustava navazala na Ustavni listinu prvni Cesko-
slovenské republiky a prevzala parlamentni systém s dvoukomorovym
parlamentem, pomérny systém voleb do dolni komory parlamentu a vét-
$inovy pro Senat (Hardi 1996; Marko a kol. 2000). V takovych parlament-
nich systémech je vlada zavisld na davére parlamentu, ktery ji ustanovuje
a z politickych divodu ji mtize odvolat. Je tedy pro vlady nezbytné dis-
ponovat vétsinou ve Snémovné. Hlava statu jako soucast exekutivy ma
v takovychto systémech Casto pouze reprezentativni kompetence. Prvni
&ast kapitoly vak mimo jiné ukazuje, ze v Ceské republice ma prezident
také nékolik dal$ich vyznamnych pravomoci napriklad pfi sestavovani
vlady, které z néj ¢ini pomérné silnou soudast politického systému. Senat
je naopak parlamentni komorou se slabymi kompetencemi viici Posla-
necké snémovné.
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Jak vysvétluje druha cast této kapitoly, jsou pro politickou praxi
kromé téchto uprav dulezité i dalsi faktory. Parlamentni proces a organi-
zace obou komor jsou sice zakotveny v Ustavé a jednacich fadech obou
komor, v kazdodenni ¢innosti vak byly pro jejich ptisobeni relevantni
vétsinové poméry v parlamentu a vladni konstelace. Také Senat nabyl za
téchto politickych ramcovych podminek na vyznamu, zejména co se tyce
jeho dtivéryhodnosti u verejnosti.

2. Institucionalni struktura systému vlady
2.1 Dvoukomorovd legislativa se slabsi druhou komorou

V parlamentnich systémech je vyznam parlamentu zaloZzen predev$im na
jeho vlivu na sloZeni vlady a pti volbé ¢lenti dalsich vyznamnych dstav-
nich organt. Dal$imi dulezitymi funkcemi, které muze plnit jedna nebo
vice komor, jsou legislativa, kontrola a komunikace.

Podle ¢ldnku 15 Ustavy Ceské republiky se Parlament CR skldd4 z Po-
slanecké snémovny a Senatu (Novotny 2011, str. 398; Boha¢ 2011) se
sidlem v Praze na Malé Strané. Kazdd z obou komor parlamentu si sama
upravuje své vnitini zalezitosti na zakladé stavajicich ustavnépravnich
predpist zakonem nebo jednacim fadem, kazda ztizuje vybory a komise,
voli si predsedu a mistopredsedy a jeji ¢clenové se mohou podle svého
stranického zaméfeni sdruzovat v parlamentnich klubech. Jadrem par-
lamentni prace jsou plenarni zasedani obou komor, kterym predchdzi
jednani ve vyborech.

Historicky existovaly parlamenty v Cesku jiz ddvno: ¢esky, moravsky
aslezsky Zemsky sném, rakousky Rigsky sném, ¢eskoslovenské parlamenty
od vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 a Ceské ndrodni rada
za socialismu. Dnesni dvé parlamentni komory maji rtizna data vzniku.
Podle ¢l. 106 odst. 1 Ustavy vznikla Poslaneckd snémovna soucasné se
zalozenim Ceské republiky, tj. k 1. lednu 1993, a to pfejmenovanim Ceské
narodni rady, ktera, jak bylo feceno, existovala jako ,,regionalni“ komora
jiz v Ceskoslovenském federdlnim parlamentu (Ustava CR 1993). Prvni
volby do Senatu se naproti tomu konaly aZ v roce 1996. Do té doby mél
podle téhoz ¢lanku tstavy zasedat jakysi prozatimni senat, k tomu vsak
nedoslo. Jako diivod se uvadéji predeviim problémy s rozdélenim Cesko-
slovenska, které politiku plné zaneprazdnovaly. Tento odklad vzniku Se-
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nétu vSak Poslaneckou snémovnou dosti zatézoval, protoze az do prvnich
sendtnich voleb vykonavala i funkce horni komory. Svym zptisobem to jiz
odrazi ur¢ité dodnes rozsifené znevazovani ¢innosti Senatu.

Prezidenta republiky volil do roku 2013 parlament na spole¢ném za-
sedani obou komor. V prvnim kole hlasovani byla nezbytna nadpolovi¢ni
vétsina vSech poslancti a véech senatorti. Pokud se tak nestalo, nasledo-
valo druhé, pfipadné i tfeti kolo voleb, které rozhodovalo mezi dvéma
a senatoru jiz nepocitaly oddélené, ale v sou¢tu. Ani v tomto hlasovani
nepostacovala prosta, nybrz absolutni vétsina — tentokrat v§ak vsech pri-
tomnych drziteld mandatu. Jestlize ani po téchto tfech hlasovanich nikdo
neziskal potfebnou vét$inu, musely se konat nové volby. V roce 2011/12
v8ak byla po vetejnych i politickych diskuzich zavedena pfima volba pre-
zidenta obéany (Sedo 2013).

Cesky parlament ptijima zdkony, miZe ménit Gstavni poradek, rati-
fikovat mezinarodni smlouvy, rozhodovat o vale¢ném stavu a o vyslani
Ceskych vojenskych jednotek do zahrani¢i. Kromé toho ma kazdéd ko-
mora své daldi kompetence, které jsou popsany nize. Ustavnost legisla-
tivni ¢innosti kontroluje Ustavni soud.

Ceskou dolni komoru tvoii 200 poslanct se ¢tyfletym funkénim ob-
dobim. Jsou voleni systémem pomérného zastoupeni. Podle svého statutu
musi Poslaneckd snémovna zfidit mandatovy a imunitni vybor a déle
vybor peti¢ni, organizaéni, volebni a rozpoctovy. Bez souhlasu dolni ko-
mory se vlada nemize ujmout ufadu. Pfedsedu a ¢leny vlady formalné
jmenuje prezident. Do 30 dnt poté ji vSak musi Poslanecka snémovna ve
zvlastnim hlasovani vyslovit davéru. Tim je dana politicka odpovédnost
vlady viidi této parlamentni komote. Vétsina poslancti muze kromé toho
vyjadrit vlade jako celku neduvéru. V takovém pripadé musi prezident
povérit vytvorenim vlady nékoho jiného (Novak a Lebeda 2004).

Poslaneckd snémovna voli také ¢leny nékterych vetejnych uradu, ze-
jména Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a tzv. malé medidlni rady
(Ceské televize, Ceského rozhlasu a Ceské tiskové kancelafe). To dava
poslancim znac¢ny vliv na vefejnopravni média. Kritici tohoto stavu se
dlouhodobé obavaji, ze na ¢leny Rady pro vysilani mtze byt pravé diky
tomuto zptisobu hlasovani vyvijen politicky tlak. V roce 2016 proto sku-
pina poslanct predlozila navrh zdkona s jinym rezimem volby. Podle
dosavadni praxe nominuji své kandidaty do Rady pro vysilani razné
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organizace, ale samotnou volbu provadi Poslaneckd snémovna. V této
souvislosti se jako vzor uvadi némeckd praxe s odkazem na to, Ze jednoho
¢lena vykonnych organt vefejnych médii mohou vzdy jmenovat rtizné
organizace a spolky, napfiklad univerzity nebo cirkve. Zatim v8ak ztstava
vSechno pri starém, tedy pti volbé ¢lent Snémovnou.

Poslaneckd snémovna mize byt podle &l. 35 odst. 1 Ustavy rozpusténa
pouze na navrh prezidenta, kdyz napriklad vlada nedostane ani napotreti
davéru, kdyz je schiize parlamentu prerusena po dobu delsi nez 120 dnti
nebo kdyz Poslanecka snémovna neni vice nez tfi mésice usnasenischopna
(Ustava CR 1993). V Ustavé doslova stoji, Ze prezident to ,miize ucinit,
nikoliv musi. Kromé toho prezident od roku 2009 musi dolni komoru
rozpustit, pokud se na tom dohodnou tfi pétiny vech poslanct. Tti mé-
sice pted koncem volebniho obdobi jiz komora nemiize byt rozpusténa.
Jestlize Poslaneckd snémovna jiz neexistuje, prejima jeji kompetence Se-
nat - ovSem pouze ty, které ,nesnesou odkladu® (tamtéz, ¢l. 33, odst. 1).

Vyznamné kompetence ma Poslaneckd snémovna pfi kontrole vlady.
Politicka kontrola se odrazi ve volbé nebo odvolani vlady. Kazdy ¢len ma
mimoto pravo interpelovat ministry a dostat na své dotazy odpovéd. Po-
slanecka snémovna zprostfedkované kontroluje bezpe¢nostni sluzby. Pro
tento ucel zfizuje Stdlou komisi pro kontrolu ¢innosti Bezpe¢nostni in-
formacni sluzby (BIS). Jejim tikolem je dohliZet na ¢innost BIS a zejména
kontrolovat, zda jsou chranéna prava a svobody obc¢and. BIS i vlada musi
komisi vzdy poskytnout poZzadované informace. Na navrh jedné pétiny po-
slancii Ize mimoto zfidit vySetfovaci vybory k riznym aktualnim kauzam.

Obé parlamentni komory maji vedle vlady a krajli pravo zakonodarné
iniciativy (tamtéz, ¢l. 41). Kromeé zakonti mtize Poslanecka snémovna pfi-
jimat také usneseni, jez v§ak nejsou pravné zavazna. Pti hlasovani o zako-
nech musi byt pfitomna a ti¢astnit se alespon jedna tfetina poslancd, tj. 67.
Zakony jsou vétsinou prijaty, kdyz je pro né vice nez polovina hlasujicich.
Prizvlast dalezitych hlasovanich je tomu jinak: jestlize poslanci hlasuji proti
vetu prezidenta republiky, o vyhlaseni vélky, o vysloveni neduvéry vladé
nebo o navrhu zakona, ktery byl vracen Senatem, je nutna nadpolovi¢ni
vétsina vSech ¢lent, tedy 101. Pro ptijimani ustavnich zakont, pro hlaso-
vani o rozpusténi Poslanecké snémovny nebo pro ratifikaci mezindrodnich
smluv je zapottebi tfipétinova vétsina hlast, tedy 120 (tamtéz, ¢l. 39).

Navrhy zakonu schvaluje Poslaneckd snémovna ve tfech ctenich.
Vsechna jsou zpravidla vefejna. V prvnim ¢teni se rozhoduje, zda bude
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navrh zakona jako takovy pripustén k projednavani. Poté je postoupen
k dal$imu zpracovani jednomu nebo vice vybortim. Druhé ¢teni pred-
stavuje podrobnou debatu, ve které lze navrhovat zmény nebo dodatky.
Ve tfetim Cteni se jiz smi provadét pouze formalni korektury; poté se
o zakonu hlasuje. Jestlize Poslanecka snémovna navrh zakona schvali, je
zaslan Senatu (Jednaci fad 1995, § 90-96).

Vsichni poslanci pozivaji imunity, takZze nemohou byt trestné stihani,
pokud je vétsina poslancti k tomuto stihani nevyda.' Poslanci ztrati man-
dat, jestlize odeprou sloZit slib poslance nebo ho slozi s vyhradou. Kromé
toho pozbyvaji mandat také tehdy, jestlize se uyjmou jiného mandatu nebo
funkce, ktera je s nim neslucitelna (vétsinou kdyz se poslanec stane se-
natorem), v pfipadé umrti, s uplynutim volebniho obdobi nebo rozpus-
ténim Poslanecké snémovny (Ustava CR 1993, ¢l. 25). Z ceské Ustavy
vyplyva, Ze nelze soucasné byt ¢lenem Poslanecké snémovny a Senatu.
Nelze byt také soucasné prezidentem republiky a soudcem (tamtéz,
&l. 22). Clen parlamentu muize byt ¢lenem vlady, v takovém ptipadé viak
nesmi vykonavat funkci predsedy ani mistopiedsedy své komory ani byt
¢lenem vybort a komisi (tamtéz, ¢l. 32).

Ve srovnani s Poslaneckou snémovnou je Senit komorou s formalné
niz$imi pravomocemi. Tvori ho 81 sendtord, ktefi jsou starsi 40 let a jsou
voleni na $est let vétSinovym systémem. Kazdé dva roky se nové voli vidy
jedna tfetina senatoru (Balik a Hlousek v tomto sborniku; Vodicka 2004,
250f). Na rozdil od Senatu za prvni Ceskoslovenské republiky od roku
1918 jsou ¢lenové Sendtu od roku 1996 voleni dvoukolovym vétsinovym
systémem. Pasivni volebni pravo vyzaduje vék nad 40 let.

Predseda Senatu stanovi datum prezidentskych voleb. DuleZitéjsi je
v8ak skute¢nost, Ze senatori na navrh prezidenta republiky voli 15 soudctt
Ustavniho soudu (Ustava CR 1993, ¢&l. 84), pticemz soudci vykondvaji
svou funkci obvykle po dobu deseti let. Volba ustavniho soudce vyzaduje
v Sendtu prostou vétsinu.

V legislativé ma Senét pravo zakonodarné iniciativy. Senatori tedy mo-
hou vypracovavat a predkladat navrhy zakond. Sendt projednava véechny
navrhy zdkond, tj. i navrhy vlady a Poslanecké snémovny. Na posouzeni
v prislusnych vyborech a komisich i na hlasovani vSéak md pouze 30 dni (tam-

! Doln{ komora napiiklad umoznila stihani Andreje Babise, ministra financi ve vladé
Bohuslava Sobotky.
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té7, ¢l. 46), coz ztéZuje hlubsi projednani navrhi zékontl. V soucasné dobé se
v samotném Senatu diskutuje o prodlouzeni tohoto obdobi na 60 dnti a zjis-
tuje se ville Snémovny k této zméné. Senat mize predlohy vétsinou hlast
schvdlit, zamitnout nebo navrh zakona pozménit. V tom pripadé je navrh
zdkona vracen Poslanecké snémovné, kterd vsak muze pavodni navrh pti-
jmout vét§inou vsech svych poslancti navzdory vetu nebo pozménovacimu
navrhu Senatu (tamtéz, ¢l. 47). Senéat nemtize byt prehlasovan pouze v pii-
padé ustavnich a volebnich zdkont nebo nékterych mezinarodnich smluv.

Ke kontrolni funkci Sendtu je tfeba poznamenat, ze mizZe také jako
jediny zalovat prezidenta republiky pro velezradu. Tato moznost se v§ak
vyrazné ztizila v souvislosti se zavedenim pfimé volby prezidenta. Na
jedné strané byly rozsiteny skutky, pro které miize Sendt prezidenta Za-
lovat pied Ustavnim soudem a které nové zahrnuji také hrubé poruseni
ustavy nebo ustavniho poradku (tamtéz, ¢l. 65). Zatimco v$ak podle pre-
deslé tpravy dostacoval k podani dstavni Zaloby na prezidenta souhlas
tfi pétin pritomnych sendtort, od zavedeni ptimé volby plati, Ze se se-
natnim navrhem dstavni Zaloby musi nové souhlasit také t¥i pétiny vSech
poslancd, tedy 120. Pokud poslanci nevyjadti souhlas do t¢i mésicti od
prislusné Zadosti sendtort, pak Poslaneckd snémovna souhlas nedala.
V ptipadé souhlasu poslancti se navrhem senatni zaloby musi nepro-
dlené zabyvat Ustavni soud.

Dulezitost Senatu vyplyva pti pohledu na formalni strukturu kompe-
tenci v ¢eském systému vykonu moci predev$im z jeho funkce rezervy
a pojistky. Protoze nemuze byt nikdy rozpustén, zajistuje kontinuitu po-
litického procesu (Kysela a kol. 2016). Pfi rozpu$téni Poslanecké sné-
movny prebird Sendt v ,naléhavych ptipadech® jeji pravomoci. V tomto
pripadé muze navrhy zakonu predkladat pouze vlada a ptijaté zakony
musi schvalit novd Poslanecka snémovna na svém prvnim fadném zase-
déni. Jinak pozbyvaji platnosti (Ustava 1993, ¢l. 33).

2.2 Sdilend vykonnd moc

Vlada spole¢né s prezidentem predstavuje exekutivu. Vladu fidi jeji
predseda, vytvorena muze byt pouze se souhlasem prezidenta republiky
a Poslanecké snémovny. Prezidentovi musi byt rovnéz predlozena demise
premiéra a vlady nebo navrh predsedy vlady na odstoupeni ¢lena vlady
(tamtéz, ¢l. 73-74).
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Vlada formélné rozhoduje ve sboru; k prijeti vladniho usneseni je
nutny souhlas nadpolovi¢ni vétsiny ¢lent vlady (tamtéz, ¢l. 76). K pro-
vadéni zakontt mtze vlada vydavat natizeni, jeZ vyZaduji kontrasignaci
ptislusného resortniho ministra (tamtéz, ¢l. 78). Premiér tedy formdlné
nemuze primo zasahovat do chodu ministerstev. Vlada muize také inicio-
vat zakony v riiznych oblastech, naptiklad v zahrani¢ni a vnitfni politice.

Prezident Ceské republiky je, jak jiz bylo zminéno, hlavou statu. Zastu-
puje Ceskou republiku dovnitf i navenek a symbolizuje vnitfni i vnéjsi suve-
renitu statu (tamtéz, ¢l. 63). Jeho sidlem je Prazsky hrad. Stejné jako u voleb
do Senatu je minimalni vék pro zvoleni prezidentem 40 let. Kandidatem na
tento urad se miiZe stat osoba nominovana nejméné 50 000 ¢eskymi ob¢any
opravnénymi volit nebo nejméné 20 poslanci nebo 10 sendtory (tamtéz,
¢l. 56). Funkéni obdobi trvé pét let, znovuzvoleni je mozné jednou.

Prezident vSak ma nejen reprezentativni tkoly, ale i dilezité politické
pravomoci, které lze rozli$it na kompetence samostatné, kompetence
vazané a na dals$i pravomoci. Zajimavy je zejména jeho vztah k vladé.
Ackoliv ¢ast prezidentskych pravomoci vyzaduje souhlas ¢lena vlady,
zahranicni cesty prezidenta musi schvalovat ministr zahrani¢i apod.,
prezident v8ak pfi vykonu svych samostatnych pravomoci podle ¢l. 62
jmenuje a odvolava predsedu a dalsi ¢leny vlady a ptijima jejich demisi,
odvolavé celou vladu nebo ptijima jeji demisi (tamtéz). Podle Ustavy
pri tom nema svobodu rozhodovani, nybrz musi demisi vlady vyhovét.
Odvolanou vlddu nebo vladu v demisi miize az do jmenovani nové vlady
poverit dalsim plnénim ufednich povinnosti. Md rovnéz pravomoc roz-
pustit za urc¢itych podminek Poslaneckou snémovnu.

Kromé toho jmenuje soudce Ustavniho soudu, jeho predsedu a misto-
predsedy, predsedu a mistopredsedy Nejvyssiho soudu, prezidenta a vi-
ceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gfadu a guvernéra a ¢leny bankovni
rady Ceské nérodni banky (tamtéz). Hlava statu v Ceské republice pode-
pisuje zakony pfijaté parlamentem, ale m4 také suspenzivni pravo veta,
tj. pravo vratit parlamentu ptijaty zakon s vyjimkou zdkont ustavnich
(tamtéz). Ma pravo udélovat milost a zmirnovat tresty a pravo aboli¢ni.

Kromé toho existuji vazané prezidentské kompetence. To znamena,
ze jejich vykon vyzaduje souhlas predsedy vlady nebo prislusného mini-
stra. Jednd se o zastupovani statu navenek, sjednavani a pfedevsim rati-
tikaci mezinarodnich smluv a ¢innost vrchniho velitele ozbrojenych sil

Iy oy

(tamtéz, ¢l. 63). Spolu s ministrem zahrani¢i prezident jmenuje a odvo-
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lava velvyslance a vydava akreditace pro zahrani¢ni zéstupce pusobici
v Ceské republice. Prezident vyhlasuje volby do Poslanecké snémovny
a do Senatu, jmenuje a povysuje generaly, udéluje vyznamenani a jme-
nuje soudce a m4, jak jiz uvedeno, pravo udélovat amnestie (tamtéz). Za
tato rozhodnuti nese odpovédnost vlada.

Prezident se mtize kdykoli ucastnit schtizi obou komor Parlamentu
a jejich vybort a komisi a aktivné se tam ujmout slova. Totéz plati i pro
schiize vlady. Od ni muze také vyzadovat zpravy (tamtéz, cl. 64).

Prezident mize byt obzalovan pouze pro velezradu nebo hrubé poru-
$eni Ustavy a ustavniho pofadku pred Ustavnim soudem, jinak se nezod-
povidd Zddnému jinému tstavnimu organu a nemtize jim byt odvolan.
Proti prezidentovi mtize podat ustavni Zalobu pouze Senat. Vysledkem
ustavni zaloby miize byt ztrata prezidentského uradu. Z davodu jeho
imunity nelze stihat trestné ¢iny spachané béhem funkéniho obdobi.
Podle ¢l. 56 Ustavy CR se nové volby musi konat nejpozdéji 30 dnti pied
uplynutim volebniho obdobi, nebo v ptipadé trvalého uvolnéni funkee,
napt. umrtim nebo rezignaci, do 90 dnd.

3. Vladnuti jako hra na ko¢ku a na mys. Praxe politického procesu
v mocenském trojihelniku parlament - prezident - vlada

3.1 Nestabilita vétsinovych poméri jako nejvétsivyzva

Pro kazdodenni politickou praxi v Ceské republice byla zvl&sté dilezitd
mnohdy krehka konstelace politické vétsiny. Politické frakce v Poslanecké
snémovné ¢asto netvorily stabilni organiza¢ni jednotky, v dtisledku vo-
leb navic ¢aste¢né dochdzelo k devasta¢nim zméndm ve slozeni parla-
mentnich komor (Balik a Hlousek v tomto sborniku). Jednou byla dolni
komora pred¢asné rozpusténa. Stalo se to 23. srpna 2013, kdyz poslanci
odmitli vyslovit divéru ufednické vladé Jifiho Rusnoka. Pro rozpusténi
hlasovalo 140 poslanct. Prezident Zeman tomuto pozadavku 28. srpna
vyhovél a vypsal na 25. a 26. fijna 2013 nové volby (Havlik 2014).

Poslaneckd snémovna vsak de facto ztstavala stabilni soudasti ne-
stabilniho ¢eského vladnuti a z jejich fad se rekrutovali nositelé dulezi-
tych politickych uradi. Dva jeji dosavadni pfedsedové (tabulka 1), Milo$
Zeman a Vaclav Klaus, se stali pozdéj$imi predsedy vlady a prezidenty
republiky.
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Tabulka 1: Piedsedové Poslanecké snémovny CR od roku 1993

funkéni obdobi Jméno strana
01/1993 - 06/1996 Milan Uhde ODS
06/1996 — 07/1998 Milo$ Zeman CssD
07/1998 - 07/2002 Vaclav Klaus ODS
07/2002 - 08/2006 Lubomir Zaoralek ¢ssD
08/2006 - 04/2010 Miroslav Vi¢ek ¢ssD
05/2010 - 06/2010 funkce neobsazena -
06/2010 - 08/2013 Miroslava Némcova ODS
08/2013 -11/2013 funkce neobsazena -
11/2013 - 10/2017 Jan Hamacek ¢ssb
11/2017 - Radek Vondracek ANO

Zdroj: viastni zpracovdni.

Z nedostate¢né ochoty parlamentnich stran ke kompromistim (Linek
a Stegmaier 2013) a z jejich vnitfni kiehkosti plynula i nestabilita ¢eskych
vlad, kterou dokumentuje tabulka 2. Od roku 1993 existovaly pouze tfi
vlady, jejichz kabinet vydrzel vladnout po celé radné ¢tyrleté funkéni ob-
dobi (P$eja 2005). Jednalo se o prvni Klausovu (1992 az 1996), Zemanovu
(1998 a7 2002) a Sobotkovu vladu (2014 az 2017) (Maskarinec a Novotny
2019). V letech 2002 az 2017 uradovalo celkem devét ministerskych pred-
sedtl. Obé hlavni strany, ODS a CSSD, mély dosud shodné po péti pre-
miérech. Nejdéle vladl Véclav Klaus (pét a ptl roku). Navzdory obtiZznym
vétsinovym poméram v ¢eské Poslanecké snémovné patti tyto vlady v po-
stkomunistickém prostoru prece jen k tém stabilnéjsim (Novotny 2017).

Zvlastnosti bylo legislativni obdobi 1998 az 2002, kdy byla u moci
mensinova vlada socidlnich demokrati pod vedenim Milo$e Zemana,
kterou tolerovala druhd nejaspé$néjsi strana ODS (Mansfeldova 2002,
str. 2003). Toto vladnuti je zndmé jako ,,opozi¢ni smlouva®, protoze byla
uzaviena mezi obéma nejvétsimi politickymi stranami dohoda o tole-
ranci (Kopecek 2015). CSSD obsadila viechny ministerské posty, ODS
pak dulezité funkce ve statnim aparatu. Toto ,,smluvni“ rozdéleni moci
mezi dvéma stranami sice znamenalo, Ze Zemanova vldda mohla vlad-
nout po celé ¢tyfi roky, coz neni v praxi ¢eského vladnuti obvyklé, mnozi
priznivci obou stran (a nejen oni) to véak vnimali jako zradu, protoze tim
uzavrely de facto koali¢ni pakt dvé vzdjemné opozi¢ni strany.
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Stranické prostiedi se touto ,,smlouvou® vyrazné zménilo: poklesla
divéra obc¢and ve strany a zejména vladnouci strany mély nasledné
zna¢né problémy s duvéryhodnosti. Oba hlavni aktéfi té doby, Milos
Zeman a Vaclav Klaus, pozdéji vystoupili ze svych stran a stali se dokonce
jejich nepriteli. Strany to rozlozilo do znepratelenych tabort a dodnes to
vyrazné ztézuje prosazovani stranickych Spicek.

Pozoruhodné bylo i legislativni obdobi 2002 az 2006, protoze béhem
téchto ¢tyf let byli jmenovani hned tfi pfedsedové vlady. Vsichni pre-
miéti - Vladimir Spidla, Stanislav Gross a Jif{ Paroubek - byli socialni de-
mokraté. Jejich rychlé sttidani bylo mimo jiné disledkem problematic-
kého postaveni strany v diisledku ,,opozi¢ni smlouvy“ 1998-2002. Spidla
musel odstoupit kviili nespokojenosti ve své strané po prezidentskych
a evropskych volbach v roce 2004. Jeho nastupce Stanislav Gross opustil
politiku po aféfe se svymi financemi a Jifi Paroubek se vzdal funkce po
prohranych parlamentnich volbach v roce 2010.

Parlamentni volby v roce 2006 pfinesly vyrovnany vysledek, kdy pra-
vicovy i levicovy tabor ziskal kazdy presné polovinu poslaneckych kie-
sel. Mezi lety 2007 a 2009 se stfedoleva opozice pokusila celkem pétkrat
vyjadrit nedavéru stredopravé vladé Mirka Topolanka. Posledni pokus
v bfeznu 2009 uspél, ¢imz doslo k padu vlady vedené ODS uprostred ces-
kého predsednictvi Rady EU; jednalo se o historicky prvni svrzeni vlady
hlasovénim poslancii o ned@ivéte od zalozeni samostatné Ceské republiky
v roce 1993 (Lorenz a Forméankova 2018).2

Vladni nestabilita pokracuje i za sou¢asné vlady Andreje Babise, podni-
katele a druhého nejbohatiiho ¢lovéka v Ceské republice. Babis je zaklada-
telem Agrofertu, nadnarodniho potravinarského, zemédélského a chemic-
kého koncernu. Svou zna¢nou ekonomickou, politickou a medidlni moc
vyuziva ve svij vlastni prospéch, ¢erpd verejné dotace a verejné zakazky
a byl u néj shledan stfet z4jmu.? Po prvnim neuspé$ném pokusu sestavit
vlddu vlednu 2018 je aktualni druha vlada Andreje Babi$e mensinova a se-
stdvd z hnuti ANO 2011 a CSSD. Vlada ziskala déivéru Snémovny v éervnu
2018 a podili se na ni politické hnuti ANO 2011 a CSSD. Pro diivéru vladeé

2 Hlasovani o nedivére vladé uspélo pouze proto, Ze jej podporili dva poslanci koa-
li¢nich stran.

>V Cervnu 2019 Evropska komise potvrdila stfet zajmi Andreje Babi$e z divodu
¢erpani fond EU koncernem Agrofert.
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hlasovalo celkem 105 poslancii z klubit ANO a CSSD a také KSCM, ktera
vladu toleruje. Je to viibec poprvé v historii zemé od roku 1989, co je vlada
tolerovana komunisty. Sestavovani vlady vyrazné komplikovalo trestni sti-
hani Andreje Babise pro podvod, které bézi od zari 2017.*

Tabulka 2: Slozeni ¢eskych vlad od roku 1993

ministersky strana |pocet typ vliady funkéni | %*
predseda clentd obdobi
viady

Véclav Klaus ODs 24 koalice ODS, KDS, KDU-CSL, ODA | 7/92-7/96 | 52,5

koalice ODS, KDU-CSL, ODA,

Vaclav Klaus ODS 20 tolerovana CSSD

7/96-1/98 | 49,5

Josef Tosovsky be{- 1 19 urednickd vlada tolerovana vsemi 1/98-7/98 | -
partijni stranami

CSSD, mensinova vlada tolerovana

Milo$ Zeman C¢ssD | 18 oDS

7/98-7/02 | 37,0

Vladimir Spidla | €SSD 17 koalice €SSD, KDU-CSL, US-DEU 7/02-8/04 | 50,5

Stanislav Gross | €SSD | 18 koalice CSSD, KDU-CSL, US-DEU | 8/04-4/05 | 50,5

Jifi Paroubek CssD | 18 koalice CSSD, KDU-CSL, US-DEU | 4/05-9/06 | 50,5

Mirek’ oDs 18 0oDS, mensi{\oya vlada 0/06-1/07 | -

Topolanek (bez dlivéry)

Mirek koalice ODS, KDU-CSL, Zeleni,

Topolanek 0ODs 18 tolerovana dvéma prebéhliky z CSSD 1/07-5/09 | 50

Jan Fischer bez- | 4, Grednicka viada (bez divéry) 5/09-7/10 | -
partijni

koalice ODS, TOP 09,

Petr Necas OoDS 15 Véci verejné/Lidem 7/10-7/13 | 48

Ji¥i Rusnok bez- | 45 Grednicka viada (bez divéry) 7/13-1/14| -
partijni

Bohuslav ¢ssD [16-17 koalice CSSD, ANO, KDU-CSL  [1/14-12/17| 46

Sobotka

Andrej Babis ANO 15 | ANO, mensinova vlada (bez davéry) |12/17-6/18| 39

koalice ANO, CSSD

Andrej Babis ANO 15 v o
(mensinova vlada)

6/18-dosud| 47

* procento manddtu v Poslanecké snémovné.
Zdroj: vlastni zpracovani.

¢ Ceska policie doporutila statnimu zastupitelstvi v dubnu 2019 obzalovat Babise
z dota¢niho podvodu a z poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie. Babis je obvinén
ze zneuziti dvou miliond euro unijnich dotaci.
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Politické strany se ve vladnich krizich (tabulka 2) opakované ne-
mohly dohodnout na novych koalicich, coz souvisi jednak s konflikty
mezi politickymi stranami, jednak s pfitomnosti antisystémovych stran
(Mannewitz 2013; Thieme 2007; viz také Guasti v tomto sborniku). Jako
vychodisko z krizi vlddnuti ptsobily v Ceské republice jiz tfi Gfednické
vlady (Balik a Hlousek 2016), jez byly vlastn¢ vladami prozatimnimi
(Vodicka 2007; Wallat 2004, str. 377). Véechny tfi nahradily koalice pod
vedenim ODS, jez ztratily vét$inu v parlamentu. V1adly bud se souhla-
sem Poslanecké snémovny (jako To$ovského vlada), nebo i velmi nestan-
dardné bez duvéry (Fischer a Rusnok). Jednalo se tak o tzv. ,minimdlni
vlady“ se ztizenou moznosti schvalovat zakony a jednat v parlamentu.
Problematicky byl predevsim pad vlady Mirka Topolanka v prvni polo-
viné roku 2009, protoze pravé tehdy Cesko piedsedalo Radé EU. Zkom-
plikovalo to vystupovani Ceské republiky v EU a fizeni Rady coby jedné
z nejvyznamnéjsich instituci EU (Novotny a Thieme 2010).

Jak je v parlamentnich demokraciich obvyklé, vlada predklada vétsinu
zakonu (Maskarinec a Novotny 2019). Jako dolni komora parlamentu
hraje rozhodujici roli v legislativé Poslanecka snémovna, Senat zde fun-
guje spiSe jako korektiv, i kdyZ mé pravo ,vetovat“ schvalované zakony.
Prakticky jen asi dvé procenta legislativnich iniciativ pochdzeji od Sendtu
(Mansfeldova 2002, str. 119). Jedna se o jednotlivé ptipady, kdy se sena-
tofi chopili iniciativy a uspéli (viz Slany a Lipovskd v tomto sborniku).
U vétsiny zakont Senat ani nevyuziva moznosti veta. Protoze navic acast
ve volbach do Senatu kolisa jen mezi 20 a 30 procenty, povazuji prede-
v$im novi populisté ze stran ANO a SPD (Strana pfimé demokracie) Se-
nat za zbytecny. Jeho ¢innost kritizuje i ¢ast odborné vetejnosti (k témto
debatdm viz napt. Cabada a Sanc 2005; Klima 2000; Tabery 2008).

V praxi se Sendt nicméné projevil jako velmi dulezity, zejména s ohle-
dem na jeho funkci moderatora, seniorni komory a pojistky. Vzhledem
k tomu, Ze jeho ¢lenové jsou voleni jinym zpisobem a jindy nez Posla-
necka snémovna, ma Sendt politicky vyvazujici Gc¢inek. Vétsinové stra-
nické poméry se zde ¢asto odlisovaly od Poslanecké snémovny i od vlady
(tabulka 3). Senatorfi jsou starsi 40 let a vétS$inou zkuseni politici; jejich
pritomnost proto obohacuje legislativni proces o dulezité pohledy. Také
stranicka hlasovaci disciplina v Senatu je niz$i nez ve Snémovné, protoze
v Senatu zasedd mnohem vice nezavislych ¢lent.. Sendtofi si v priibéhu
schiizi ¢asto verejné stézuji, ze navrhy zékonti z Poslanecké snémovny ob-
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sahuji prili§ mnoho legislativnich nedostatki. O tom, Ze je jejich seniorita
respektovana, svéd¢i skutecnost, ze v 60 procentech pripadu, kdy Senat
opatfil navrh zakona zménami, je poslanci akceptovali.

Tabulka 3: Pfedsedové Senatu a stranicky vztah k Poslanecké snémovné
avladé

jméno strana funkeni stranicka pfislusnost ve vztahu
obdobi k Poslanecké snémovné a vladé
Petr Pithart KDU-CSL | 12/96-12/98 jind; strana 7/96-1/98 koali¢ni partner

Libuse Benesova 0oDS 12/98-11/00 | stejnd; strana toleruje mensinovou vladu
Petr Pithart KDU-CSL | 12/00-12/04 jing; 7/02-12/04 koali¢ni partner

jing; 7/10-11/10 stejnd jako Posl. snémovna,

Premysl Sobotka | ODS | 12/04-11/10 |70 665 /09 2 7/10-11/10 viddni strana

jind; 1/14-10/16 stejnd jako Posl. snémovna,
1/14-12/17 vladni strana

Jaroslav Kubera ODS 11/18- Jind
Zdroj: viastni kompilace.

Milan Stéch ¢ssb | 11/10-11/18

Jako pojistka demokratického legislativniho procesu se Senat osvédc¢il
naptiklad ve volebnim obdobi 1998 az 2002, kdy se stal diilezitou pro-
tivahou k tehdejsi opozi¢ni smlouvé mezi dvéma nejvétsimi stranami
a zabranil jejich snahdm o zménu volebnich zakont a tstavy. Ve sporech
o vyklad kompetenci stanovenych ustavou u¢inné uhdjil sva prava. Senat
naptiklad odmitl ¢tyfi soudce ustavniho soudu, které navrhl prezident
Vaclav Klaus, a pozadoval od néj jmenovani ,vhodnéjsich kandidata®
Jelikoz Klaus této zddosti nevyhovél, Ustavni soud nemél v letech 2003
az 2005 a znovu v letech 2012 a 2013 plny pocet ¢lend. Tento konflikt
se tahl az do konce Klausova funkéniho obdobi. Neochota prezidenta
republiky jmenovat soudce Ustavniho soudu byla nakonec v roce 2013
jednou z pohnutek Senatu pro podani historicky prvni zaloby na prezi-
denta k Ustavnimu soudu pro spachani velezrady (viz Pospisil v tomto
sborniku).” Krize v obsazeni soudu byla vyfresena za Klausova nastupce

5 Rizeni Ustavniho soudu bylo v bieznu 2013 zastaveno, protoZe v jeho priibéhu
vypriel prezidentsky mandat Véclava Klause. Ustavni soud se pfitom #idil ndzorem, ze
uplynutim funk¢niho obdobi prezidenta pozbyla tstavni Zaloba sviij ucel, kterym ma
byt odstranéni prezidenta, ktery poskozuje z4jmy statu, z jeho uradu.
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Milo$e Zemana, je v§ak pravdépodobné, Ze se bude opakovat, nebot Se-
nat ocekava, ze prezidenti s nim budou nominaci kandidatt projednavat,
coz dosavadni prezidenti odmitali.

V jednom momentu se chovani ¢eského parlamentu odchylilo od roz-
$iteného racionalistického predpokladu, Ze organizace se samy nezbavuji
moci: dobrovolné se vzdal své kompetence volit prezidenta republiky.
Prislusny zakon byl schvélen Poslaneckou snémovnou 14. prosince 2011
a Senatem dne 8. tinora 2012. Pro zavedeni ptimé volby byly rozhodu-
jici dva dtvody: zaprvé volba Véiclava Klause neprobihala prili§ trans-
parentné a byla proto malo vérohodna. Vefejné to diskreditovalo strany
a jejich schopnost transparentni volby. Zadruhé byli v té dobé mnozi
politici presvédéeni, ze zavedeni pfimé volby zvys$i dtvéru obc¢anti v po-
litiku. Tato nadéje se vSak nenaplnila. P¥ima volba krizi déivéry dokonce
zéasti je$té prohloubila. Presto se dnes argumentuje podobné pti disku-
sich o ptimé volbé starosttl a krajskych hejtmant.

3.2 Prezident jako skdla v pFiboji, nebo jako protihrd¢ viddy?

Zavedenim primé volby reformovali ¢esti poslanci prezidentsky urad,
ktery navzdory nestélosti politiky dlouho ptisobil jako skala v priboji.
Od zalozeni Ceské republiky v roce 1993 zastavaly tuto funkci tfi osoby.
Po Véclavu Havlovi a Vaclavu Klausovi (ODS), ktefi byli zvoleni parla-
mentem, se prvnim pfimo zvolenym prezidentem republiky stal roku
2013 Milo$ Zeman (Strana prav ob¢ant) (Novotny 2013). Vsichni tfi byli
znovu zvoleni na druhé funkéni obdobi (tabulka 4).

Tabulka 4: Cesti prezidenti od roku 1993

jméno funkéni obdobi

Vaclav Havel 2.Unora 1993 az 2. tnora 2003
Véclav Klaus 7.bfezna 2003 az 7. bfezna 2013
Milo$ Zeman 8. bfezna 2013 dosud

Zdroj: viastni zpracovdni.
Vsichni prezidenti byli velmi aktivni a vyznamné se podileli na kaz-

dodenni politice. Casto ptitom zasahovali do exekutivy i legislativy a po-
vazovali se nékdy za jejich protipél. Neztidka proto dochazi ke sportim
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mezi ,hradem®, jak je symbolicky nazyvana prezidentska moc, a vladou,
pfipadné i parlamentnimi komorami. Lze to chépat i jako snahu prezi-
dentského tradu o oslabeni ostatnich moci ve staté.

Dtivody tohoto ptisobeni prezidentt v ¢eské politice jsou, (1) Ze vSichni
dosavadni prezidenti byli silné, politicky zku$ené osobnosti s jasné pro-
filovanymi postoji, (2) ,,slaba mista“ nebo nejasné formulace v Ustavé,
naptiklad ohledné jmenovani ¢i odvolavani riznych politickych funkci,
(3) organiza¢ni vyhoda oproti heterogenné slozenym tstavnim organtim
(zvl. parlamentu a vladé), (4) vysoka prestiz a divéra, kterou prezident
tradi¢né poziva vnarodé, a (5) od roku 2013 zvysena legitimita diky pfimé
volbé. Jestlize si prvni prezidenti v dilezité fazi obnovy ¢eské demokracie
na zakladé vyse uvedenych faktort osvojili ur¢ité vzorce chovani a snazili
se vyuzit nejasné vymezené kompetence k vlastnimu prospéchu, pfima
volba postaveni prezidenta dale posilila. Nebylo to sice doprovazeno roz-
$ifenim jeho formélnich kompetenci, vysokd ucast v obou volbach vsak
zvy$uje jeho vaznost (vice k tomu Brunclik a Kubat 2017).

V praxi naptiklad doslo za prezidentstvi Vaclava Havla ke sporu, pro-
toze mensinova socialnédemokratickd vlada Milo$e Zemana vladnouci
v letech 1998 az 2002 - kterd byla, jak uvedeno vyse, formou ,,opozi¢ni
smlouvy*“ tolerovana opozi¢ni stranou ODS - chtéla zménit systém voleb
do Poslanecké snémovny ve prospéch velkych stran. Havel nakonec zvi-
tézil se svou zalobou u Ustavniho soudu. Vldda zase podala zalobu kvili
jmenovani Zdenika Tamy a Ludka Niedermayera guvernérem a vicegu-
vernérem Ceské ndrodni banky (CNB), nebot prezident s ni tyto kroky
nekonzultoval. Ustavni soud sice rozhodl, ze prezident miize jmenovat
&leny vedeni CNB, $est tstavnich soudcit se viak s timto nejednoznaé-
nym rozhodnutim neztotoznilo (viz Slany a Lipovska v tomto sborniku).

Havltv nastupce Vaclav Klaus proslul svym skeptickym postojem viici
EU. Tak dlouho odmital podepsat Lisabonskou smlouvu, az Ceské re-
publika byla v listopadu 2009 posledni zemi, ktera dokonc¢ila ratifika¢ni
proces (Hyncica a kol. 2016). Podobné se zachoval i pti podpisu evrop-
ského fiskalniho paktu. Na rozdil od vladniho kurzu Klaus preferoval
odchod Ceské republiky z EU a stavél se proti prohloubeni evropské
integrace.

Jako projev svésily vykladali prezidentisvé pravomocidanéjim tustavou
pomérné extenzivné a kladli napfiklad vitézim snémovnich voleb rtizné
podminky pro jmenovani vlady. Po¢inaje prezidentstvim Vaclava Klause
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a vliibec poprvé v roce 2004 méli vitézové voleb predlozit prezidentovi
podpisy 101 poslanct, ktefi budou nasledné vétsinové hlasovat pro bu-
douci vladu.® Postup vSak byl aplikovan selektivné a nebyl dodrzen, kdyz
predlozeni 101 podpisti nebylo vyzadovano prezidentem Zemanem od
Andreje Babise, kterého Zeman povéril hned dvakrat sestavenim vlady,
poté co jeho hnuti ANO 2011 vyhrélo parlamentni volby v roce 2017.
Vsichni tfi prezidenti aktivné vyuzivali moznost jmenovat urednické
vlady ptirozpadu vladni koalice, jez jsou vlastné vladami prezidentskymi
a mohou vladnout bez parlamentni vétsiny. Posledni takovou vladu, kte-
rou jmenoval Milo§ Zeman po vladni krizi v roce 2013, tvotili blizci spo-
lupracovnici samotného prezidenta. Pod vedenim predsedy vlady Jitiho
Rusnoka vlddla déle nez pét mésicti v demisi, poté co predtim neziskala
davéru Poslanecké snémovny, a ¢inila pfitom dalekosahla rozhodnuti.
Zeman jmenoval Rusnokovu ufednickou vladu, prestoze v Poslanecké
snémovné existovala vétsina 101 poslancii pfipravenych podporit sttedo-
pravicovou vladu Miroslavy Némcové (ODS), ktera méla nahradit svého
spolustranika premiéra Petra Necase, jehoz vlada odstoupila v Cervenci
2013 v disledku korupéniho skandalu. Rusnok byl po ukonceni svého
ptisobeni na postu premiéra jmenovan guvernérem CNB (viz Slany a Li-
povska v tomto sborniku). Osoby ze Zemanova blizkého okoli byly zase
jmenovany velvyslanci nebo tstavnimi soudci. V jiném prfipadé v roce
2018 otalel prezident Zeman s povéfrenim sestavit vladu, poté co prvni
Babi$ova vlada neziskala divéru a podala demisi v lednu 2018. Pfestoze
ma prezident konat bez zbyte¢ného odkladu, Zeman Babise povéril opé-
tovnym sestavenim vlady teprve v ¢ervnu 2018, takze zemi znovu déle
nez pét mésicu vladla vlada v demisi a bez diivéry. Tento priklad ukazuje,
jak se prezident v ¢eském politickém systému mtiZe snazit posilovat své
postaveni. V této souvislosti bylo jiz nékolikrat pozadovano zavedeni
konstruktivniho hlasovéni o nedavéte podle némeckého modelu. Zatim
vsak ztstalo jen u diskusi.

Rozdilné politické postoje a tomu odpovidajici konflikty mezi prezi-
dentem a vladou se v dosavadni kratké historii ¢eského parlamentarismu

¢ Tuto praxi silné kritizoval Klaustv predchtudce Vaclav Havel, podle néhoz takovy
postup ,,pfipomind praktiky komunistické tajné policie, nebot se nedtvéfuje ustnimu
slibu poslance podpotit vladu“ (Lidové noviny 17. 4. 2009). Na tom je vidét, jak dilezité
je mit dobré vztahy s prezidentem republiky.
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nejvice projevily pravé za Milo$e Zemana. Ten napiiklad v roce 2015
oznamil, Ze za ¢leny bankovni rady Narodni banky jmenuje pouze eko-
nomy, ktefi budou podporovat vstup Ceské republiky do eurozény. A bé-
hem ceského predsednictvi v Radé Evropy v roce 2017 Zeman prohlésil,
ze sankce proti Rusku jsou neu¢inné a Krym by mél byt akceptovan jako
ruské stitni izemi. Ceskd vlida naproti tomu zastévala opaéné pozice.
Prestoze vlada odpovidd za hlavni sméfovani zahrani¢ni politiky, pre-
zident Zeman béhem svého zastupovani statu v zahrani¢i systematicky
postupuje v rozporu s oficidlni politikou vlady.

Zeman se citil diky zvoleni obcany v pfimé volbé utvrzen ve sprav-
nosti svého proaktivniho, ¢asto proti vladé zaméreného vystupovani.
Pravidelné vyvoldval spory s premiérem Bohuslavem Sobotkou z CSSD,
jejimz predsedou sam dlouho byl. Vy¢ital Sobotkovi, Ze proti nému hla-
soval v nepfimych prezidentskych volbach v roce 2008. V roce 2017
Zeman odmitl pfijmout demisi Sobotkovy vlady motivovanou snahou
ukonc¢it vladni angazma Andreje Babise, tehdejsiho ministra financi,
jenz byl podezdiivan z konfliktu z4jma ohledné svych byznysovych
aktivit. Namisto toho Zeman vefejné prohlasoval, Ze pfijme vyhradné
demisi premiéra, a nikoliv celé vlady, coz by bylo porusenim Ustavy.
Zemantv velmi aktivni a uto¢ny styl byl také predmeétem posledni prezi-
dentské volebni kampané. Po svém opétovném vitézstvi Zeman oznamil,
Ze ma v imyslu byt v budoucnu méné aktivni a jim nenavidéné vedeni
socidlnich demokratt po volebnim debaklu odstoupilo. Utoky na vlddu
a Senat se vSak ocekavaji i naddle, protoZe tato komora Zemana casto
kritizuje, at za jeho chovani béhem vlddni krize, nebo béhem mnozstvi
jeho cest do Ruska ¢i Ciny. Nejnovéji v Eervenci 2019 reagoval Senét na
jedndni prezidenta vypracovanim a schvalenim ustavni Zaloby na prezi-
denta, v niz je prezident Zeman zalovan za celou fadu hrubych poruseni
ustavniho poradku.

Ackoli Zeman efektivné kritizoval vladu v médiich nebo na lidovych
shromazdénich pti svych cestach po celé zemi, vetoval celkem pouze
sedm zdkontl. Je si ztejmé dobfe védom toho, Ze iniciativy bez vétsinové
podpory ve Snémovné nemaji z dlouhodobého hlediska $anci. Zde jsou
patrné hranice moci ¢eského prezidenta, které pretrvavaji navzdory jeho
posileni pfimou volbou. Casto viak vyuzivé ,slabad mista“ Gstavy, jez mu
davaji prostor pro odli$né interpretace. Jestlize jiz dfive urcité faktory
podporovaly politizaci prezidentské funkce, vedla pfiméa volba v praxi
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k posunu moci v jeho prospéch, prestoze mél systém vykonu moci spise
upevnit postaveni premiéra v Cele Casto nestabilnich vlad.

4. Shrnuti a vyhled

Kapitola ukdzala, Ze politicky systém Ceska je na prvni pohled typickym
parlamentnim systémem vlady. Existuje jasny systém délby moci se sdi-
lenou exekutivou, dvoukomorovou legislativou a soudnictvim. Institu-
zavedeni pfimé volby prezidenta republiky.

Pres tyto pfiznivé ramcové podminky neni vladnuti v ¢eskych pomeé-
rech snadné. Hlavnim problémem je nestabilni systém stran a kompliko-
vané vétsinové poméry v parlamentu (viz také Balik a Hlousek v tomto
sborniku). Vlada Bohuslava Sobotky (2014 az 2017) byla prvni od roku
2002, kterd vydrzela ve funkeci po celé volebni obdobi, i kdyZ zejména
vladnuti s hnutim ANO 2011 a jeho trestné stthanym predsedou Ba-
bidem jeji aktivity paralyzovalo. Jinak v Cesku vznikaly slabé koalice,
které uzaviraly nefunkéni koali¢ni dohody a vytvarely $patné komuni-
ka¢ni strategie (Kunstat 2007). Stranickda demokracie se v poslednich
letech proménuje, coz mé rozhodujici vliv na exekutivu. Od roku 2017
je v Poslanecké snémovné devét stran, ty staré tradi¢ni neustale sldbnou
a v zemi se $ifi politické podnikani, pojimajici strany jako néstroj jednot-
lived, ktefi je fidi jako firmy (Maskarinec a Novotny 2019; Charvat 2015;
Hlousek a kol. 2018; Eibl a Gregor 2017). Do kampani a viibec do stylu
vladnuti zasahuji ¢im dal intenzivnéji marketéri, posiluje se pragmatis-
mus a populismus.

Zvlasté zavazny problém predstavuje pravé za téchto podminek prima
volba prezidenta, kterd ,rozdélila“ spole¢nost na protichiidné tabory.
V praxi vedla k posunu moci, ktery oslabil premiéra a vlady, které jsou
jiz tak nestabilni, protoZe spojuji v koalicich strany, jez spolu programové
nesouzni a jsou vnitiné kiehké (Dvordkové 2012). Ceskd republika zd-
stiva i pres toto napéti mezi parlamentem, prezidentem a vladou libe-
ralni demokracii. Existuji ur¢ité politické principy (napt. socidlni stat),
jez plati napfi¢ stranickym spektrem a zajistuji urcitou stabilitu. Soucasny
vyvoj a také skute¢nost, ze divéra v demokracii mezi ob¢any neustale
klesa, jsou vSak vyzvou pro ¢eskou demokracii.

-126 -



Literatura

Balik, Stanislav, a Vit Hlousek. 2016. The development and transformation of the Czech
party system after 1989. Acta Politologica 8 (02): 103-117.

Boha¢, Radim a kol. 2011. Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskarna
Ministerstva vnitra.

Brunclik, Milo$, a Michal Kubét (eds.). 2017. Kdo vlddne Cesku?: Poloprezidentsky rezim,
pFimd volba a pravidla hry. Brno: Barrister & Principal Publishing.

Cabada, Ladislav, a David Sanc. 2005. Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék.

Dvotékova, Vladimira. 2012. Rozkldddni stdtu. Praha: Universum.

Eibl, Otto, Milo$ Gregor a kol. 2019. Volby do Poslanecké snémovny v roce 2017. Brno:
Centrum pro demokracii a kulturu.

Hardi, Peter. 1996. Vom Kommunismus zur Demokratie - Der schwierige Umgang in
Mittel- und Osteuropa. In: Demokratie am Wendepunkt. Die demokratische Frage als
Projekt des 21. Jahrhunderts, ed. Werner Weidenfeld, 347-369. Berlin: GWP.

Havel, Véiclav. ,,Doufim, Ze to voli¢i CSSD spocitaji, fikd Havel.“ Lidové noviny. 17. 4.
2009. https://www.lidovky.cz/domov/doufam-ze-to-volici-cssd-spocitaji-rika-havel.
A090417_140013_In_domov_mpr. Ovéfeno: 4. 9. 2019.

Havlik, Vlastimil a kol. 2014. Volby do Poslanecké snémovny 2013. Brno: Munipress.

Hlousek, Vit a kol. 2018. Jd platim, ja rozhoduji!: Politi¢ti podnikatelé a jejich strany.
Brno: Nakladatelstvi Books & Pipes Publishing.

Hyncica, Pavel, Pavel Magkarinec a Lukas Novotny. 2016. Euroskepticismus ve stfedni
Evropé. Praha: Academia.

Charvat, Jakub a kol. 2015. Pokuseni viddnoucich: politika volebnich reforem ve stiedni
Evropé. Praha: Metropolitan University Prague Press.

Klima, Michal. 2000. Nezavrsena demokracie v Ceské republice aneb T#i anomalie.
Politologickd revue 6 (01): 94-101.

Kopecek, Lubomir. 2015. Deformace demokracie?: Opozi¢ni smlouva a Ceska politika
v letech 1998-2002. Brno: Barrister & Principal.

Kunstat, Daniel. 2007. Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi ceskych
politickych stran, Nase spolecnost 5 (1): 14 -23.

Kysela, Jan a kol. 2016. Dvacet let Sen4tu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech.
Praha: Leges.Linek, Lukas, a Marc Stegmaier. 2013. The Parliamentary Election in the
Czech Republic, October. Electoral Studies 35 (01): 385-388.

Lorenz, Astrid, a Hana Formankovd. 2018. Below institutional stability: economic
structure, elite networks and politics in Czechia. Prispévek prezentovany na
konferenci 18. Annual Aleksanteri Conference of the University of Helsinki, Finsko.

Mansfeldova, Zdenka. 2002. Das tschechische Parlament im Zeichen allméhlicher
Stabilisierung. In: Parlamente und Systemtransformation im postsozialistischen Europa,
eds. Susanne Kraatz a Silvia von Steinsdorft, 111-125. Opladen: Leske und Budrich.

Mannewitz, Tom. 2013. Zwischen verlorenem Posten und Regierungsbank:
Parteiférmiger Linksextremismus in Europa. In: Jahrbuch Extremismus ¢ Demokratie,
eds. Uwe Backes, Alexander Gallus a Eckhard Jesse, Uwe, 57-78. Baden-Baden:
Nomos.

-127 -


https://www.lidovky.cz/domov/doufam-ze-to-volici-cssd-spocitaji-rika-havel.A090417_140013_ln_domov_mpr
https://www.lidovky.cz/domov/doufam-ze-to-volici-cssd-spocitaji-rika-havel.A090417_140013_ln_domov_mpr
Leges.Linek

Marko, Joseph, Alfred Ableitinger, Alexander Brostl a Pavel Holldnder, eds. 2000.
Revolution und Recht. Systemtransformation und Verfassungsentwicklung in der
Tschechischen und Slowakischen Republik. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Maskarinec, Pavel, a Lukd$ Novotny. 2019. Strany a vlddnuti v globdlni éfe. Praha:
Academia (v tisku).

Novék, Miroslav, a Tomés Lebeda (eds.). 2004. Volebni a stranické systémy. CR
v mezindrodnim srovndni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék.

Novotny, Lukas, a Tom Thieme. 2010. Die langen Schatten der Vergangenheit.
Politischer Extremismus in Tschechien und der Slowakei. Totalitarismus und
Demokratie 7 (01): 105-121.

Novotny, Lukas. 2011. Extremismus in Tschechien. In: Extremismus in den EU-
Staaten, eds. Eckhard Jesse a Tom Thieme, 397-411. Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften.

Novotny, Lukas. 2013. Die deutsch-tschechischen Beziehungen und die
Prisidentschaftswahl 2013. Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 44 (04):
12-24.

Novotny, Lukas. 2017. Der allgegenwirtige Schatten des Kommunismus im
tschechischen Parteiensystem. Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 46 (2):
17-26.

Pseja, Pavel. 2005. Stranicky systém Ceské republiky, Politické strany a jejich vyvoj 1989~
1998. Brno: CDK.

Sedo, Jakub, ed. 2013. Ceské prezidentské volby v roce 2013. Brno: CDK.

Sedo, Jakub a kol. 2019. Ceské prezidentské volby v roce 2018. Jiny souboj, stejny vitéz.
Brno: CDK.

Tabery, Erik. 2008. Viddneme, nerusit: opozicni smlouva a jeji dédictvi. Praha: Respekt
Publishing a.s.

Thieme, Tom. 2007. Extremistische Parteien im postkommunistischen Osteuropa.
Politik und Zeitgeschichte 43: 21-26.

Ustava Ceské Republiky. 1993. https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.
Citovano: 22. 2. 2018.

Vodicka, Karel. 2004. Political Systems of the Czech and Slovak Republics:

A Comparison of Risks and the Consolidation Process. In: Slovakia: Ten years of
independence and a year of reforms, eds. Grigorij Meseznikov a Olga Gyérfasovd,
27-48. Bratislava: Institute for Public Affairs.

Vodicka, Karel. 2004. Das politische System Tschechiens. In: Die politischen
Systeme Osteuropas, ed. Wolfgang Ismayr, 247-284. Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften.

Vodicka, Karel. 2007. Konsolidierung und Parlamentswahlen in Tschechien 2006.
Totalitarismus und Demokratie 4 (01): 75-102.

Wallat, Josephine. 2004. Tschechische Republik. In: Europa-Handbuch. Band II: Die
Staatenwelt Europas, ed. Werner Weidenfeld, 373-381. Bonn: Bundeszentrale fiir
politische Bildung.

Zakon o jednacim rddu Poslanecké snémovny. 1995. https://www.psp.cz/docs/
laws/1995/90.html#_1. Citovano: 22. 2. 2018.

-128 -


https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
https://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html
https://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html

AKTIVISTICKY USTAVNI SOUD
JAKO KOREKTIV POLITIKY

Struktura, obsazeni a judikatura

Ivo PospiSIL

1. Uvod

Ustavni soudy maji zajistovat soulad prava s Gstavou daného statu, coZ se
realizuje predev$im prostfednictvim pfezkumu (normativnich nebo indi-
vidudlnich) pravnich aktd. Aby mohly fadné vykonavat své kompetence,
musi byt zptisobem svého ustaveni, garancemi postaveni a zpiisobem jme-
novani svych ¢lentt nadany nezavislosti na zbyvajicich souéastech statni
moci. Jsou tedy primarné soudnimi télesy, nikoli politickymi organy.

Ackoliv se samostatné ustavni soudnictvi v dnesni Ceské republice
postupné vyvijelo jiz od dob Rakouska-Uherska, byla tato tradice poz-
dgji prerusena.' Ustavni soud CR byl vytvoien v roce 1993 po rozpadu
Ceskoslovenské federace. Kombinuje v sobé ¢eskoslovenskou historickou
tradici se zkuSenostmi Némecka po druhé svétové valce, zejména pokud
jde o rozsah pravomoci taméjsiho tstavniho soudu. Zptsob jmenovani
soudctt byl naopak inspirovan modelem Nejvys$siho soudu USA. Po-
dobné jako v jinych evropskych statech s autoritativni minulosti (Né-
mecko, Spanélsko, Portugalsko, zemé stfedni a vychodni Evropy) tak byl
vytvoren velmi silny organ, ktery je povolan k pfezkumu v podstaté jaké-
hokoliv pravniho aktu vydaného organem vefejné moci.

! Za Rakouska-Uherska existovala moznost zahajit u tzv. Ridského soudu tizeni
o stiZznostech obc¢anil na poruseni Ustavou garantovanych prav. V prabéhu prvni ces-
koslovenské republiky byla tato kompetence svéfena Nejvy$$imu spravnimu soudu,
zatimco nové ustaveny Ustavni soud byl prvnim specializovanym soudnim orgénem
v Evropé, ktery byl opravnén prezkoumavat ustavni soulad pravnich predpist. Teprve
v souvislosti s demokratizaci po roce 1990 ptijal ¢eskoslovensky federdlni parlament
v unoru 1991 novy tstavni zdkon ¢. 91/1991 Sb., ktery zcela nové upravil Gstavni soud-
nictvi (Mikule 1992).
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Tato kapitola ukaze, ze cesky Ustavni soud i pfes prerudenou tradici
zacal rychle plnit ulozené funkce. Nejprve predstavime formalni pravo-
moci soudu a nékterd jejich dotvoreni a roz$ifeni, ktera saim provedl ve
své rozhodovaci praxi, déle okruh tcastnikd fizeni a formalni postaveni
Ustavniho soudu v ustavnim a politickém systému. Poté na¢rtneme vy-
bér soudcti a vnitfni strukturu soudu. V hlavni ¢asti osvétlime judikaturu
Ustavniho soudu a identifikujeme rozhodnuti, kterymi vyrazné ovlivnil
politiku. Ta zaroven umozni popsat pozadi a reakce politiky i odborné

vetejnosti s cilem pochopit faktickou roli soudu v systému délby moci.

2. Pravomouci, ucastnici fizeni a postaveni soudu
v Ustavnim systému

Ustavni soud CR patii spole¢né s parlamentem, prezidentem a vlddou
k vrcholnym tstavnim organdm statu. Jeho ustaveni, pravomoci a kom-
petence jsou vymezeny v ustavé. Vzhledem k tomu, Ze k jejich zméné je
vyzadovana tfipétinova vétsina vSech ¢lenti Poslanecké snémovny a tii-
pétinova vétsina vSech pritomnych ¢lenti Senatu, jsou tyto dpravy dobre
chranény proti pripadnym zasahtim ze strany aktualné vladnoucich vét-
$in. Jeho poslanim v duchu koncentrovaného ustavniho soudnictvi je
ochrana ustavnosti v nej$irsim smyslu. K tomu patfi existence tzv. nad-
pozitivniho préva, resp. materidlniho jadra ustavy, které nelze zménit ani
novelizaci ustavy, ani jejim vykladem.?

Pti projednavani ustavnich stiZznosti jednotlivctt miize soud prezkou-
mavat rozhodnuti spravnich organd, statnich zastupitelstvi i soudu. Jeho
pravomoc se kromé toho vztahuje i na rozhodovani o dstavnosti zasaht
statu do vykonu Uzemni samospravy uzemnimi samospravnymi celky
(kraji a obcemi), zdsahti do ¢innosti politickych stran, na kompetenéni
spory mezi jinymi Gstavnimi organy a na rozhodovani o Zalobach na
prezidenta republiky a jeho zptisobilost zastavat prezidentskou funkci.

2CL 9 odst. 2 Ustavy CR stanovi, ze ,zména podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu je nepripustnd’, a ¢l. 9 odst. 3 pak upravuje totéz, pokud jde o vyklad
pravnich pfedpisii. Na tato ustanoveni odkazoval napiiklad nalez v ,kauze Mel¢ak“
(délka volebniho obdobi) a vyklad tzv. euronovely Ustavy (status mezinarodnich smluv
o lidskych pravech). Blize k tomu déle v textu.
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V urcitém rozsahu je povolan i k prezkumu voleb. Od roku 2002 se na-
vic mize zabyvat pfezkumem dosud neratifikovanych mezinarodnich
smluv. V pozdéjsich letech byla doplnéna kompetence obnovit fizeni
v ramci individudlni implementace rozhodnuti mezinarodniho soudu,
ktery shledal poruseni lidského prava jednotlivce, zaru¢eného mezina-
rodni smlouvou.

Rizeni mohou byt zahajena pouze na navrh vnéjsich subjekttt podle
podustavnich predpisti (zakon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Vy-
jimkou jsou ptipady, kdy sendt Ustavniho soudu dospéje pti projednavéni
ustavni stiznosti jednotlivce k zavéru, Ze poruseni Gstavné zaruc¢enych prav
v jeho konkrétnim ptipadé bylo zptisobeno aplikaci netstavniho zakona.
Okruh tcastnikd fizeni byl nékolikrat rozsifen (o ombudsmana a vladu)
a upraven v souvislosti se zavedenim pfimé volby prezidenta (mj. ustavni
zékon ¢.71/2012 Sb. azékon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky).

Nezavislost soudu je zarucena v tstavé. Ve srovnani s jinymi prislus-
niky justice zde plati zvySené naroky na neslucitelnost funkci soudce
Ustavniho soudu s jinou placenou funkci nebo vydéle¢nou &innosti
a ustavni soudci nesméji byt ¢leny zadné politické strany.’ Snaha o posi-
len{ nezévislosti Ustavniho soudu také stéla za rozhodnutim, aby se jeho
sidlem nestalo hlavni mésto Praha, nybrz Brno, lezici mimo politické
centrum. Soudci jsou mimoto nadani procesni imunitou - mohou byt
zadrzeni pouze pii spachani trestného ¢inu nebo bezprostiedné poté,
pri¢emz k tomu dava dodatecné souhlas predseda Sendtu; rovnéz trestni
stthan{ soudce Ustavniho soudu je mozné pouze se souhlasem Sendtu.
Soudci jsou rovnéz vynati z prestupkové odpovédnosti a maji pouze tzv.
karnou odpovédnost, s nizZ jsou spojeny dvé sankce, a to vytka nebo zanik
funkce. Ty interné projednavé kérny senét Ustavniho soudu.
ptijatych parlamentem, tak podzakonnych predpist (nafizeni vlady, vy-
hlagky ministerstev a jinych ustfednich spravnich organi) a predpist
vydavanych dzemnimi samospravnymi celky (obecné zavazné vyhlasky
krajt a obci). Tuto pravomoc soud vykonava v ramci kontroly norem, tj.
v fizeni o zru$eni zakoni nebo jejich ¢asti, resp. zrudeni jinych pravnich

=y

predpist nebo jejich ¢asti. Navrh na zahajeni fizeni mize podat:

* Vyjimku zde predstavuje sprava vlastniho majetku a védeckd, pedagogicka, literdrni
a umélecka ¢innost.
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« prezident republiky,

« skupina nejméné 41 poslanci nebo 17 senatord,

« senét Ustavniho soudu v souvislosti s fizenim o ustavni stiznosti,

« stézovatel, pokud tvrdi, Ze rozhodnuti organu vefejné moci porusilo
jeho ustavné zarucena zakladni préva, a to v disledku netistavnosti
pouzitého zakona, a déle

« kterykoliv obecny soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti,
jestlize ma byt v Fizeni pouzit zdkon, o jehoz Gstavnim souladu ma
pochybnost, a také

« vlada, jestlize aplikace zdkona vedla k odsouzeni Ceské republiky
pred mezinarodnim soudem, jehoZ poslanim je ochrana lidskych
prav (v praxi pouze Evropsky soud pro lidska prava).

Jestlize navrh na zru$eni zékona poda prezident ¢i skupina poslanci
nebo sendatort, neni tento navrh vazan na zadny probihajici proces. Proto
se v takovém pripadé hovori o abstraktni kontrole norem. Jestlize navrh
podé senat Ustavniho soudu, samotny stéZovatel nebo soud, je tento navrh
vzdy spojen s probihajicim soudnim fizenim, ve kterém je (nebo byl) tento
zakon nebo jeho ¢ast uplatnén, pri¢em? existuje pochybnost o ustavnosti
zékona. V takovém pripadé se jedna o konkrétni kontrolu norem.

Navrh na zruSeni jiného pravniho predpisu muze podat:

« vlada nebo v uréitych ptipadech jednotlivd ministerstva,

« skupina nejméné 25 poslancti nebo 10 senatord,

« sendt Ustavniho soudu nebo stéZovatel v fizeni o Gstavni stiznosti,

« zastupitelstvo vy$sitho tizemniho samospravného celku (kraje),

« vefejny ochrance prav,

« zastupitelstva obci (proti pfedpistim kraje, do jehoz obvodu dotéena

obec patfi).

Z ditvodu zachovéni tstavnosti Ustavni soud ve své judikatute sdm roz-
$itil svou pravomoc prezkoumavat i jiz neplatny zakon, pokud vysloveni
jeho neplatnosti pozaduje obecny soud v souvislosti s Fizenim, které vede
(sp. zn. PL US 33/2000). V takovém piipadé Ustavni soud jiz neplatny z4-
kon nerusi, pouze vyslovuje (deklaruje) jeho netistavnost. Napadeny zakon
¢i pravni predpis se jinak nerusi od pocatku (ex tunc), ale az od okamziku
vykonatelnosti nélezu, tj. od okamziku jeho vyhlaseni ve Sbirce zakond
(ex nunc). Vykonatelnost nalezu muze byt odloZena na pozdéjsi dobu, aby
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se tvirci normy umoznilo zrudenou upravu nejdiive nahradit upravou
tstavné konformni. Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud preferuje nalezeni
ustavné konformniho vykladu pravni normy pred jejim zruSenim, zacal
vydavat tzv. interpretativni vyroky, v nichz podava zavazny astavné kon-
formni vyklad predpisu, prestoze je zakonem povolan pouze ke zruseni
pravniho predpisu (Wagnerova, Dostal, Langasek a Pospisil 2007, str. 284).*

Zminéna preventivni kontrola tstavnosti mezindrodnich smluv byla
zavedena v roce 2002 ,.euronovelou Ustavy, a to v souvislosti se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie (EU). Cilem tohoto Fizeni je rozhod-
nout o ustavnim souladu jiz podepsanych, ale dosud neratifikovanych
mezinarodnich smluv pred jejich ratifikaci. Ur¢ité druhy mezinarodnich
smluv jsou totiz po své ratifikaci soucasti vnitrostdtniho pravniho fadu
(¢L. 10 Ustavy CR) a toto Fizeni ma zabranit tomu, aby po ratifikaci takto
vstoupila do pravniho fadu smlouva, ktera se posléze ukdze jako proti-
tistavni. Ustavni soud v tomto fizeni smlouvu nebo jeji ustanoveni ne-
rusi, pouze rozhoduje o jejim souladu s tistavnim poradkem.

Pred podanim ustavni stiznosti musi byt vycerpany vSechny zakonné
prostfedky sledujici ochranu stézovatele. Ustavni soud vSak piezkou-
mava nejen rozhodnuti nejvyssich soud, ale neztidka i fadu prozatim-
nich a mezitimnich rozhodnuti soudt a dal$ich organt vefejné moci
(rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby, o povoleni domovnich prohli-
dek nebo o natrizeni odposlechti atd.). V fizeni o ustavni stiZnosti neni
Ustavni soud omezen ani oborové, je povinen zabyvat se rozhodnutimi
¢i opatfenimi z kterékoliv oblasti prava.

Ustavni soud CR je jedinym tstavnim soudem v Evropé, ktery je po-
volan k obnovovani vnitrostatnich fizeni poté, co byl stat odsouzen Ev-
ropskym soudem pro lidska prava (ESLP) za poruseni Umluvy o ochrané
lidskych préav a zakladnich svobod (Umluva) ¢ dodatkovych protokolii
kni (Pospisil 2015a).> M4 to svou logiku, protoze ve vétsiné pripadi to byl
Ustavni soud, ktery se ptipadem zabyval na vnitrostatni irovni naposled,
a protoze Umluva mé v CR postaveni mezindrodni smlouvy, kterd tvoii
spole¢né s jinymi mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a za-
kladnich svobod4ch sou&dst ustavniho potadku (sp. zn. PL. US 36/01).

4 Poprvé byla takova forma vyroku pouZita v nalezu sp. zn. PL. US 41/02.
5 U ostatnich smluvnich stran Umluvy se po rozsudcich ESLP obnovuji fizeni na
urovni soudil prvniho stupné nebo pred vy$simi soudy, ale nikoliv soudem dstavnim.
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V takovém piipadé miiZze stéZzovatel ve lhiité 6 mésicti podat Ustavnimu
soudu navrh na povoleni obnovy fizeni o tstavni stiznosti.

K ochrané préva na tizemni samospravu slouzi zvlastni typ tzv. ko-
mundlni tstavni stiznosti, kterou mohou podat zastupitelstva obce nebo
kraje, a k ochrané sdruzovani v politickych stranach je konstruovana
zvlastni Ustavni stiznost politické strany proti rozhodnuti ¢i opatteni
statu, jimz byla strana rozpusténa nebo jimz bylo jinak zasazeno do jeji
¢innosti. Kone¢né fizeni o tistavni zalobé na prezidenta republiky doznalo
zmén v souvislosti se zavedenim ptimé volby prezidenta v roce 2013. Do
té doby byl oprévnén zalobu k Ustavnimu soudu podat sém Senat, aviak
pouze za tzv. velezradu prezidenta, tj. kvtli jednani sméfujicimu proti
svrchovanosti a celistvosti republiky a jejimu demokratickému fadu. Od
zavedeni ptimé volby miiZe byt prezident volan k zodpovédnosti i za jiné
hrubé poruseni dstavniho poradku, Senat vak mize podat zalobu pouze
se souhlasem Poslanecké snémovny, coz je prakticky sloZitéjsi.

3. Vybér soudcti a vnitini struktura soudu

Ustavni soud je tvofen patnacti soudci, které jmenuje prezident republiky
na desetileté funkéni obdobi. Soudcem Ustavniho soudu se miize stit
pouze obcan starsi CtyFiceti let, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdé-
lani a predchozi desetiletou praxi v pravnickém povoldni. Pfedpokla-
dem jmenovani je, Ze prezident republiky obdrzi souhlas Senatu (horni
komory parlamentu) se jmenovanim soudce. Tento model inspirovany
v USA zptisoboval v praxi jisté problémy: protoze prezident v roce 1993
jmenoval prvnich patnact soudcti v rozmezi nékolika mésict, dochazi
kazdych deset let k témér uplné vyméné soudctl. Navic se desetileta
funk¢ni obdobi prekryvaji s funkénim obdobim prezidenta republiky,
které je sice pétileté, avsak muZe se jednou opakovat.

Prezident republiky musi v pribéhu nékolika mésicti navrhnout Senatu
kandidaty na vSechny uvolnéné funkce soudct a nasledné je jmenovat.
V roce 2003 soud ztstal v diisledku neochoty Senétu schvalovat kandidaty
prezidenta Klause a jeho nasledné nec¢innosti neobsazen a byl po dobu né-
kolika mésicti paralyzovan. Musel dokonce prerusit fizeni v plénu, v némz
nezasedal dostatek soudct, ktery by umoznil rozhodovéni pléna. Ustavni
soud se podarilo kompletné obsadit az na konci roku 2005. Kontroverzné
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je vnimana také moznost opakovaného jmenovani soudcti. V dosavadni
historii soudu tak soudci neztidka zastavali svlij mandat dvakrat po sobé.
To mize vyvolavat podezient, Ze soudce pred koncem svého mandatu pri-
zpusoboval sva rozhodnuti, aby se ,,zalibil“ prezidentovi a aktualni vétsiné
v Senétu. Problematické je rovnéz ustanoveni zakona o Ustavnim soudu
o fikci souhlasu se jmenovanim, pokud se Senat nevyjadri k Zadosti pre-
zidenta o souhlas se jmenovanim ve lhaté 60 dnd.

Konkrétni (pred)vybér kandid4tt na soudce Ustavniho soudu neni
upraven zadnym pravnim predpisem a je tedy na uvazeni prezidenta
republiky. Vybér je malo transparentni ve srovnani s vybérem kandidatt
na zistupce CR v ESLP nebo u Soudniho dvora EU, ktery se nicméné
tidi usnesenim vlady.® Zatimco prezident Vaclav Havel si pro vybér kan-
didatt vytvoril neformalni poradni sbor odbornikd a mél k dispozici
nezavazny seznam vhodnych kandidati, Klaus se radéji radil se svymi
nejbliz§imi spolupracovniky. Prezident Milo§ Zeman zfidil oficialni po-
radni grémium, od néhoz dostdval navrhy kandidati. Tvoti je predse-
dové nejvyssich soudii a Ustavniho soudu a nejvyssi stétni zéstupce. Se-
nétu viak navrhl i kandidaty, které poradni vybor nedoporuil (Simicek
2016, str. 4-6). Vsichni dosavadni prezidenti se snazili jmenovat vedle
akademikd i uréity podil byvalych politika (napt. soucasného predsedu
Ustavniho soudu Pavla Rychetského, byvalého vicepremiéra a senatora)
a profesionalni soudce a advokaty.

Ze soudct Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky predsedu
a dva mistopredsedy soudu, které predseda povétuje stalym plnénim
nékterych svych pravomoci, napriklad fizenim spravy soudu nebo za-
hrani¢nimi a mezindrodnimi vztahy soudu. Vsichni soudci Ustavniho
soudu tvoii plénum, které podle zakona rozhoduje mj. o navrzich na
zru$eni zakont a jinych pravnich predpisti, o kontrole mezinarodnich
smluv, o obnovéch fizeni. Vedle pléna jsou dal$imi rozhodovacimi télesy
Ctyfi senaty, které maji vzdy tfi ¢leny. Organiza¢ni struktura neni tak spe-
cializovana, jak tomu byvé u nékterych zahrani¢nich ustavnich soudd,
které maji specializované senaty. Z hlediska pribéhu fizeni pred Ustav-
nim soudem je proto stéZejni role soudce zpravodaje. Jedna se o soudce,
jemuz je navrh pridélen podle pravidel rozvrhu prace a ktery pripravuje

¢ Do otevieného vybérového fizeni se mize prihlasit kazdy zptsobily kandidat, po-
fadi kandidatt stanovi komise sloZena ze zastupct exekutivy a vnitrostatnich soudu.
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podklady pro rozhodnuti a navrh vlastniho rozhodnuti. Podle zadkona
o Ustavnim soudu navic soudce zpravodaj mize sdm rozhodnout o od-
mitnuti ndvrhu z formalnich divod, tj. pro opozdénost, neopravnénost
navrhovatele, nepfipustnost ndvrhu ¢i neptislusnost Ustavniho soudu.

Procesu pfipravy rozhodnuti se dale ucastni asistenti soudct, ktefijsou
soudci individudlné povéfovani provadénim procesnich tkoni a pripra-
vou navrhu rozhodnuti.” Vedle téchto rozhodovacich téles je Ustavni soud
tvofen dal$im odbornym a administrativnim aparatem, v jehoz cele stoji
generalni sekretdf. Tato funkce byla vytvorena az v roce 2007 podle za-
hrani¢nich vzort.?

4. Vlivny a aktivisticky - judikatura Ustavniho soudu

Ustavni soud dosud vystupoval spise jako aktivni (az aktivisticky) organ,
ktery v zajmu ochrany ustavnosti rozsifoval jak své pravomoci, tak di-
sledky svého rozhodovani. Navzdory enumerativnimu vyc¢tu pravomoci
v &l. 87 Ustavy vylozil z ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, Ze je oprdvnén prezkoumévat
i ustavni zakony (viz sp. zn. PL. US 27/09). Déle Ustavni soud interpre-
toval mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
jako soucdst tstavniho potddku, a to navzdory vy¢tu v €. 112 Ustavy.
V disledku toho trval na povinnosti obecnych soudti podavat navrhy
na zruseni vnitrostatnich zakont, pokud se ocitnou v rozporu s mezina-
rodni smlouvou, ackoliv imyslem ustavodarce bylo, aby obecné soudy
samy aplikovaly mezinarodni smlouvu prednostné pred zakonem.

Nejcastéjsimi navrhovateli kontroly norem jsou v praxi pravé soudy,
nésledované skupinami poslanci ¢i sendtord, zpravidla z politické opo-
zice v parlamentu. Prezidenti republiky se na Ustavni soud obraceli spise
sporadicky - prezident Havel celkem jedenactkrat, Klaus jednou a Ze-
man dvakrat.

7 Kazdy ze soudcti ma narok na tfi asistentské pracovni ivazky. Asistenti museji mit
pravnické vzdélani, k okamziku jmenovani se v§ak nevyzaduje zadna predchozi prav-
nicka praxe. Asistenty se obvykle stavaji za¢inajici pravnici na pocatku své kariéry, ale

8 Obdobnou funkci tajemnika tstavniho soudu v8ak znala také Uprava tstavniho
soudnictvi v mezivale¢ném Ceskoslovensku (Langasek 2011, str. 67).
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Na druhé strané 99 % ndvrht smétujicich k Ustavnimu soudu tvofi
jednotlivé tstavni stiznosti. Naptiklad v roce 2016 obdrzel soud 4 366
ustavnich stiznosti a pouze 36 navrhi na zruseni zakoni nebo jinych
pravnich predpist (Ro¢enka Ustavniho soudu 2016, str. 57). Soud vsak
v tomto typu fizeni vyhovi v priméru pouze 5 % navrht; ve zbytku je
odmita pro zjevnou neopodstatnénost, neptipustnost (nesplnéni pod-
minky vycerpani predchozich prosttedki ochrany), opozdénost, ne-
opravnénost navrhovatele nebo svou nepiislusnost. Rizeni o preventivni
kontrole mezindrodnich smluv byla vyuzita velmi sporadicky, od roku
2002 celkem pouze ttikrat.® Ke spiSe okrajové piisobnosti patii v praxi
rozhodovani o kompeten¢nich sporech mezi tistavnimi organy. Ustavni
soud do roku 2016 takovych kompetenc¢nich sport rozhodoval pouze
17. Pfitom rozsitil pojeti kompeten¢niho konfliktu ze situaci, kdy or-
gany kompetenci odmitaji (negativni konflikt), nebo naopak se k dané
kompetenci hlasi v§echny (pozitivni konflikt), i na ty, kdy je kompetence
jednoho organu podminéna kompetenci organu jiného.'

Hranice mezi soudnim aktivismem a sebeomezenim (self-restraint)
je v Ceské republice pomérné c¢asto diskutovéna v politickych a od-
bornych diskusich (Smekal a Pospisil 2013; Chmel et al. 2015). Pravé
zésahy Ustavniho soudu do ¢&innosti ostatnich ustavnich orgdni ne-
ztidka vyvolavaji kritiku ze strany jejich zastupct nebo odborniki. Je
oznacovan za tfeti, nevolenou parlamentni komoru nebo za protago-
nistu ,,soudcokracie®. K nejhlasitéjsim kritikim rozhodnuti Ustavniho
soudu a ustavniho soudnictvi jako takového pattil druhy prezident
Ceské republiky Vaclav Klaus (Klaus 2010), jehoz politicky program
byl otevien¢ zamérten proti jakymkoliv antimajoritarnim pojistkam de-
mokracie. V tomto obdobi byl Ustavni soud i predstaviteli politické
védy oznacovan za instituci nepotfebnou ¢i zbytnou pro demokracii
(Fiala 2010, str. 42). V praxi se tyto postoje projevovaly neochotou teh-
dejsiho prezidenta kontinualné doplnovat slozeni soudu, coz v obdobi
let 2003-2005 a znovu v letech 2012-2013 vedlo k opakované paralyzaci

® Viz rozhodnuti sp. zn. P1. US 1/04, a pozdéji P1. US 19/08 a PL. US 29/09 k pfezkumu
Lisabonské smlouvy.

12 Poprvé slo o takovy piipad, kdyz vlada podala zalobu, zda je jmenovani guvernéra
Ceské narodni banky prezidentem Havlem podminéno kontrasignaci ze strany pred-
sedy vlddy (sp. zn. PL. US 58/2000). K tomuto a dal$im pfikladiéim viz kap. 4.3.
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&innosti soudu. Ustavni soud nicméné patii mezi instituce, které se t&si
vysoké duvére obcant.
Silnou pozici Ustavniho soudu v politickém systému lze demonstrovat

vvvvv

4.1 Judikatura k prdvni a politické transformaci

Ustavni soud sehral vyznamnou roli pti pfechodu k demokracii a mate-
ridlnimu pravnimu statu. Tato transformace byla zaloZena na principu
pravni kontinuity, tj. formalné nedoslo k obnoveni pravniho poradku
z doby pred komunistickym prevratem v roce 1948."* Misto toho probi-
haly postupné zmény ustavy a celého pravniho fadu. Zakladnimi pilifi
vyrovnavani se s totalitni minulosti se tak stala restitu¢ni, lustra¢ni a re-
habilita¢ni legislativa (Pospisil 2015b, str. 62-71).

Ve svém viibec prvnim nalezu ze dne 21. prosince 1993 sp. zn. P1. US
19/93 Ustavni soud konstatoval, Ze to neznamena kontinuitu hodnotovou.
V novych podminkéch pravniho statu sice bude nezbytné aplikovat staré
pravo (pokud se nenachazi zcela v rozporu s novym tstavnim poradkem
a z toho divodu by jej Ustavni soud zrusil), avsak jeho interpretace musi
probihat v duchu materidlniho pravniho stétu. Tim tedy Ustavni soud
vyznamné korigoval formalni kontinuitu prava. Tuto metodu pristupu
ke komunistickému pravu pak Siroce pouzival. Rozsitil naptiklad zabér
trestnich rehabilitaci v rozporu s nazorem Nejvyssiho soudu.'? Nevahal
také drivéjsi porusovani lidskych prav konfrontovat nejen s tehdy zavaz-
nymi katalogy, vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv, ale i s nezdvaznou

! Dluzno podotknout, ze Ustavni soud ve své judikatufe negoval i ustanoveni § 6
odst. 1 ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav
a svobod, a ktery prohlasoval zdkony, jez s ni nebyly v souladu, za net&inné. Ustavni
soud uved], Ze automaticka neuc¢innost takovych zakonu by byla v rozporu s principem
pravni jistoty; pripadnou kolizi musi vyslovit vzdy sam v nalezu, kterym kolidujici
zakonné ustanoveni formalné zrusi.

12 Tento interpreta¢ni konflikt mohl mit své kofeny i v personalnim obsazeni obou
soudfi. Zatimco mezi soudci Ustavniho soudu byly osoby za komunistického rezimu
véznéné (predseda Zdenék Kessler a soudce Antonin Prochdzka), disidenti (Vojen
Giittler, Vladimir Cermak) nebo emigranti (soudce Vladimir Kloko¢ka, mistopredsed-
kyné Eliska Wagnerovd), na Nejvyssim soudu piisobili i po roce 1990 soudci, kteii svou
karieru spojili s pfedchozim rezimem, v¢etné soudcti nékdejsich vojenskych soudi.
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Vseobecnou deklaraci lidskych prav."* V roce 1998 tak naptiklad vznikl
otevieny spor mezi obéma institucemi o hodnoceni trestniho stihani od-
piract vojenské sluzby z nabozenskych divodt.

Rovnéz restitu¢ni legislativu vykladal Ustavni soud v porovnini
s obecnou justici extenzivné a etabloval pfi tom nejprve vyklad in fa-
vorem restitutionis. Restitu¢ni zakonodarstvi bylo zaloZeno na od¢inéni
pouze nékterych majetkovych kiivd, coz se odrazilo jednak v definici re-
levantniho obdobi, v némz muselo dojit ke ztraté vlastnického prava (po
Benesovych dekretech, od 25. 2. 1948), jednak ve vymezeni opravnénych
osob a vécnych piekazek. Ustavni soud zrusil jako diskriminaéni pod-
minku trvalého pobytu oprévnénych osob v CR (sp. zn. PL US 3/94), po-
zadavek ceskoslovenského/¢eského statniho obc¢anstvi véak povazoval za
legitimni (sp. zn. PL. US 9/99).! Opravnéné osoby bez statniho ob¢anstvi
nenalezly ochranu ani u ESLP, nebot ten dospél k zavéru, ze k ptivodnimu
zabaveni majetku doslo pred okamzikem zdvaznosti Umluvy pro CR.
Na rozdil od zdkonodércii a Ustavniho soudu CR vsak ESLP povazoval
povinnost navratit majetek pivodnim vlastnikéim za vyvlastnéni, za néz
vyvlastnénému prislusi od statu plna nahrada v trznich cendch k oka-
mziku ztraty vlastnického prava (viz napriklad rozsudky Pincova a Pinc
proti CR, Peskova proti CR, Otava proti CR)." V plendrnim stanovisku
sp. zn. PL. US-st. 21/05 Ustavni soud komplexné (a v ponékud odligné
interpretaci) vylozil dstavni zdklad restituci, a to smérem spise omezu-

" Dtivodem bylo, Ze na pocatku 50. let minulého stoleti, v dobé nejvétsich inscenova-
nych trestnich procest s politickou opozici, neexistoval v mezinarodnim pravu zadny
zévazny katalog lidskych prav. Umluva byla zévazné az od roku 1953.

!4 Podle vyboru OSN pro lidska prava vSak podminka statniho obcanstvi odporuje
¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech a je diskriminacni,
nicméné Ceskd legislativa i praxe tato stanoviska vyboru ignorovala.

1> Na prvni pohled paradoxné tak u ESLP uspély povinné osoby, které byly legisla-
tivou nuceny k vydani majetku a u nichz ESLP shledal, Ze z pohledu Umluvy je tfeba
vydéni hodnotit jako vyvlastnéni. V jejich ptipadé byla Umluva aplikovatelnd proto, ze
rozhodnuti orgdni stdtu o povinnosti vydat majetek byla vydavana v dobé, kdy Umluva
jiz byla pro CR zévazna. Podle restitu¢ni legislativy museli novi vlastnici vydat véc pi-
vodnimu vlastnikovi tehdy, pokud ji nabyli v rozporu s pravnimi pfedpisy platnymi za
minulého rezimu nebo na zdkladé podeztele vyhodnych podminek. V ptipadé vydani
tohoto majetku méli od statu obdrzet ndhradu odpovidajici cené, kterou za majetek za-
platili, nikoliv cené, kterou véc méla v dobé jejiho vydani opravnéné osobé. S ohledem
na riist cen po roce 1990 se véak mohlo jednat o markantni rozdil.
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jicim jejich dosah a rozsah.'® Restituce majetku pravnickych osob byly
zcela vyjimecné a k restituci cirkevniho majetku ptikrod¢il stat az v roce
2013 (jeji ustavnost posoudil Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 10/13).

Samostatnou kapitolu této transformacni judikatury predstavuji na-
lezy tykajici se tzv. lustraci, tj. osvédceni, zda osoby zastavajici vefejné
funkce nebyly dfive vysokymi funkcionafi komunistické strany nebo
tajnymi spolupracovniky represivniho aparatu byvalého rezimu, véetné
vnitini tajné sluzby (Statni bezpecnosti). S ohledem na tstavné zarucené
pravo obcant na pristup k volenym a jinym verejnym funkcim musel byt
dopad tohoto zakona omezen. Nevztahoval se na volené funkce v parla-
mentu ani na ¢leny vlady atd., dopadal tak predev$im na uredniky statni
spravy. Ustavni soud toto omezeni zastévat vefejné funkce v nalezu sp. zn.
PL. US 9/01 akceptoval jako legitimni a pfimétené pro prechodnou dobu.
Zakon je vSak platny dodnes.

Za Gstavné nezdvadny povazoval Ustavni soud i specificky pravni zaklad
pro zalozeni Ustavu pro studium totalitnich rezimt (sp. zn. PL US 25/07)."
Také pravni zdklad pro nahlizeni do spisti byvalé Statni bezpe¢nosti povazo-
vala vétsina soudct za tstavni, nebot upfednostilovala pravo vefejnosti na
informace a vefejny zdjem na svobodném odkryvani minulosti pred ochra-
nou soukromé sféry. Ustavni soud proto akceptoval, aby byly spisy ptistupné
Siroké vefejnosti, a to bez anonymizace osobnich udajt (sp. zn. P1. US 3/14).

4.2 Judikatura k politickému systému

Zejména v letech 1993-2003 byl ¢esky Ustavni soud v otazkach konsti-
tuovani a délby moci spise aktivisticky. Podle nékterych to na mnoho let
ovlivnilo podobu politického systému.

!¢ Tento obrat v pristupu souvisel i s genera¢ni vyménou soudct: na rozdil od let
1993-2003 jiz nebyl Ustavni soud tvofen tolika prévniky z fad emigrantd, disidentd
a osob pronasledovanych a véznénych komunistickym rezimem.

7 Vétsina soudct Ustavniho soudu povazovala za legitimni, aby byl védecky vyzkum
minulosti svéfen statnimu tfadu a aby v Fidicich a kontrolnich orgdnech tohoto tfadu ne-
sméli piisobit byvali ¢lenové KSC. Disentujici mensina argumentovala tim, Ze jde o pod-
minku prisnéjsi nez v lustraénim zdkoné a navic neopodstatnénou, nebot je tteba rozli-
$ovat, v jakém obdobi bylo ¢lenstvi vykonavano. Rada osob, které se staly ¢leny na konci
60. let v obdobi tdni rezimu a budovani ,,socialismu s lidskou tvafi‘ se stala po sovétské
okupaci v roce 1968 vyznamnymi disidenty a dokonce zakladajicimi signatati Charty 77.
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Mezi nejvyraznéjsi rozhodnuti z této oblasti Ize zaradit nalez sp. zn. PL
US 42/2000, v némz Ustavni soud zrusil kompletni volebni reformu pfi-
pravenou v obdobi tzv. opozi¢ni smlouvy (viz Novotny v tomto sborniku).
Tehdejsi dvé nejsilnéjsi politické strany v zemi usilovaly o vytvoreni sys-
tému, ktery by zabranil vstupu mensich politickych stran do Poslanecké
snémovny a umoznil jednodussi vytvareni vlad, a to vytvorenim mnoha
mensich volebnich kraji a modifikaci volebniho délitele pfi prepoctu
hlast na mandaty. Tehdejsi prezident republiky Vaclav Havel tuto reformu
napadl a Ustavni soud shledal rozpor novych ustanoveni s istavnim prin-
cipem pomérného zastoupeni. To vyvolalo ostrou kritiku z fad politikil
i nékterych politologii, ze Ustavni soud métitelné neprokézal piekroceni
hranice mezi pomérnym a vét§inovym systémem (Kubat 2001).

Nestabilita vlad stéla i za dalsi z vyznamnych kauz Ustavniho soudu.
Na jate 2009, béhem piedsednictvi Ceské republiky EU, vyjadtila Po-
slaneckd snémovna nedtivéru vladé, ale politické strany se nedokazaly
dohodnout na nové vladni koalici. Proto se uchylily k jiz ,osvéd¢ené® me-
todé, ktera byla poprvé uplatnéna v roce 1998, a parlament schvalil zdkon,
ktery navzdory obecnym tistavnim pravidlim jednorazové zkratil volebni
obdobi a umoznil ,samorozpusténi Poslanecké snémovny. Poslanec Mi-
lo$ Mel¢ak v ustavni stiznosti napadl rozhodnuti prezidenta republiky
o vyhlaseni voleb a dovolaval se ochrany svého prava na neruseny vykon
volené funkce. Ustavni soud odlozil vykonatelnost rozhodnuti prezidenta
a poté zrusil dstavni zakon ¢. 195/2009 Sb., a to pro jeho rozpor s ,,klau-
zuli vé¢nosti®; kterd je v Ceské tistavé obsazena v ¢l. 9 odst. 2 (sp. zn. PL. US
27/09). Kromé poruseni pozadavku neménnosti podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu zakonu vytkl nedodrzeni pozadavku na
obecnost zdkona a zneuziti parlamentni vétsiny. V diisledku rozhodnuti
Ustavniho soudu se nekonaly jiz vyhlésené mimoiadné volby do Posla-
necké snémovny, uskutecnily se nakonec az v fadném terminu.

I tento nalez byl prijat velmi kriticky, a to opét i predstaviteli pravni
a politické védy. Ustavnimu soudu bylo vytykéno, Ze Gstavn{ stiZznost po-
slance viibec pripustil, naptiklad proto, ze rozhodnuti prezidenta repub-
liky o vyhlaseni voleb neni individudlni akt, ktery by byl napadnutelny
ustavni stiznosti, nebo ze mél byt prezkoumavan nejdfive spravnimi
soudy (Simicek 2009, str. 228-230). Nejvétsi kritika se tykala toho, Ze
Ustavni soud - formélné vzato - nema pravomoc piezkoumévat a rusit
ustavni zakony, jimiz je naopak sam vazan.
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Piimy vztah k politickému systému mélo i fizeni, v némz se Ustavni
soud zabyval Zalobou Senatu na prezidenta republiky V. Klause, ktery se
mél podle zaloby Sendtu dopustit velezrady. Zaloba byla podana v roce
2013 tésné pred koncem jeho funkéniho obdobi, pficemz byl prezident
obvinén z celé fady skutkd, mj. z fadného nedopliovani uvolnénych mist
soudctt Ustavniho soudu, zésahu do trestni justice udélenim amnestie
na konci svého funkéniho obdobi a odmitnuti ratifikace Dodatkového
protokolu k Evropské socialni charté, ackoliv k ni daly souhlas obé ko-
mory parlamentu a vyzvaly prezidenta k ratifikaci. Tyto body mély ve
svém souhrnu piedstavovat ustavni delikt velezrady. Ustavni soud fizeni
po skonéeni funkéniho obdobi prezidenta zastavil (sp. zn. PL. US 17/13).

4.3 Judikatura k zdkladnim dstavnim principtim

Yr vz

Nejvétsi ¢4st judikatury Ustavniho soudu se vénuje zakladnim tstavnim
principiim, které jsou uvedeny v prvni hlavé Ustavy: prévni stat, dodrzo-
vani mezinarodnépravnich zdvazkd, uzemni celistvost a unitdrnost statu
pii zaruceni existence izemni samospravy, suverenita lidu atd.

Jak bylo uvedeno, Ustavni soud formuloval zakladni vychodiska prav-
niho stétu ve svém vibec prvnim nélezu sp. zn. PL. US 19/93, v némz
se soucasné vyjadril i k otazce formélni pravni kontinuity a hodnotové
diskontinuity s pfedchozim rezimem. Etos ochrany lidskych prav pak
sledoval i v ndlezu sp. zn. PL. US 36/01, ve kterém vylozil dasledky jiz
zminéné euronovely Ustavy, jiz se Ceska republika ptipravovala na vstup
do EU a jez souc¢asné ménila postaveni mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zékladnich svobodéch ve vnitrostétnim pravnim rddu. Ustavni
soud v tomto ostfe kritizovaném nalezu uvedl, Ze v principu nelze sni-
zovat dosazeny standard ochrany lidskych prav, coz v praxi znamena, ze
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech budou nadale soucasti tstav-
niho poradku.'®

Princip délby moci hrél vyznamnouroli vjudikatute tykajici se ochrany
nezavislosti soudnictvi a soudct. Poruseni garanci nezavislosti soudnictvi
stdlo za zrusenim Césti zdkona o soudech a soudcich v roce 2002 (sp. zn.

18 Néktefi pravni teoretici zpochybriovali, zda se jesté jedné o vyklad Ustavy, nebo
o jeji pteformulovéni a tvorbu ustavnich pravidel podle predstav Ustavniho soudu
(Kithn a Kysela 2002). Detailnéji k celému problému i Pospisil (2017, str. 169).
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PL. US 7/02); podobné tomu bylo v ptipadé celkem 16 rozhodnuti, kterd
Ustavni soud pfijal v letech 1999-2016 a v nichz opakované rusil pravni
upravy omezujici ¢i ptimo snizujici platy soudct obecnych soudi.

Zasaht do soudnictvi se také tykal spor o odvolani predsedkyné Nej-
vys$siho soudu prezidentem republiky, ktery vyustil v prezkum zakona
o soudech a soudcich. Podstatou sporu byla otazka, zda pro vztah pre-
zidenta a predsedy soudu mize platit pravidlo, Ze ,ten, kdo jmenuje,
také odvolava® za situace, kdy pravomoc prezidenta odvolat predsedkyni
Nejvyssiho soudu Ustava vyslovné neupravuje. Ustavni soud konstatoval,
ze takové pravidlo se mize uplatnit toliko ve vztazich mezi nadfizenym
a podrizenym, nikoliv ve vztahu mezi organy exekutivy a soudnictvi.
Proto vyhovél Gstavni stiznosti odvolané predsedkyné Nejvyssiho soudu.
Parlament pak zavedl ¢asové omezené funkéni obdobi predsedd a mis-
topredsedu vSech soudd, pricemz predsedové mohou byt také z funkce
odvoldni, ale pouze rozhodnutim soudu v kdrném fizeni.

Vztahti mezi prezidentem a predsedkyni Nejvys$siho soudu se pak ty-
kala i dalsi kauza, kterd méla souvislost s predchozim fizenim: prezident
republiky totiZ po odvolani predsedkyné soudu jmenoval na Nejvys$si
soud druhého mistoptedsedu, pti¢emz Ustava piedpokladala jmenovani
pouze jednoho mistopredsedy Nejvyssiho soudu, a zdkon k pridéleni
soudce k Nejvys$simu soudu vyzadoval predchozi souhlas jeho predsedy.
I v tomto ptipadé Ustavni soud navrhu predsedkyné Nejvysstho soudu
vyhovél a rozhodl o neplatnosti pridéleni a jmenovani soudce a druhého
mistopfedsedy Nejvyssiho soudu k tomuto soudu (sp. zn. PL. US 17/06).
Vztahu vlady a prezidenta republiky se kone¢né tykal kompetenéni spor
o nutnost kontrasignace aktu, jimz doslo ke jmenovani guvernéra a vice-
guvernéra Ceské ndrodni banky (sp. zn. PL. US 58/2000).

Samostatnou kapitolu v judikatute Ustavniho soudu déle piedstavuji
rozhodnuti tykajici se parlamentni praxe a legislativniho procesu. Z de-
mokratického principu dle &. 1 odst. 1 Ustavy plyne ve vztahu k za-
konodarné procedute pouze pozadavek vétsinového rozhodnuti. Podle
judikatury Ustavniho soudu v3ak poslanci ¢&i sendtofi musi mit redlnou
moznost a ¢as seznamit se s obsahem predlozeného navrhu a zaujmout
k nému stanovisko v ramci jeho projednavani v prislusné komore Par-
lamentu nebo v jejich organech. Teprve moznost konfrontace postojt
v parlamentu je zarukou svobodné soutéze politickych sil, jednoho ze
zakladnich prvki demokratického statu. Tyto principy zavazuji vétsinu
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k ochrané mensin, tj. politické opozice, aniz by tim byl omezen princip
vétsinového rozhodovani.

Vykon legislativniho procesu musi podle judikatury Ustavniho soudu
navic zohlednovat celou fadu tstavnich principti, zejména principy délby
moci, pluralismu, svobodné soutéze politickych sil, princip reprezenta-
tivni demokracie (zaloZeny na svobodném vykonu mandatu a rovnosti
¢lent parlamentu, na svobodé projevu a svobodné parlamentni roz-
pravé), princip vétsinového rozhodovani a od néj neoddélitelny princip
ochrany mensin, které jsou na parlamentni pidé predstavovany parla-
mentni opozici.

Kromé toho Ustavni soud rozhodoval o legislativnim procesu i ve
stavu legislativni nouze, nebo v situaci, kdy doslo k nedodrzeni legislativ-
nich pravidel v tzv. mezirezortnim pfipominkovém fizeni. Samostatnou
kapitolu pak tvori judikatura tykajici se hodnoceni tzv. pfilepkii, tj. po-
slaneckych pozménovacich navrht, které se dostavaji do navrhu zékona
az v prubéhu projednavani v Poslanecké snémovné a nemaji obsahovou
souvislost s navrhem.

4.4 Judikatura ke vztahu mezi ndrodnim tstavnim
a evropskym pravem

yevs

Nejnovejsi a zcela specifickou oblasti je rozhodovaci ¢innost ke vztahu
Ceské republiky k EU a evropskému pravu. Po vstupu CR do EU se &esky
Ustavni soud stal aktivnim a pomérné dilezitym tcastnikem tzv. soud-
nich debat (judicial dialogs). Jedna se o série rozhodnuti ustavnich soudi
¢lenskych stati EU k podobnym tématiim, jimiz reaguji na institucionalni
a ustavni vyvoj evropské integrace a na judikaturu Soudniho dvora Ev-
ropské unie. Cesky Ustavni soud se c¢astnil mj. série rozhodnuti tykaji-
cich se cukernych kvét (vedle madarského a estonského ustavniho soudu
v letech 2004-2006), posuzovani narodni implementace evropského
zatykaciho rozkazu (vedle polského, némeckého a kyperského soudu)
a Lisabonské smlouvy, jejiz soulad s narodnimi tistavami prezkoumavala
v riznych Fizenich vétsina evropskych tstavnich soudt. Casto zde §lo
o otazky suverenity, nedostatek demokratické legitimity EU nebo deficity
v ochrané zékladnich prav.

Nékteré soudy — véetné ¢eského — z toho dovozuji pravomoc narod-
nich ustavnich soudt ponechat si kone¢nou pravomoc nad vykonem
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kompetenci evropskych instituci (doktrina Spolkového tstavniho soudu
»~Kompetenz — Kompetenz®). Stru¢né feceno nékteré evropské ustavni
soudy nepripoustéji ni¢cim neomezenou prednost evropského prava nad
nirodnimi ustavami. Ustavni soud CR byl prvnim dstavnim soudem,
ktery doktrinu , kompetence kompetence® skute¢né uplatnil a v nalezu
sp.zn. PL. US 5/12 oznacil pfedchozi rozsudek Soudniho dvora EU (Land-
tova proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni) za ptijaty mimo jeho
pravomoc (ultra vires). Kromé toho ¢esky Ustavni soud od vstupu zemé
do EU vytvoril v podstaté ucelenou doktrinu k evropskému pravu. Ta je
do jisté miry ovlivnéna pristupy Spolkového ustavniho soudu, celkové je
v8ak vice euro-optimistickd. Zejména v nalezech k Lisabonské smlouvé
Ustavni soud nesdilel kritické nazory na nedostatek demokratické legi-
timity EU, hovori naopak o tzv. ,,slité suverenité“ (pooled sovereignty).

Podle ni jsou jak ¢lenské staty, tak EU zalozeny na principech zastu-
pitelské demokracie a procesy, které se v nich odehravaji, jsou v soucas-
nosti vzajemné propojené a zavislé. Politické procesy v EU nelze posu-
zovat izolované, ale v souvislosti s procesy na trovni ¢lenskych statd,
kde vznika piivodni suverenita a legitimita (nalez sp. zn. P1. US 29/09).
Cesky Ustavni soud proto doposud nestanovil zddné limity pro budouci
vyvoj evropské integrace, jak to ucinil Spolkovy ustavni soud ve svém
Lisabonském rozhodnuti z 30. ¢ervna 2009. Vychazi z toho, Ze tyto otazky
jsou spise politické povahy a jako jediny obsahovy limit stanovil tstavné
nepiekrocitelny princip pravniho stétu (viz sp. zn. PL. US 50/04).

Také odligné od Spolkového ustavniho soudu chépe cesky Ustavni
soud Evropsky parlament jako skute¢ny parlamentni organ, jenz kolek-
tivné tvori politickou vtili a o ktery se opird legitimita Evropské komise.
Proto Ustavni soud odmitl v ndlezu sp. zn. PL. US 14/14 zrusit vnitrostatné
stanovenou pétiprocentni uzaviraci klauzuli pro volby do Evropského par-
lamentu, kterou povazoval za opodstatnénou a pfiméfenou pfi hodnoceni
vztahu mezi principem reprezentace a principem efektivniho vladnuti.

5. Zaver
Za koncepci novodobého tstavniho soudnictvi v CR stala jak tradice

mezivalecného dstavniho soudu, ktery spole¢né s rakouskym tstavnim
soudem predstavoval historicky prvni organ tohoto typu v Evrop¢, tak
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povale¢na praxe jinych evropskych zemi, které mély podobnou zkuse-
nost s totalitnim ¢&i autoritdiskym rezimem jako CR. Ustavni soud byl
proto nadan velmi silnymi pravomocemi, které sahaji od prezkumu za-
konti az po prezkum jakéhokoliv individudlniho rozhodnuti organu ve-
rejné moci.

V praxi se Ustavni soud rychle osvédil jako podstatnd souddst istav-
niho systému a opakované hral velmi vyznamnou roli: svou ¢innosti
usmérnoval politickou i pravni transformaci zemé. Aktivné (pro nékteré
az aktivisticky) vstupoval do politického déni, nastavoval dstavni limity
zapojeni CR do EU atd. Svou roli v tom snad sehravalo i persondlni ob-
sazeni soudu, které vidy zahrnovalo vyznamné osobnosti a v prvnim
obdobi i osobnosti s vlastni zkusenosti s bezpravim za minulého rezimu.

Tato praxe vyvolavala kritiku ze strany politiki a za prezidenta Klause
vyvrcholila vaznou krizi. V soucasnosti je vsak cesky ustavni soud stabilni
instituci, jeho rozhodnuti a jejich korektivni funkce jsou ze strany poli-
tické reprezentace Casto silné kritizovany, avsak respektovany. Tuto sku-
te¢nost je tfeba vyzdvihovat zejména s ohledem na postaveni tstavnich
soudt v okolnich zemich stfedni Evropy, zejména pokud jde o situaci
v Madarsku a Polsku, kde byly pravomoci ustavnich soudt v poslednich
letech velmi omezeny a jejich personalni slozeni ovlivnéno zajmy vlad-
noucich politickych stran. Tim se ¢esky Ustavni soud stal zatim urcitym
stabilnim ostriivkem v jinak rozboufeném stfedoevropském mofi.
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ZAHRANICNI, BEZPECNOSTNI A OBRANNA POLITIKA

Evropeizované zaklady a nezajem na vrcholu

ToMAS WEIss

1. Uvod

Zajistovani bezpec¢nosti obc¢antl a udrzovani vztah s mezinarodnimi
partnery patii k zdkladnim dkoltim moderniho statu.! Cesko neni vyjim-
kou, i kdyz vyznam zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky se v ¢eské politice
béhem poslednich 25 let proménoval. Zatimco uvahy o zahrani¢ni a bez-
pecnostni politice zpocatku ¢eskou politiku formovaly, pozdéji ustoupily
do pozadi pted domacimi problémy.

Tato kapitola poskytuje prehled hlavnich specifik a milnika ¢eské
zahrani¢ni, bezpe¢nostni a obranné politiky od roku 1993. Ve shodé
s Robertem Cooperem (2004) konceptualizuje Cesko, ¢lenskou zemi EU
aNATO, jako postmoderni stat, v némz se zahrani¢ni a bezpe¢nostni po-
litika déla jinak a ma jiny vyznam, nez tomu bylo v minulosti. Text pred-
stavuje politicky vyvoj a osvétluje zmény zptisobené zapojenim Ceska do
mezinarodni spoluprace a jeho ¢lenstvim ve dvou hlavnich evropskych
organizacich. Zaméfuje se na to, jak a pro¢ se ¢eska zahrani¢ni a bezpe¢-
nostni politika utvarela a jak se jeji obsah a postupy ménily v Case.

Prvni ¢ast rozdéluje Ceskou zahrani¢ni a bezpeénostni politiku do
tfi hlavnich fazi a vysvétluje, jak se tyto faze navzajem lisi. Dalsi cast
pojednava o prioritach zahrani¢ni politiky. Ukazuje, jak se po roce 2004
rozpadl domaci konsensus nebo spise jak vysla najevo jeho absence. Je
zde nastinéna souvislost mezi domdcim skepticismem a skute¢nosti, ze
zahrani¢ni politika nema pevné dany smér. Nasledujici ¢ast se vénuje
procestiim a postupim tvorby zahrani¢ni politiky. Pfedstavuje nejdtlezi-

! Autor by rdd podékoval profesorce Astrid Lorenz a doktoru Jakubovi Eberlemu za
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téj8i aktéry a hodnoti dopad ¢lenstvi v EU na administrativni struktury.
Ctvrté ¢ast se zaméfuje na obrannou politiku, v niz v poslednich deseti-
letich podnécovalo zmény spise ¢lenstvi v NATO ne? politika EU. V paté
casti je uveden stru¢ny prehled odborného hodnoceni ¢eské zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky a jsou predstaveni nékteri nestatni aktéfi ovliv-
nujici jeji utvareni.

Tato kapitola vychdzi z autorovych drivéjsich praci o zahrani¢ni a bez-
pecnostni politice a z mnoha rozhovort s jejimi aktéry v Praze, Bruselu
i jinde (srov. Weiss 2014; Weiss 2017). Pokud jsou dostupné, jsou zde
citovany i pisemné zdroje. Politickou praxi je v§ak do velké miry mozno
pozorovat jen prostfednictvim zprav Gcastnikidi a na prikladech jejich
jednani. Text je proto nutno chapat jako informovanou interpretaci praxe
Ceské zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, ktera sice neodporuje dostup-
nym dokladtim, ale jiz nelze vzdy dolozit mnoha hmatatelnymi dtikazy.
Je na ¢tendfich, aby tento text srovnali s popisem jinych autorti a rozhodli
o jeho hodnovérnosti.

Ustiedni sdéleni této kapitoly spociva v zdvéru, Ze ceskd zahrani¢ni
a bezpecnostni politika je stabilni, ale je zavisla na velmi nevyzralé poli-
tické diskusi. Pro utvareni ¢eské politiky jsou k dispozici robustni a za-
vedené administrativni struktury. Politicka diskuse, ktera se vede, v§ak
postrada obsah, informace a odhodlani. Logiku zahrani¢ni politiky ¢asto
prebijeji ohledy na domaci situaci a partnery v ciziné stejné jako ¢eskou
vefejnost mate mnozstvi navzajem si odporujicich hlast.

2. Tii faze ceské zahrani¢ni a bezpeénostni politiky

Ceskou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku od roku 1993 Ize rozdélit do
tfi hlavnich fazi vymezenych vstupem do dvou nejdilezitéjsich zapado-
evropskych organizaci, do Severoatlantické aliance (NATO) v roce 1999
a do Evropské unie (EU) v roce 2004. Clenstvi v NATO a EU zménilo
kontext Ceské zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky stejné jako jeji obsah
anastroje. Od roku 2004 ziistavé ¢eskd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika
relativné stabilni, i kdy?z je to ponékud prehliZzena oblast statni ¢innosti.
Po velmi kratké domaci diskusi na poc¢atku devadesatych let, béhem
niz se uvazovalo o alternativnich cestdch, jako je neutralita, ¢eskoslo-
vensti politikové rozhodli, ze ¢lenstvi v NATO a mozna také v EU bude
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z dlouhodobého hlediska v nejlepsim zajmu zemé. Samostatnd Ceskd
republika pak dale v tomto duchu vymezovala cile zahrani¢ni politiky
a prizptisobovala jejich naplnéni velkou ¢ast svych domacich a zahrani¢-
nich aktivit. Cesti politikové a tfednici vynakladdali velké usili, aby vytva-
feli obraz Ceska jako stabilni a spolehlivé zemé. Cechy pouzivany slogan
»navrat do Evropy“ mél deklarovat, ze svou historii, kulturou a tradicemi
vzdy patfili k zdpadni Evropé. Vzhledem k umélému a nésilnému od-
vratu od tohoto dédictvi v dtsledku nacismu a komunismu se vraceli
k normélnimu stavu v podobé standardni (zdpado)evropské zemé. Vstup
do NATO a EU se pokladal za politické ukotveni na Zapadé i za uznani
»evropské“ povahy Cechti zdpadnimi staty (ke kritické diskusi o ptivodu
a disledcich ceské ,,zapadni® identity viz Slacalek 2016).

Cesko aktivné péstovalo vztahy s NATO a jeho ¢leny. Ceskoslovensky
kontingent se tcastnil uz v roce 1991 valky v Zélivu a ¢eské ozbrojené sily
se podilely na operacich OSN a NATO v Bosné a Hercegoviné. Cesko se
stalo v roce 1994 ¢lenem Partnerstvi pro mir, coz umoznilo ¢eské armadé
zintenzivnit kontakty s armddami NATO. KdyZ byla Cesk4 republika
na summitu v Madridu v roce 1997 formalné vyzvana, aby se pfipojila
k NATO, reforma armddy, pfizpisobovani jejich struktur a prebirani
standardit NATO uz byly v plném proudu.

Predbéznou podminkou ¢lenstvi v NATO i EU byly dobré vztahy se
sousedy. Pro Cesko to znamenalo udrzovat regionalni spolupréci s post-
komunistickymi partnery ve stfedni Evropé a urovnani vztahti s Némec-
kem. Regionalni spoluprice se odehravala v ramci Visegradské skupiny
(V4), ktera byla ustavena na pocatku roku 1991 a méla zajistovat poli-
tickou a kulturni spolupraci, a Sttedoevropské zény volného obchodu,
zalozené v roce 1992 k prohloubeni vzajemnych ekonomickych vazeb.
V4 se stala klicovym nastrojem, ktery pomohl prezentovat jeji cleny jako
soudrzné a stabilni spolecenstvi vhodné pro zaclenéni do transatlantic-
kych struktur. Ducha soudrznosti posilila ¢eskd, polska a madarska po-
moc pomeciarovskému Slovensku, aby dohnalo zbytek skupiny béhem
pristupovych jednani. Vedle spole¢né deklarované politické podpory
Celnych predstavitelt V4 Ceskd vlada navic vynalozZila veskeré usili, aby
odstranila vSechny politické a ekonomické prekazky, které zatézovaly
Zesko-slovenské vztahy po rozpadu Ceskoslovenska, jako bylo napiiklad
rozdéleni federalniho majetku. V4 se shodla rovnéz na nékolika pro-
jektech, které poméhaly Slovensku pti vstupu do NATO a spole¢nych
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pripravach na ¢lenstvi, véetné oblasti lidskych prav, zahrani¢ni politiky
a obrany. Jednim z hmatatelnych vysledkd bylo vytvoreni spole¢ného
¢esko-slovenského praporu, ktery byl od roku 2002 opakované nasazen
v operaci NATO KFOR v Kosovu (srov. Lukasek 2011; Leska 2000).

Z4akladni milnik ve vztahu Ceska k jeho nejvyznamnéjsimu sousedovi
predstavuje Cesko-némeckd deklarace o vzdjemnych vztazich a jejich bu-
doucim vyvoji (Deklarace) z roku 1997. Pfekonani kfivd ze sloZité spole¢né
historie bylo dtileZité nejen pro ziskini jednozna¢né némecké podpory
Ceska pro vstup do NATO a EU, ale také pro konsolidaci politickych a spo-
le¢enskych vazeb mezi témito dvéma zemémi. Cesko-némecké vztahy byly
poznamenany dlouhou historii spole¢ného Zivota dvou jazykovych a né-
rodnostnich skupin na stejném tizemi, v niz byla obdobi mirového souziti
prolozena obdobimi narodnostnich konflikta. Udalosti dvacatého stoleti,
zejména zalozeni Ceskoslovenska, konflikt o oblast Sudet, nacisticka oku-
pace a vyhnani sudetskych Némcti po druhé svétové valce, za sebou zane-
chaly pocity nespravedlnosti. V Deklaraci se obé zemé shodly na tom, Ze ne-
ptipusti, aby minulost ovlivnila jejich budouci vztahy a spolupraci. Kromé
jiného vytvorily Cesko-némecky fond budoucnosti financujici preshrani¢ni
projekty propojujici Cechy a Némce a ustavily spole¢nou Cesko-némeckou
komisi historikd, aby zbavily diskusi o minulosti politické zatéze (Minister-
stvo zahrani¢nich véci Ceské republiky 1997; srov. Handl 1998).

Po vstupu do NATO obratila ¢eska zahrani¢ni politika s podporou
viech mainstreamovych stran svou pozornost zcela k EU. Ceské diplo-
maty zaméstnavala ptistupové jednani, v nichz se Cesko snazilo vyjednat
vyjimky a pfechodna obdobi pro ty oblasti, v nichz nebylo schopno splnit
smluvni zavazky k budoucimu prvnimu dni ¢lenstvi v EU. Stejné ndro¢ny
byl ptistupovy proces i pro zbytek statni spravy a pro ¢leny parlamentu,
ktefi museli upravit ceskou legislativu tak, aby odpovidala acquis com-
munautaire. Ceska zahrani¢ni politika se stale vice ptizptisobovala ev-
ropskému ramci a prioritdm. Zavedeni vizové povinnosti pro ukrajinské
statni prislusniky v roce 2000 miize poslouzit jako ptiklad pfimého vlivu
EU na vztahy Ceska se tietimi zemémi (srov. Kazmierkiewicz 2005). Ve
sféfe obrany pristup k EU nic zvldstniho nevyZzadoval, ale ¢eska vlada se
v roce 2002 s podporou napti¢ politickymi stranami rozhodla své ozbro-
jené sily do konce roku plné profesionalizovat. Vysledkem byla hluboka
transformace ¢eské armady, jiz vyvrcholily reformni procesy devadesa-
tych let a ktera probihala soubézné s dalekosdhlou transformaci ¢eskych
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instituci a pravniho fadu spojenou s pristupovymi jednanimi a imple-
mentaci acquis communautaire do Ceského pravniho systému.

Po vstupu do EU v roce 2004 se hekticky vyvoj 15 reformnich let zpo-
malil. Cesko, formalné pIné integrované zapadoevropskd zemé, se nyni
soustredilo na to, aby se naucilo orientovat v institucich a politikach EU.
Az s plnym ¢lenstvim mély ¢eské ministerstvo zahrani¢i a zbytek statni
administrativy $anci pochopit rozsah agendy EU a pocet dokumentd,
které musi véechny statni arady ¢lenského statu zpracovavat (srov. Po-
morska 2007 pro pripad Polska). Na rozdil od predchozich fazi toto uveé-
doméni nevyustilo v néjakou vyznamnou rekonstrukei instituciondlni
architektury ceské zahrani¢ni a obranné politiky. SpiSe dochdzelo jen
k jemnému doladovéani a ptizptisobovani spojenému s koordinaci ev-
ropské agendy a zvy$ovanim efektivity ¢eské angaZovanosti na tvorbé
politiky NATO a EU. Ceské predsednictvi Rady EU v roce 2009 pomohlo
prohloubit pochopeni fungovani unijnich politik a politiky v EU napri¢
statni spravou. Presun koordinac¢ni role z ministerstva zahrani¢i na urad
vlady navic zélezitosti spojené s EU symbolicky pfeménil, pfinejmensim
nominalné, ze zahrani¢ni problematiky na domaci agendu (srov. Kral,
Bartovic a Riha¢kov4 2009). Pozornost analytikii zahrani¢ni politiky se
presunula od instituciondlnich struktur k jejimu obsahu a prioritam.

3. Priority zahranicni politiky - skryta neurcitost

Do roku 2004 slouzily veskeré zahrani¢népolitické aktivity jedinému
ucelu: podpore ceské kandidatury na ¢lenstvi v NATO a EU (srov. Vlada
Ceské republiky 1999). Ucast v mirovych operacich na Balkané v devade-
satych letech stejné jako prizptisobeni politikim NATO a EU ve vztahu ke
globalnim problémum mohly odrazet ¢eskou snahu prispét ke stabilizaci
jihovychodni Evropy, regionu s tradi¢nimi vazbami k Cesku, a skute¢né
presvédéeni, Ze mezinarodni instituce jsou adekvatni reakci na mnohé
globalni vyzvy. Pfedevs$im vSak mély byt pro zapadni politiky a verejnost
diikazem, Ze Cesi sdileji jejich zakladni pojeti mezinarodni politiky a Ze
jsou spolehlivymi spojenci a partnery.

Vstup do NATO a EU nebyl pfedmétem vyznamnéjsich domdcich
diskusi. Clenstvi bylo pojato jako soucast diskuse souvisejici s identi-
tou a potvrzenim zapadniho charakteru zemé a jako takové je podporily

-153 -



vSechny hlavni politické strany. Pfed vS§eobecnymi volbami se nikdy ne-
stalo otdzkou politickych sport a ob¢ané ani nedostali moznost vyjadrit
se k ¢lenstvi v NATO v referendu - tuto skute¢nost pfipominaji ve své
rétorice populistické a antisystémové strany dodnes. Podobné i ¢lenstvi
v EU podporily vSechny mainstreamové strany, i kdyZz v tomto pripadé
probéhlo v ¢ervnu 2003 referendum o smlouvé o pristoupeni k EU, je-
muz ale neptedchdzela hlubsi diskuse o raznych aspektech ¢lenstvi. EU
byla z velké ¢asti prezentovana jako klub bohatych zemi a ¢lenstvi v ni
jako vstupenka k prosperité (k analyze vysledkil referenda a stranické
podpory viz Saradin 2003).

Preferovani partnefi ¢eské zahrani¢ni politiky zastavali v minulych
desetiletich relativné stabilni. K nejblizsim spojenctim prakticky ve vsech
otazkach patfily zemé V4 (ECFR 2017). Navzdory sportim mezi polskou
a madarskou vladou a institucemi EU v posledni dobé udrzovaly vise-
gradské zemé strukturovanou spolupraci na regionalni i evropské urovni.
Probéhla nicméné zivd domaci diskuse o budoucnosti V4 a o tom, zda by
se Cesko nemélo ohlizet po dal3ich ptipadnych spojencich v EU, zejména
ve svétle soucasnych debat o kvalité polské a madarské demokracie. Od
roku 2015 se vede cesko-némecky strategicky dialog, ktery poskytuje
platformu pro spolupraci mezi ¢eskymi a némeckymi aktéry na riiznych
politickych a administrativnich drovnich. Ve stejném roce byla zahajena
z iniciativy ¢eského ministerstva zahranici trilateralni slavkovska spolu-
prace mezi Ceskem, Slovenskem a Rakouskem (Dostal a Ni¢ 2015).

Obsah ceské zahrani¢ni politiky ztistal po roce 2004 pomérné stabilni,
prinejmensim pfi pohledu z vnéjsku, a vykazuje jasnou kontinuitu s pred-
chézejici dekddou (Vldda Ceské republiky 2015; Vlada Ceské republiky
2011; Vlada Ceské republiky 2003; V1ida Ceské republiky 1999). Cesko se
zamérovalo na dobré sousedské vztahy, zejména se zemémi V4 a s Némec-
kem a Rakouskem, budovani tizkych vztaht se Spojenymi staty a s dal$imi
vyznamnymi mocnostmi, jako jsou Francie a Spojené krélovstvi, a s né-
kolika vybranymi regiony v $ir§im sousedstvi EU, zvlasté s Balkdnem
a vychodni Evropou. Transformace postkomunistickych zemi vychodni
Evropy se pokladala za oblast, v niz Cesko mohlo nabidnout zkugenosti
nabyté vlastni transformaci i rozsdhlé vazby z minulosti. Mnohem méné
pozornosti se vénovalo vzdalenéj$im zemim a regionim a globalnim
otazkam, s vyjimkou ekonomickych vazeb na diilezité obchodni partnery,
jako jsou Cina, Japonsko a Jizni Korea. Rémec tvorby zahrani¢ni politiky
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se v§ak vyznamné zménil. V nejnovéjsi koncepci ceské zahranicni poli-
tiky je jednoznacné vyjadreno, Ze ,,pro efektivitu ¢eské zahrani¢ni politiky
poskytuje zdkladni rimec Evropska unie“ (Vlada Ceské republiky 2015).

Mezi prioritni témata ¢eské zahrani¢ni politiky se vzdy radily bezpe¢-
nost, prosperita a lidskd prava. Zatimco bezpecnost a prosperita patfi
k zdkladnim cilim zahrani¢ni politiky jakékoliv zemé¢, diiraz na lidska
prava byl jednim z atributd, ktery vyznacoval ¢eské plisobeni ve svété
(srov. Druldk a Horky 2010; Zemanové 2008). Ceska politika prosazovéni
lidskych prav a demokracie v devadesatych letech a v prvnim desetileti
nového tisicileti vychazela z osobni zku$enosti mnoha klicovych aktért
a zamérovala se na prenos ¢eskych transformacnich zkusenosti do po-
dobnych prosttedi, v neposledni fadé do postsovétskych statit vychodni
Evropy (Weiss 2011). Tato politika se neomezovala jen na diplomatické
a rétorické aktivity, ale zahrnovala relativné vyznamnou pomoc vyclené-
nou z rozpoc¢tovych prostredki.

Kazdodenni zahrani¢népoliticka praxe vsak odhalila, Ze chybéla dis-
kuse o prioritach za horizont vstupu do EU. Kdy?z se v kvétnu 2004 Cesko
stalo ¢lenem EU, cile ¢eské zahrani¢ni politiky byly naplnény. Zemé byla
ukotvena ve dvou kli¢ovych zdpadoevropskych institucich a partnefi
uznavali jeji opravnénost byt soucasti Zapadu. Vysledkem byl ,,konec®
Ceské zahrani¢ni politiky ve fukuyamovském smyslu. Jak politici, tak ve-
fejnost ztratili o otazky zahrani¢ni politiky zajem a obratili svou pozor-
nost k doméci problematice. Tento nezajem ¢eskych politiki je jasné vidét
na skute¢nosti, Ze koncepce ¢eské zahrani¢ni politiky prijata v roce 2003
azvefejnénd v dokumentu s nazvem ,,Koncepce zahraniéni politiky Ceské
republiky pro léta 2003-2006° ztstala v platnosti osm dlouhych let, nez
byla nahrazena novym strategickym dokumentem (Vldda Ceské repub-
liky 2003; Vldda Ceské republiky 2011). Zemé méla k dispozici ty neju-
¢innéjsi nastroje zahrani¢ni politiky — icast na rozhodovani NATO a EU
-, ale Zadné plany, jakym zptisobem a pro jaké tcely je vyuzivat. Clenstvi
zéroven vyzadovalo, aby se Cesi na tvorbé politiky obou organizaci a na
provadéni jejich politiky sami podileli. Od ¢eskych zastupcti se oceka-
valo, Ze budou spolurozhodovat o otazkdch mezinarodnich vztahtt EU
a NATO, které casto nijak nesouvisely s ¢eskymi zahrani¢népolitickymi
zkusenostmi a ve vztahu k nimz Cesi postradali odbornost a informace.

Kombinace nedostate¢né domaci diskuse o prioritach zahrani¢ni po-
litiky a absence vefejného porozuméni ramcovym podminkam, v nichz
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se méla zahrani¢ni a bezpeénostni politika provadét, méla mit do bu-
doucna citelné dopady a rozdélovat spolecnost. Ptiklad toho, jak budou
véci vypadat, se objevil uz v roce 1999, kdy méli Cesi schvalit planovanou
vojenskou operaci NATO proti Jugoslavii, jen nékolik dnt poté, co se
stali plnopravnymi ¢leny aliance. Souhlas socialné demokratické vlady
vyvolal rozjitfenou diskusi v samotné stran¢, protoze mnoho poslanci
zasah kritizovalo a pokléddalo jej za nelegitimni a nelegalni utok proti
tradi¢nimu ¢eskému partnerovi.

V obdobi po roce 2004 byla ¢eska zahrani¢ni, evropska a bezpe¢nostni
politika ¢asto rukojmim domaci politiky a stranicti 1idfi ji vyuzivali jako
nastroj politické soutéze. Vzhledem k tomu, Ze zahrani¢ni politika se
do velké miry vytratila z vefejnych diskusi, mohla byt politizace jed-
notlivych problémi snadno zneuzita k zisku politickych bodu. Trvalou
obéti této praxe se staly verejnost a média, které nedostate¢né rozumély
kontextlim, ramcovym podminkam, souvislostem a dopadiim jednot-
livych krokt a rozhodnuti a neumély je spravné vyhodnotit. Pad vlady
v poloviné ¢eského predsednictvi Radé EU a obrat socidlnich demokratt
o sto osmdesat stupni v otazce umisténi amerického radaru na ¢eském
uzemi predstavovaly ukazkové priklady chovani, které mélo dopad na
dlouhodoby obraz a postaveni Ceska na mezinarodni scéné (podrobnosti
k druhému prikladu viz Hynek a Sttitecky 2010).

Nejnovejsi vyvoj naznacuje dal$i zamlzovani priorit zahrani¢ni po-
litiky ve vefejné debaté. Na jedné strané je ¢lenstvi Ceska v EU zpo-
chybnovano vlivnymi aktéry véetné vyznamné ¢asti ¢lenti parlamentu.
Krize eurozény a migra¢ni vlna v roce 2015, a predev$im jejich reflexe
v domdci politické diskusi, snizily dévéru ceskych obéanti v EU. Cesko
je kromé Recka dokonce jedinym ¢lenskym stitem, kde ma EU spise
negativni nez pozitivni obraz (Evropska komise 2017). Na druhé strané
nenabizi ve vefejném diskursu nikdo Zddnou rozumnou alternativu ani
zadny jiny smér, které by mohly slouzit jako voditko pii tvorbé budouci
zahrani¢ni politiky. Nékteti aktéfi sice v poslednich letech prosazuji in-
tenzivnéj$i spolupraci s Cinou nebo s Ruskem, ale spoluprace s témito
zemémi dosud nepfinesla s vyjimkou mensich investi¢nich a akvizi¢nich
projektti zadné hmatatelné vysledky. V ceské politické diskusi navic zcela
chybi alternativni predstavy, jak by se EU méla vyporadat se sou¢asnymi
vyzvami, jako jsou migrace, ekonomické problémy a terorismus.
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4. Tvorba zahrani¢ni a bezpecnostni politiky -
propast mezi ufedniky a politiky

Za formulaci ¢eské zahranié¢ni politiky odpovida vlada Ceské republiky.
Vléda je podle Ceské tstavy (CL 67) ,,nejvy$sim orgdnem vykonné moci‘
Vléda je rovnéz zodpovédna za viechny &iny prezidenta Ceské republiky,
ktery je podle Ustavy hlavou statu (CL 54) a ktery reprezentuje stat ve
vztahu k jinym zemim (CL 63). Akty prezidenta musi spolupodepisovat
predseda vlady nebo jiny ¢len vlady, aby se zajistila zodpovédnost pred
parlamentem, nebot prezident se z definice nemusi za své ¢iny zodpovidat
(Sladecek, Mikule a Syllova 2007, str. 485, 487).

Prezident je vSak v ¢eském politickém systému velmi vlivna postava
navzdory tomu, ze nema formalni moc (viz Novotny v tomto svazku),
a vdichni prezidenti nezavislého Ceska aktivné uplatfiovali vliv na tvorbu
zahrani¢ni politiky. Nikdy nevahali projevit sviij nazor verejné, i kdyz byl
v protikladu k nédzoru vlady nebo byl vyjadren bez jejtho védomi. Prezi-
dent Havel naptiklad podepsal dopis podporujici tvrdy americky postoj
vudi Irdku jen nékolik dni pred koncem svého funkéniho obdobi v roce
2003, a to bez souhlasu vlady, ktera byla v této véci mnohem opatrnéjsi
(Krél a Pachta 2005). Kritika EU a provadéni politik EU ze strany prezi-
denta Klause byla v rozporu s postoji vlady a ¢asto také s hlasovanim ces-
kych zastupcti v Radé EU (srov. Rihackova a von Seydlitz 2007). Ostatni
politici se nicméné neodvazovali prezidentova tvrzeni zpochybnit. Pre-
zident Klaus tak ztstaval jedinym politikem, ktery disledné nastoloval
otazku ¢lenstvi v EU a mél nepochybné velky vliv na soucasny cesky
skepticismus vi¢i EU. Prezident Zeman pokracoval ve stejném duchu
a vyznamné se odklonil od vladni politiky pfi nékolika prilezitostech,
zejména kritikou sankei vici Rusku a také tim, kdyZ na podzim 2017
vetejné prohlasil, Ze ruskd anexe Krymu by se méla akceptovat jako fait
accompli. Zemanova nekonformita s vladnimi postoji byla posilena sku-
te¢nosti, Ze byl prvnim pfimo zvolenym prezidentem po zméné ceské
ustavy v roce 2012 (srov. Brunclik a Kubat 2017).

Prezidenti sice nemaji pravomoc ménit smér ¢eské zahrani¢ni politiky,
ale ovliviiuj{ vnimani Ceska a jeho postaveni doma i ve svété. V dasledku
toho mohou pfispivat k nejasnému obrazu ¢eské zahrani¢ni politiky mezi
partnery i ¢eskymi ob¢any (Hynek 2013; Tesatova 2017).
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V ramci vlady fidi provadéni ¢eské zahrani¢ni a bezpe¢nostni poli-
tiky tfi instituce. Ministerstvo zahrani¢nich véci odpovida za formulaci
a provadéni zahrani¢ni politiky, koordinaci rozvojové pomoci, vnéjsi
ekonomické vztahy a mezinarodni sankce a za udrZovani bilaterdlnich
a multilateralnich vztaht Ceska s jinymi zemémi a mezindrodnimi or-
ganizacemi podle , kompetenéniho zakona®, ktery vymezuje pravomoci
a odpovédnosti jednotlivych tstfednich organd statni spravy (z. ¢. 2/1969
Sb.). Ministerstvo obrany je odpovédné za zajisténi obrany zemé a fizeni
Ceské armady. Organizuje rovnéz spolupraci mezi ¢eskymi a zahrani¢-
nimi ozbrojenymi silami v rdmci evropskych bezpe¢nostnich struktur.
Utad vlédy koordinuje ¢eskou unijni politiku napi#i¢ vét§inou oblasti.
Nékolik sektorovych ministerstev navic pokryva dil¢i témata s vyznam-
nym dopadem na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku. Konkrétné jde
o ministerstvo primyslu a obchodu, které pomaha podporovat ¢esky
zahrani¢ni obchod, a ministerstvo vnitra, které je odpovédné za ¢eskou
migrac¢ni politiku a vnitfni bezpecnost. Dalsi instituce ovliviiuji vztahy
Ceska viigi svétu neptimo prosttednictvim svého vystupovéni v institu-
cich EU a participaci na utvareni spole¢ného evropského postoje.

Jak uz bylo zminéno vyse v této kapitole, EU poskytuje zékladni ramec
¢eské zahrani¢ni politiky. V dtisledku toho je velkd ¢ast ¢eského diploma-
tického usili zamérfena na bilateralni a multilateralni konzultace s dal$imi
¢lenskymi staty a na jednani v Rad¢ a na jinych férech EU. Stalé zastoupeni
pti EU v Bruselu je nejvétsim ¢eskym zastoupenim v zahranici s témér
100 aredniky, véetné asistenttl. Rovnéz vSechny ceské kraje a nékolik vel-
kych spole¢nosti oteviely (a nékteré z nich zase zavrely) své kancelare
v Bruselu, aby mély piimy kontakt s institucemi EU, zvysily svou viditel-
nost a mohly lobbovat za své z4jmy.

V ramci ¢eské administrativy existuje komplexni systém koordinace
agendy EU. Tento systém odbornici obvykle charakterizujijako ,,polocen-
tralizovany“ nebo ,,spiSe centralizovany“ (Krutilek 2013; Marek a Baun
2010). V jeho centru se nachéazi Vybor pro evropskou unii (VEU), ktery
Fidi tfi irovné ¢eského koordina¢niho systému, ne nepodobné strukture
Rady EU (viz Obrazek 1). Na vladni urovni se VEU sklada z predsedy
vlady a vSech ministrt, schvaluje mandaty pro schiize Evropské rady
a fesi sporné otazky z nizsich urovni. Na pracovni urovni pfijima VEU
mandaty pro schiize Rady, instrukce pro Vybor stalych zastupct, tzv.
COREPER I a I, stejné jako ramcové pozice definujici obecnou ¢eskou
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politiku ve vztahu k agendé EU. Kazdé ministerstvo svolava resortni ko-
ordina¢ni skupinu, ktera odpovida za fizeni agendy EU na trovni pra-
covnich skupin Rady a navrhuje dokumenty, které jsou pak prijimany
na vyssich urovnich. Tento koordina¢ni systém zahrnuje i elektronickou
databdzi, v niz 1ze dokumenty sdilet a pfipadné i schvalovat. Pracovnici
stalého zastoupeni v Bruselu se na rozhodovani podili prostfednictvim
videokonferenci nebo skrze databazi.

Obrazek 1: Standardni koordinace evropské agendy

Mandaty pro Evropskou radu Mimoradni dlenove
Vybrané rémcové pozice | VEU- vlédni drovert [¢——— 1

. i i (¢l. 2.3 Statusu VEU)
Narodni reformni programy

Mandéty pro Radu
rdmcové pozice T .
instrukce pro COREPER /1l o Mimofédni lenové
pHispévky k veFejnym : (€l. 3.4 Statusu VEU)

konzultacim Komise Mimoradni ¢lenové
indikativni postoje pro ¢leny | | 7 (¢l. 3.7 Statusu VEU)

Evropského parlamentu

instrukce pro pracovni
skupiny Rady

instrukce pro vybory Komise
tzv. komitologie

rdmcové pozice k mezinarod-

nim dohodam EU Podskupina RKS
> Podskupina RKS
7oy

\ RKS“‘ RKS“‘ RKS“

Socialni partnefi
Mistni samospréava
Nevladni organizace
a jini relevantni aktéfi

VEU - Vlybor pro Evropskou unii; RKS — Resortni koordinacni skupina; COREPER - Vybor stdlych
zdstupcl

Zdroj: autor

Situace v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP)
a v oblasti spole¢né bezpe¢nostni a obranné politiky (SBOP) je ponékud
odli$nd. Koordina¢ni systém ma sbliZit postoje riiznych ministerstev a vést
k jednotné ¢eské pozici k unijni problematice. Zahrani¢ni a obranna po-
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litika je vSak fizena hlavné ministerstvy zahrani¢i a obrany a jiné rezorty
nemaji prili§ ¢im prispét. Mezirezortni dialog je proto nahrazen dialogem
mezi odbory ministerstva zahrani¢i a pfimym dialogem mezi pfislu$nymi
odbory ministerstev zahranic¢i a obrany. Rovnéz centralni databaze nema
certifikaci pro utajované informace, které jsou ¢asto soucasti rozhodovani
v SZBP/SBOP. V neposledni radé je agenda SZBP obvykle mnohem dyna-
mictéjsi nez bézna legislativni agenda v ostatnich politikich EU a komu-
nikace mezi Prahou a Bruselem musi byt rychld a flexibilni. Koordinace
SZBP/SBOP (viz Obrazek 2), i kdyz vyuziva RKS ministerstva zahranici
pro pripravu mandatd na jednani Rady a Evropské rady formalné schvalo-
vanych VEU, proto spo¢iva na pfimé komunikaci mezi odpovédnymi od-
bory ministerstva zahrani¢i se stalym zastoupenim v Bruselu a na dil¢ich
vstupech ministerstva obrany, a pokud je to nutné, i ostatnich ministerstev.

Obrazek 2: Koordinace SZBP/SBOP

Mandéty pro Evropskou radu Mimoi4dni Elenové
Vybrané ramcové pozice ‘ VEU - vladni troven ‘% (@l. 2.3 Statusu VEU)
Sporné otazky z nizsich drovni o

Mimoftadni ¢lenové
(¢l. 3.4 Statusu VEU)

Mandaty pro Radu : !
rdmcové pozice VEU - pracovni troven ‘%
instrukce pro COREPER Il N !

Mimoftadni ¢lenové
(€l. 3.7 Statusu VEU)

Politicky
feditel MZV

instrukce pro PSC : ;
instrukce pro pracovni Mzv / MZV / odbor bez-
skupiny Rady odbor SZBP pecnostni politiky
8 7o
M2V / jiné odbory |4 MZV / jiné odbory
Prllez.ltc.)stnejlna MO
ministerstva

Prilezitostné jina
ministerstva

VEU - Vlybor pro Evropskou unii; MZV — Ministerstvo zahraniéi; MO — Ministerstvo obrany;
PSC - Politicky a bezpecnostni vybor; COREPER — Viybor stdlych zdstupcui

Zdroj: autor
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Cesko md na svou velikost relativné rozsahlou sit velvyslanectvi
a konzulatt po celém svété. Navzdory vyznamnym rozpoctovym skrtim
v roce 2009 v ramci uspornych opatfeni zistala tato sit relativné stabilni
s asi 110 zastoupenimi, z nichz 60 se nachdzi mimo Evropu. Primérny
zastupitelsky afad zaméstnavd dva az tfi diplomaty, coz znamena, ze
nékteré z nich nemohou pokryt celé spektrum ukolt a zamétuji se jen
na vybrané aktivity (Rubeskova, Schulzova a Weiss 2014). Zastupitelské
urady v ciziné slouzi predevsim bilaterdlnim vztahtm, ale také dodavaji
informace potfebné pro formulaci ¢eské unijni politiky, pokud se dané
téma tyka jejich prijimajici zemé (Karlas a kol. 2013).

Clenstvi v EU véak smazavéa hranici mezi doméci a zahrani¢ni po-
litikou a zménilo strukturu ¢eské statni spravy. Ministerstva se musela
zapojit do procesti tvorby unijni politiky a vytvorit struktury, které budou
participovat na vnitro- a mezirezortnim systému koordinace a na jedna-
nich v EU. I kdyz statni sprava pracovala béhem pristupovych jednani na
ptizptsobeni ¢eského pravniho fadu acquis communautaire, ptima zku-
$enost s institucemi EU se tehdy omezovala na specifickou sekci minis-
terstva zahranici, ktera cely proces koordinovala a jednala s Evropskou
komisi. Jak jiz bylo fe¢eno, $irsi povédomi o procesech rozhodovani v EU
zprostredkovalo v ramci statni spravy az ¢eské predsednictvi v Radé EU.

I dnes je mira adaptace na prosttedi EU napfi¢ ministerstvy odli$na.
Nékde vyrazné pokrocila, jako napriklad na ministerstvu zivotniho pro-
stfedi, jehoZ agenda je hluboce spjata s legislativou EU. Jinde v8ak unijni
agenda zlistavd omezena na specializované odbory a velka ¢ast aradu
moznd dostate¢né nechape souvislost mezi svou praci a politikami EU.
To muze platit i pro nékteré ¢asti ministerstva zahranici, kde odbory pra-
cujici v ramci EU nebo v pfimé kooperaci s EU uvadéji, Ze maji urcité po-
tize v komunikaci s odbory, které se vénuji bilateralnim vztahtim. Pfesné
to se da fici i o ministerstvu obrany, které se vyrazné transformovalo se
vstupem do NATO, ale ¢lenstvi v EU je poznamenalo jen minimalné.

Celkoveé vzato se systém tvorby zahrani¢ni politiky ptizpusobil ¢len-
stvi v EU. Funguji vSechny nutné postupy a struktury. EU je povaZovéna
za kli¢ovy nastroj k provadéni ¢eské zahrani¢ni politiky a statni sprava
udrzuje intenzivni kontakty se svymi evropskymi protéjsky.

Mezi statni spravou a ,politickou tfidou“ vSak existuje ostrd hra-
nice. Ptistupova jednani byla predevsim tikolem vlady a to samé Ize fici
o ¢eském predsednictvi v Radé. Agenda EU je obvykle velmi kompliko-
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vand a ndro¢na a navic nikdy neni pfislibem snadného zisku popularity
u obcant. V dutsledku toho je znalost EU a jejich procedur v ¢eském
parlamentu a politickych strandch ponékud omezena. Do vybort pro
evropské zalezitosti jsou obvykle v obou komorach parlamentu nomi-
novani juniorni politici bez tzkych kontaktii se stranickym vedenim.
Clenstvi v téchto vyborech je pak pomérné nestabilni navzdory tomu, ze
tyto vybory mohou mit vyznamny vliv na ¢eskou unijni politiku (Némec
a Kuta 2015).

Do jisté miry omezeny je rovnéz kontakt mezi stranami a jejich za-
stupci v Evropském parlamentu, ktery by mohl obohatit vnitrostranic-
kou diskusi o otdzky EU a vnést do ni potiebnou expertizu (Kasakova
a Weiss 2016). Tento rozdil Ize pozorovat v odlisném pristupu k EU ve
statni spravé na jedné strané a mezi politiky a $irokou vefejnosti na strané
druhé. Zatimco agenda EU pronikla do statni spravy a unijni zalezitosti
také diky koordinaci na uradu vlady prostupuji do domaci politiky, po-
litici stale hovori o EU, jako by spadala do oblasti zahrani¢ni politiky
a nijak nesouvisela s domaci agendou. Podobné i ¢esky tisk se obvykle
vénuje unijnim zalezitostem na strankdch se zpravami ze zahranici.

Cesko proto doposud nebylo schopno piili§ ovliviiovat zahrani¢ni
politiku EU (podrobna analyza viz Weiss 2017). Nedostatek angazova-
nosti ze strany vrcholnych politikii nedovolil vyvinout dostate¢ny vliv ani
v téch jednanich v EU, kde 8lo o zalezitosti, které statni sprava oznacila za
Cesky zajem, jez by bylo zadouci prosadit. Tu a tam se objevuji vyjimky.
Cesko naptiklad pomohlo prosadit v EU aktivnéjsi ptistup k vychodnim
sousedtim a béhem svého predsednictvi v roce 2009 bylo schopno zahdjit
projekt Vychodniho partnerstvi. Nicméné i zde byl ¢esky vliv vzidy za-
stinén jinymi, aktivnéj$imi ¢lenskymi stéty, jako jsou Polsko ¢i Svédsko,
azemé, ikdyz je aktivnim ¢lenem stejné smyslejicich skupin a koalic, neni
ve zbytku unie poklddéna za zdsadniho hrace urcujictho unijni politiku.

5. Obranna politika - ukotvena v NATO a pfiblizujici se EU
Soubézné se vstupem zemé do NATO (a rovnéz, i kdyZ v mensi mife,
do EU) a s prizptisobovanim vojenskych standardt, ozbrojenych sil

a administrativnich struktur musel ¢esky obranny sektor navic prova-
dét reformy souvisejici s transformaci po roce 1989. Béhem prvnich let
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(1989-1992) musely ozbrojené sily vylou¢it byvalé ptislusniky komuni-
stické strany a stat musel ustavit civilni vedeni armady. Nejvyssi prioritu
meélo stazeni sovétskych vojsk a prevzeti jejich zdkladen. Nasledovalo
rozdéleni ozbrojenych sil a jejich vybaveni a majetku mezi dva vznikajici
staty, Cesko a Slovensko. Pozdéji, po vstupu do NATO, doslo k dilezité
transformaci armady s povinnou vojenskou sluzbou na plné profesio-
nalizovanou armadu, coz s sebou neslo nejen nové avahy o strukturach,
vybaveni a umisténi, ale také stazeni armddnich sil z mnoha objektt a lo-
kalit, jichZ uz nebylo zapottebi (1999-2006). Po roce 2006 se ¢eské ozbro-
jené sily staly moderni, plné vybavenou a vycvicenou armadou schopnou
nasazeni v zamoti podle politického zadani vlady.

Ceské ozbrojené sily se od roku 1990 priibézné podilely na mezi-
narodnich operacich. Nejprve byly nasazeny v operaci Poustni boufe,
mezindrodni intervenci do Kuvajtu a Irdku. Mezi hlavnimi politickymi
stranami panoval konsenzus, Ze ¢esky prispévek je zadouci jak pro pod-
poru mezindrodniho Usili o udrzeni miru a bezpe¢nosti, tak vzhledem
k pottebé ukdzat budoucim (a pozdéji stavajicim) spojenctim, ze Cesko
je spolehliva zemé, se kterou lze pocitat. Ministerstvo obrany muselo
prijmout skute¢nost, Ze jadrem aktivity ¢eskych ozbrojenych sil se staly
operace v zamofi.

Transformace ¢eskoslovenské armady, kterd uzivala sovétské vybaveni
a vyzbroj a byla vycvicena pro boj na $iroké fronté v Evropé, na mensi
vojenskou silu nasazovanou v zamofi na raznych bojistich, ¢asto k miro-
vym uceltim nebo k boji proti povstalctim, byla velmi nakladna a zemé
dosud nedokazala cely proces zavr$it. Divodem jsou hlavné finance.
I kdyz zemé v devadesatych letech pred vstupem do NATO do ozbroje-
nych sil vyznamné investovala, pozdéji zacaly rozpoc¢ty na obranu klesat.
Nizka droven vydaju jiz nemohla ohrozit vstup do NATO a vefejnost,
ktera ziskala pocit bezpe¢i a byla roz¢arovana z korupce pti vypisovani
velkych zakdazek na obranné projekty, proti tomu nic nenamitala. Dtsled-
kem bylo, Ze Cesko pattilo po vice nez desetileti k mnoha evropskym ze-
mim, které neplnily politicky zavazek vydaji na obranu ve vysi 2 procent
svého HDP. Klesajici trend se obratil v roce 2015 po ruské anexi Krymu,
ale ¢isla jsou stéle hluboko pod ocekdvanou tGrovni (viz Obrazek 3).
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Obrazek 3: Ceské vydaje na obranu jako podil na HDP
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Udaj pro rok 2017 vychdzi z pfijatého rozpoctu.
Zdroj: autor, s pouzitim udaju ceského MO.

Utast v mezindrodnich operacich vyzadovala nejen zménu vybaveni
Ceskych ozbrojenych sil, ale také jejich vycviku a legislativniho ramce je-
jich aktivity (srov. Weiss 2014). Tyto zmény nevyvolavaly Zadné vyznam-
néjsi vetejné diskuse; do velké miry se pokladaly za technickou zéleZitost.
Zkusenost s nasazenim v Kosovu, kde ¢esti vojaci museli zvladat obcan-
skou neposlusnost, aniz by k tomu méli odpovidajici pravomoci a vyba-
veni, vedla ke zméné pravni regulace pouziti sily. Od té doby ozbrojené
sily pfed nasazenim do zamotskych operaci podstupuji vycvik, i kdyz jen
v omezené mite, v policejnich technikdch. Ceskd armada patii k velmi
malému poctu sil NATO a EU, které nejsou pti své ticasti na misich ome-
zovany zadnymi specifickymi politickymi vyhradami.

Kvtli ucasti v zapadnich bezpe¢nostnich organizacich navic doslo
k posileni pravomoci ¢eské vlady, ktera ma pravo nasazovat ozbrojené
sily na omezenou dobu i bez vyslovného mandatu parlamentu, aby mohla
plnit zavazky vyplyvajici z klauzule Severoatlantické smlouvy o vzajemné
obrané nebo se podilet na misich v zdmoti. Ustava byla v tomto smyslu
zménéna bezprostfedné po vstupu Ceska do NATO v roce 2000. Ani
v tomto pripadé se nekonala vétsi verejna diskuse a vSechny politické
strany zastoupené v parlamentu s vyjimkou extrémni levice (a dvou kon-
zervativnich ¢lent Sendtu) zménu podpotily.

I kdyz se Cesko hladce integrovalo do NATO, ucast na evropské
bezpelnostni spolupréci se neobesla bez kontroverzi. Vedouci ¢esti po-
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litici a vysoci tfednici po dlouhou dobu vyjadrovali obavy, Ze rozvoj
SBOP mtize potencidlné oslabit transatlantické spojenectvi a NATO.
Cesko proto nikdy nepattilo k nejodhodlanéjsim stoupenciim SBOP,
i kdyz se omezenym zptisobem podilelo na vétsiné operaci. Obvykle byli
Cesti vojaci vysilani do mezinarodnich velitelskych §tabd, aby pomahali
s pldnovanim a velenim. Mimoto Cesko ptispivalo finanéné na pokryti
spole¢nych nékladd. Podobné zdrahavy byl postoj zemé k Evropské ob-
ranné agenture a ¢eské vydaje na obranu, nezfidka pod tlakem ceského
zbrojniho pramyslu, se uskute¢novaly prostfednictvim primych zakazek
s preferenci ceskych firem (Sttitecky 2011; Michelot a Suplata 2016).

Tento pristup se v§ak po roce 2010 zménil. Za prvé se ceska vlada
rozhodla podilet na operaci EU v Mali (EUTM Mali), kde ¢esti vojaci
ptisobi od roku 2013. Cesko nem4 v Mali nebo $ir$im regionu z4dné vy-
znamnéj$i zajmy, a nasazeni je proto tieba interpretovat jako gesto vici
ostatnim ¢lenim EU, zejména Francii, Ze Cesi chapou, proc je efektivni
SBOP zapotiebi. Za druhé se ¢eské ministerstvo zahranici aktivné podili
na jednanich o implementaci globalni strategie EU ve sféfe obrany, kterd
byla zah4jena na konci roku 2016. Cesi ptispéli do diskuse o ztizen{ trvalé
strukturované spoluprace v oblasti obrany a Cesko se zahy rozhodlo, Ze
bude jednou ze zemi, které se na spolupraci budou podilet od samého
pocatku. Diivody této zmény nejsou zcela jasné, ale mohou souviset s pri-
chodem nové generace vyssich statnich afednikd na ministerstva obrany
a zahrani¢i, ktefi prestali pokladat EU za projekt ohrozujici transatlan-
tické spojeni. Navic dfivéjsi rozhodnuti Obamovy administrativy opus-
tit plan na rozmisténi ¢asti systému obrany proti balistickym stfeldm
v Cesku mohlo presvédcit nékteré hlasité zasténce transatlantickych
vztaht mezi ceskymi politiky a statnimi afedniky, Ze ¢eskd bezpe¢nostni
politika potfebuje investovat vice i do SBOP.

Vsichni ¢esti ministii obrany trvali na tom, Ze Cesko potfebuje udr-
zovat vojenské schopnosti vSeho druhu, véetné téch nejnidkladnéjsich,
jako jsou tryskové letouny, a mit vSevojskovou armadu. Tento pristup se
obvykle zaklada na argumentech o narodni nezavislosti a o nakladech,
které by si v budoucnosti v pfipadé potieby vyzadalo vybudovani chy-
béjicich slozek od nuly. V dasledku velikosti Ceska a jeho geografické
polohy, jakoz i povahy soucasnych bezpe¢nostnich hrozeb, je vsak ¢eska
obranna politika z4visl4 na spolupréci se spojenci. Ceské vlady proto
aktivné hledaji zptisoby vojenské spoluprace pod hlavickou NATO i EU,
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vétsinou s nejbliz§imi sousedy. V roce 2009 byla v ramci EU vytvorena
Cesko-slovenska bojova skupina pod ¢eskym velenim. V nasledujicich le-
tech se ¢eskd armdda dvakrat podilela na vytvoreni spole¢nych bojovych
skupin, nejprve s Némeckem a Rakouskem a pak v roce 2016 se staty V4.
Z4dna z téchto bojovych skupin viak nebyla nikdy nasazena (coz samo-
ztejmé plati pro bojové skupiny EU obecné).

Visegradska spoluprace v oblasti obrany se ukazala byt komplikova-
nou zéleZitosti a Cesko radéji zintenzivnilo svou spolupraci s Némeckem.
Spoluprace s V4 je problematickd, protoze Zadna zemé neni dominantni,
Slovensko a Madarsko nemaji dostate¢né zdroje a Polsko a Cesko se
nejsou schopny dohodnout na konkrétnich zbrojnich projektech v du-
sledku rozdilnych cykld vyzbrojovani. Zda se, Ze na lep$im zakladé stoji
spoluprace s Némeckem. Na pocatku roku 2017 byla mezi ptislusnymi
ministerstvy obrany podepsana dohoda, ktera predjima moznost zacle-
néni ¢eské 4. brigady rychlého nasazeni pod veleni némecké 10. obrnéné
divize. Tento model se osvédcil uz v némecko-holandské spolupraci a ma
potencidl pfi budovani evropské vojenské spoluprace zdola nahoru spise
nez shora dolt, jak tomu bylo v pfipadé bojovych skupin.

6. Omezena odborna reflexe ¢eské zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky

Schopnost odbornikt sledovat, reflektovat, ¢i dokonce utvéret ceskou
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku je omezena v dtisledku malého poctu
instituci, které se touto problematikou zabyvaji, a malého poctu bada-
teltl, ktefi se specializuji na analyzu zahrani¢ni politiky. Kromé univerzit,
které pristupuji k této véci spiSe z akademického pohledu, existuje jen né-
kolik think tank a vyzkumnych instituci, které pravidelné sleduji ¢eskou
zahrani¢ni politiku, komentuji ji a snazi se ji ovlivnit. Vyuzivaji k tomu
nejruznéjsich publikaci, ale i pravidelnych setkani, na nichZ se diskutuje
o ¢eské zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice pred pestrym publikem, jez je
slozeno z politiki, urednikd, expertu i $irsi vefejnosti. S nékolika vyjim-
kami v8ak takova setkani a publikace o ¢eské zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politice nemaji na vefejnou diskusi prili§ velky vliv.

Od roku 2008 publikuje kazdoro¢ni prehled ¢eské zahrani¢ni politiky
z piedchézejictho roku Ustav mezindrodnich vztahii, ktery je ptispév-
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kovou organizaci ministerstva zahrani¢i? Knihy vydavané timto insti-
tutem nabizeji nejen prehled nejdulezitéjsich udalosti a vnéjsich vztahu,
ale také reflexi ¢eské zahrani¢ni politiky za pouziti jednotného analytic-
kého ramce (Koran 2017; Korfan 2015; srov. napt. Kotan 2009, anglické
vydani). Nové rocenky jsou obvykle prezentovany na mezindrodnich
konferencich nazvanych Sympozium ,Ceské zahrani¢ni politika*, které
ustav porada od roku 2009. Konference potddana piimo v budové mi-
nisterstva zahranici zahrnuje panely k vybranym otazkdm relevantnim
pro Cesko za Gcasti pozvanych odborniki z Ceska i z ciziny, stejné jako
panely s ucasti politika a vysokych zahrani¢nich ufedniki. V roce 2010
publikoval ustav tfi knihy nazvané Hledani ¢eskych zajmu, které sleduji
definovani a prosazovani ¢eskych narodnich zajmu v rtiznych oblastech
(Drulék a Sttitecky 2010; Drulak a Horky 2010; Druldk a Handl 20105
v angli¢tiné potom Druldk a Braun 2010). Ustav mezindrodnich vztaha
navic s malym think tankem Institut pro evropskou politiku EUROPEUM
organizuji pravidelny Prazsky evropsky summit, kde se diskutuje o EU
a otazkach evropské politiky.

Dalsi pravidelnou analyzu ¢eské zahrani¢ni politiky, obvykle financo-
vanou ze soukromych zdrojti nebo zahrani¢nimi dérci (napt. némeckymi
politickymi nadacemi), provadi think tank Asociace pro mezindrodni
otazky (AMO). Jeho Agenda pro ¢eskou zahrani¢ni politiku od roku
2007 hodnoti vykon ¢eské zahrani¢ni politiky béhem predchoziho roku
s vyuzitim klasifika¢ni stupnice zndmé ze $koly. Tento dokument, ktery
obvykle pritahuje pozornost médii, obsahuje rovnéz seznam politickych
doporudeni pro nadchazejici rok. Slouzi tedy nejen jako analyza, ale také
jako policy paper.

Dal$i vyzkumné instituty a think tanky se zamétuji na dil¢éi témata
souvisejici s ¢eskou zahrani¢ni politikou a nemaji ambici hodnotit poli-
tiku v jejim celku. Jako ptiklady lze uvést DEMAS, coz je aliance nevlad-
nich organizaci, jez jsou aktivni v prosazovani demokracie a podpory

2 Ustav je sice zahrnut v organizaénim schématu ministerstva zahraniéi a &ést jeho
rozpoctu pochazi z prosttedkil tohoto ministerstva, formalné je ale na ministerstvu
nezavisly. Jeho vyzkumnici jsou zaméstnani stavem a jeho feditel je voleny radou
tvofenou zastupci ministerstva zahranic¢i, zaméstnanci tstavu a nezavislymi odbor-
niky. Ustav rozviji vlastni vyzkumnou agendu, z niZ je jen &st na pfimou objednévku
ministerstva zahranici.

-167 -



transformace, nebo Prague Security Studies Institute zaméfujici se na
bezpecnostni politiku v §ir$im smyslu, véetné energetické bezpecnosti
a kybernetické bezpec¢nosti.

Etablovand a pravidelnd odborna reflexe ¢eské zahrani¢ni politiky za-
stava orientovana prevazné na tvorbu politiky a na jeji evropsky ramec.
Je to, podle typologie pouzivané Floor Keulers a jejimi kolegy, analyza
orientovana zevnitf ven (Keuleers, Fonck a Keukeleire 2016). Opacny
ptistup, tedy analyza sméfujici zvendi dovnitf, je relativné omezeny.
V tomto ohledu neni analyza ¢eské zahrani¢ni politiky nepodobna za-
hrani¢ni politice samotné (viz rovnéz Weiss, Kofan a Benes 2016).

6. Zavér

Cesk4 zahrani¢ni a bezpecnostni politika je pevné ukotvend v evrop-
skych institucich. Tuto skute¢nost zminuji klicové strategické dokumenty
a odrazi se to i ve strukturdch a procesech zahrani¢ni politiky. Priority
ceské zahranicni politiky se béhem poslednich dvou desetileti nijak vy-
znamné nepromeénily. Podstatné jsou predevs$im dobré vztahy se sousedy.
Pak prichazeji na fadu vztahy s vyznamnymi mocnostmi a zajmy v nej-
bliz$im evropském sousedstvi, zejména na Balkané a ve vychodni Evropé.
Globaélni problémy, jak se zd4, nejsou tolik v poptedi a Cesko se spokojuje
s tim, Ze nasleduje vétsinu zemi EU a NATO.

Ramcem pro provadéni ¢eské zahrani¢ni politiky je nominalné od roku
2004 EU. Tomu se piizpusobily administrativni struktury ve statni spravé.
Existuji véechny pottebné postupy a trad vlady ma odpovédnost za koor-
dinaci. Systém se dobte prizpusobil specifickym rozhodovacim procedu-
ram SZBP/SBOP a umoznuje zemi se na téchto politikdch plné podilet.

Podobné se ¢lenstvi zemé v NATO ptizpusobily ozbrojené sily a mini-
sterstvo obrany. Navzdory nékterym preslaptim, jez byly spojeny hlavné
se zbrojnimi zakazkami, a poklesu rozpoctovych vydaji na obranu se
Ceské ozbrojené sily byly schopny béhem poslednich 25 let dvakrat trans-
formovat a Gi¢astnit se operaci v zamofi pod vlajkou NATO i EU. Cesky
general se dokonce v roce 2015 stal prvnim predsedou vojenského vy-
boru NATO ze stiedni a vychodni Evropy. Funguje rovnéz rozsahla bila-
teralni spoluprace se zemémi V4 a Némeckem, ktera probiha paralelné
s multilateralni obrannou spolupraci i v jejim ramci.
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Problémem, ktery v ¢eské zahrani¢ni politice pretrvava, je ,,politicka
trida“ Z eské verejné diskuse se zahrani¢ni politika vytratila se vstupem
do NATO a EU a ¢esti politici dostate¢né nerozumi problematice vnéj-
$ich vztaht. Specializace na zahrani¢ni politiku neslibuje rychly vzestup
ve stranickych fadach, protoze neposkytuje mnoho prostoru pro pub-
licitu. Ceské politické strany proto postrddaji odborniky na zahrani¢ni
politiku, a kdyzZ se dostanou k moci, ¢asto maji potiZe se jmenovanim lidi
na uprazdnéné posty na prislusnych ministerstvech. Domaci avahy pte-
bijeji zahrani¢népolitické ohledy a ¢eské chovani na mezinarodni scéné
je casto obéti domaciho politikareni. Politici nejsou schopni vysvétlit
zahrani¢ni politiku Siroké verejnosti a voli zjednodusené, ¢asto nereali-
stické odpovédi. Vyslednd nekoherentni politika neumoziuje vétsi vliv
pti evropskych jednanich, coz zase nahrava populistickym a izolacioni-
stickym hlastim doma.

Kritizovat kvalitu vefejné a politické diskuse o zahrani¢ni politice
a pomahat ji zvySovat by mélo byt tkolem médii, akademické sféry
a think tanku. Kapacita odborné komunity je vsak prili$ nizka na to, aby
mohla néco vyrazné zménit. Jeji kritika se proto ponékud zoufale kazdy
rok opakuje bez vétsi zmény.

Celkové vzato je ¢eska zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika v soucas-
nosti relativné stabilni a proevropskou zalezitosti, pokud ji provadéji
a formuluji statni ufednici. Tu a tam v8ak témata zahrani¢ni politiky
vyplouvaji na povrch v politickém diskursu a zac¢inaji Zit svym vlastnim
Zivotem. V téchto okamzicich nahlé politizace, které jsou vétsinou vyvo-
lany vnitropolitickymi kalkulacemi, se Cesko stavd malo predvidatelnym
partnerem, coz vyznamné poskozuje obraz zemé v o¢ich ostatnich zemi.
Jesté se uvidi, zda v budoucnosti ¢esti politici dokdzou definovat spo-
le¢ny jmenovatel zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, ktery by umoznil
dislednou rekonstrukei ¢eské zahrani¢népolitické identity a politického
konsensu, na némz by tato politika byla zalozena.
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HOSPODARSKA A SOCIALNI POLITIKA
V CESKE REPUBLICE JAKO REAKCE
NA HOSPODARSKE KRIZE A RUST

ANTONIN SLANY A HANA L1POVSKA

1. Uvod

Jako kazda hospodarska politika se i ta ¢eskd snazi ovliviiovat ndrodni
hospodarstvi ve prospéch svych obc¢and, napf. snizovanim nezameést-
nanosti, podporou hospodarského riistu, udrzovanim stability cenové
hladiny a bilance zahrani¢nfho obchodu, omezovanim danového zati-
zeni a zadluzeni. Tyto cile hospodarské politiky maji prispét k socialni
stabilité nezbytné pro zajisténi svobodného a demokratického fungovani
statu (Zak 2006; srov. Slany 2003), jez ma také ptiznivy vliv na volebni
rozhodovani (Fair 2002).

Tato kapitola analyzuje vyvoj ceské hospodarské politiky béhem
poslednich dvou dekad, tzn. po prechodu z centrdlné administrované
ekonomiky na ekonomiku trzni.! Vét§ina nejvyznamnéjsich transfor-
macnich opatfeni ¢eské ekonomiky probéhla do roku 1997, kdy skoncila
druha vldda Vaclava Klause. Ceska republika tak ukonéila zasadni zmény
a pro-trzni reformy ve stejném roce jako ostatni staty stfedni a vychodni
Evropy (Roaf a kol. 2014; EBRD 2017). Rada opatfeni hospodatské poli-
tiky sledovanych dvou dekad proto méla kofeny nejen v obdobi transfor-
mace, ale je$té v dobé centralné planované ekonomiky.
¢eska hospodarskd politika v tomto obdobi a jak jeji opatfeni zpétné
pusobila na redlnou ekonomiku. Zamétuje se zaprvé na aspekty, jez od-
lisuji Ceskou republiku od sousednich zemi, a zadruhé na jevy, které
uzce souvisely s ekonomickym vyvojem v zahrani¢i, zejména v Evrop-
ské unii (EU). Predmétem je obecny ekonomicky vyvoj, fiskalni politika

! Ptehled o transformaci ¢eské ekonomiky viz napt. Zidek (2006), Klaus a Tomsik
(2008), Klaus (2009), Myant (2014) nebo Dyba (2016).
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(zejména v kontextu ménové krize a Velké recese), role centralni banky
béhem krizi, postoj k zavedeni eura a ¢eska socialni politika. Zavér pak

vvvvvv

2. Trendy hospodafské politiky

Hospodarska politika v Ceské republice béhem uplynulych dvou dekad
byla ovlivnéna jednak dédictvim centrdlné administrované ekonomiky
let 1948-1989, jednak doznivajici transformaci. Zku$enosti s vysokou
mirou statnich zésaht, statnim planovanim, vysokou nivelizaci mezd,
prezaméstnanosti, nizkou produktivitou, extenzivnim hospodarskym
riistem na ukor ristu intenzivniho, a pfedev$im nizkym podilem zahra-
ni¢niho obchodu vedly volice i aktéry hospodarskych politik k vyrazné
podpote liberalismu (srov. Zidek 2006).

Liberalismus vlad v dobé transformace se projevil napriklad poklesem
zdanéni kapitalu: zatimco v letech 1993-1999 dan z pfijmu pravnickych
osob zlistavala ve statech zapadni Evropy (s vyjimkou Itdlie a Irska) ne-
ménna ¢i dokonce rostla, ceskd danova sazba klesla o deset procentnich
bodii na 35 %. Zejména v transformacnim obdobi za dvou pravicovych
vlad premiéra Vaclava Klause se ¢eskda hospodarskd politika oteviené
hlasila k liberalnimu ekonomickému mysleni rakouské a chicagské skoly.

Zatimco hospodarska politika EU je podle Lisabonské smlouvy
avsouladu s némeckou tradici ordoliberalismu zaloZena na socialné-trz-
nim hospodarstvi, upfednostiiovala ¢eskd hospodarska politika prvky
trzniho hospodafstvi. Zejména v obdobi po Velké recesi se tviirci fiskalni
i monetarni politiky ¢astéji priklanéli k pouzivani novych nekonvenénich
nastroja.

Prvni faze (1997 az 1998) byla obdobim prvniho post-transformac-
niho poklesu, prvni recese, ktera zacala jako krize ménova a postupné se
stala krizi finan¢ni a hospodéfskou. Po roce 1999 nasledovalo relativné
dlouhé obdobi rychlého ekonomického rustu, které lze rozdélit na dvé
&sti: pred vstupem Ceské republiky do EU (1999 az 2003) a po vstupu
do EU (2004 az 2008). Ctvrtou fazi (2009 az 2013) charakterizuje Velka
recese (radéji je zde vSak uzivan pojem euro-americka finan¢ni a ekono-
micka krize) a nasledna stagnace ¢eské ekonomiky. Celé obdobi zavrsuje
péta faze ekonomického rtistu po roce 2014.
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Pramérné hodnoty zakladnich makroekonomickych ukazatelt ve vy-
branych periodach udava tabulka ¢. 1.

Tabulka 1: Prliimérné hodnoty zakladnich makroekonomickych ukazateld

v CR (v %)
1999-2003 | 2004-2008 | 2009-2013 2014-2016
rast redlného HDP 2,8 53 -0,4 3,5
mira nezaméstnanosti 8,1 6,6 6,9 5
mira inflace CPI 2,5 3,3 1,8 0,5

Pozndmka: tempo ristu HDP mérené ve stdlych cendch; mira nezaméstnanosti dle vybérového
Setfeni pracovnich sil; mira inflace podle indexu spotrebitelskych cen CPI.

Zdroj: viastni kompilace dle Ceského statistického Gradu 2017.

Pocatek nového tisicileti charakterizoval mirny rust ¢eské ekonomiky
prirelativné vysoké mife nezaméstnanosti. Ta byla disledkem predchozi
finan¢ni a ekonomické krize, zptisobené v roce 1997 vyluéné domécimi
faktory. Obdobi dynamického ekonomického riistu po roce 2004 sice
splyva s poc¢atkem ceského ¢lenstvi v EU, pricitat vyssi tempa riistu sa-
motnému ¢lenstvi vSak nelze. Ristové obdobi skoncilo nastupem eu-
ro-americké finanéni a ekonomické krize, ktera zasahla silné exportné
orientovanou ¢eskou ekonomiku predevsim skrze pokles zahrani¢ni po-
ptavky v poslednim ¢tvrtleti roku 2008.

Svétova krize znamenala obdobi vyrazného poklesu, nasledované jen
mirnym ozivenim v letech 2010-2011, a poté vystiidané opétovnym eko-
nomickym poklesem v letech 2012 a 2013. Ceskd krize tak méla, jako
jedna z mala recesi, charakter dvojitého W. Nasledujici obdobi ekono-
mické konjunktury, kterou vyznacoval silny stimul poptavky, se po roce
2014 projevilo i na trhu prace extrémné nizkou mirou nezaméstnanosti
doprovazenou rostouci mirou zaméstnanosti.

Pramérny rist realného hrubého domaciho produktu? dosahoval
pramérného tempa rastu 2,7 % ve srovnani s primérnym tempem 1,6 %
v zemich EU (obr. 1). Mezi zemémi stfedni a vychodni Evropy rostla v le-
tech 1998-2016 nejrychleji Litva s 3,9 %, nasledovana Loty$skem s 3,8 %.
Slovensko, Polsko a Estonsko rostly shodné pramérnym tempem 3,7 %.

2 HDP ve stélych cendch.
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Obr. 1: Ro¢ni mira rastu redlného HDP v CR (v %)
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Zdroj: Cesky statisticky arad, vlastni vypocty a graf.

Priblizovani ¢eské ekonomiky k nejvyspélejsim zemim EU z hlediska
pramérné tirovné HDP na obyvatele tedy ve sledovaném obdobi pokra-
¢ovalo (tab. 2). Mezi lety 1999 az 2016 roven ¢eského HDP na obyvatele
v parité kupni sily stoupla ze 72 % v roce 1999 na 88 % v roce 2016.

Tabulka 2: Konvergence Ceska k vybranym narodnim ekonomikam v letech
1999 az22016

1999 | 2004 | 2009 | 2013 | 2016 | zména 1999-2016 | porfadi 2016
Cesko 72 78 85 84 88 16 15
Slovensko 50 57 71 77 77 27 19
Polsko 48 50 60 67 69 21 22
Madarsko 51 61 64 67 67 16 24
Némecko 125 120 17 124 | 123 -2 7

Pozndmky: HDP v parité kupni sily na obyvatele, primér zemi EU-28 = 100.
Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani.

* Ve srovnani s pramérem zemi EU.
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3. Fiskalni politika

Hlavnim aktérem fiskalni, rozpoc¢tové a socidlni politiky je od vzniku
samostatné Ceské republiky vlada, jez obvykle poziva divéry piimo vo-
lené dolni komory parlamentu (k tomu viz ptispévek Novotného v tomto
sborniku). Po celé transformacni obdobi do roku 1997 vlady prakticky
nevykonavaly zamérnou diskre¢ni fiskalni politiku. Nesnazily se vyhla-
zovat ekonomicky cyklus, tj. vyrovnavat ekonomické vykyvy, zménami
parametrit dani nebo vladnich vydaji. Tehdejsi premiér Vaclav Klaus
(2000a) explicitné prohlasil:

»Fiskdlni politika md své politické souvislosti, a proto nemiiZe byt po-
uziviana ke krdtkodobé regulaci ekonomiky. Nelze se na ni spoléhat a ni-
komu bych to nedoporucoval.

Prvni vlada Vaclava Klause (2. 7. 1992 - 4. 7. 1996) byla po rozdéleni
Ceské a Slovenské Federativni republiky také prvni vladou samostatné
Ceské republiky. Vzhledem k pomérnému volebnimu systému byla v14-
dou koali¢ni, diky vétsiné péti poslanct se v§ak — na rozdil od nésleduji-
cich vlad - vyznacovala zna¢nou stabilitou. Béhem jejiho funkéniho ob-
dobi byly dokonceny hlavni transformaéni procesy, jez zapocaly 1. ledna
1991 liberalizaci cen a zahrani¢niho obchodu. Jesté béhem predchazejici
Ceskoslovenské vlady doslo také k deregulaci, zru$eni statnich monopold,
odstranovani statnich subvenci a dotaci ¢i zruseni zaporné dané z obratu.

Vsechny statni rozpodty v letech 1993-1998 byly planovany jako vy-
rovnané, ve skutecnosti vsak az do roku 1996 vlada hospodarila s roz-
poctovym piebytkem. Vlada spolu s ministerstvem financi usilovala
také o snizovani podilu vefejnych vydajii na hrubém domacim produktu
i snizovani danové zatéze. Levicova opozice v reakci na tuto konzerva-
tivni politiku zacala vladu zahy obvinovat z ,rozpoctového fundamenta-
lismu“ a pozadovala ,,podporu hospoddiského oZiveni cestou schodkového
rozpoctu“ (Koc¢arnik 1994). Reakce tehdejsiho premiéra Vaclava Klause
i ministra financi Ivana Koc¢éarnika se opirala o tyto teze:

o deficit statniho rozpoctu se nemusi nutné promitnout do hospodar-

ského riistu;

« financovani deficitu je pro tranzitni ekonomiku nakladné;

« financovani deficitu prostfednictvim bankovnich uvéra &i emisi

statnich dluhopist sniZuje zdroje pro soukromé investory, a tim déle
tlumi rast (tamtéz).
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K vynucené zméné doslo v roce 1997 v reakci na zpomalovani hospo-
darstvi v prvnich mésicich roku 1997. Mensinova druha Klausova vlada
(kterou ve dvousetélenné dolni komote podporovalo pouze 100 po-
slancit) se pokusila zvysit dtivéru v hospodarstvi pomoci série fiskalnich
opatteni. Takzvany prvni bali¢ek mél za cil uhdjit vyrovnany statni roz-
pocet. Zahrnoval rozpoctové skrty o celkovém objemu 25 miliard korun
(Klaus 2000b), tedy téméf 4,6 % planovanych vydaji statniho rozpoctu
pro rok 1997. Pozitivni signaliza¢ni efekt prvniho balicku z dubna 1997
viak byl vyrazné oslaben jednak silné restriktivni politikou Ceské nd-
rodni banky (CNB), kter dlouho odolavala tlakéim na opusténi fixniho
kurzu, jednak vnitfnimi spory uvnitt kiehké koali¢ni vlady.

Druhy tsporny bali¢ek (o objemu dalsich 18 miliard 8krtti) byl prijat
tehdej$im ministerskym predsedou Vaclavem Klausem predevsim z po-
litickych, nikoli ekonomickych divodd. Vlada se tak naposledy pokusila
prokazat svou akceschopnost a fesit nékteré institucionalni problémy
(Klaus 2000b). Dyba (2000) uvadi, Ze prvni bali¢cek mohl predstavovat
fedeni problémd, pokud by Cesk4 narodni banka zménila kurzovy rezim
a oslabila kurz koruny, respektive presla k systému posuvné zavéseného
kurzu (tzv. crawling peg). Centralni bankéfi naopak tésné pred imple-
mentaci isporného bali¢ku snizili sazbu povinnych minimalnich rezerv
211,5 % na 9,5 % (Dédek 2000).

Ménovd krize vyustila v krizi politickou, ktera vedla k padu druhé
Klausovy vlady 30. listopadu 1997. Utednicky kabinet, ktery vladl az do
jmenovani mensinové levicové vlady Milo$e Zemana 22. ¢ervence 1998,
vedl guvernér Ceské narodni banky Josef Togovsky. Prezident Havel, jenz
Tosovského jmenoval premiérem, ho na toto obdobi uvolnil z funkce gu-
vernéra. Bezprostfedné po jmenovani Zemanovy vlady jmenoval Havel
Tosovského do ¢ela Ceské narodni banky znovu na celé estileté obdobi.*
V osobé To$ovského se tak v kratké epizodé ceské hospodarské politiky
propojila politika fiskdlni s politikou monetdrni, jakkoli byl rozpocet na
rok 1998 sestaven a schvalen jesté vladou Klausovou. Toto propojeni
bylo patrné zejména z programového prohlaseni Tosovského vlady, ve
kterém se vldda mimo jiné hlasila k podpote ,,usili Ceské narodni banky

4Josef Tosovsky viak ke dni 30. listopadu 2000 na funkci guvernéra CNB pied¢asné
rezignoval, poté co byl jmenovan predsedou Institutu finan¢ni stability Banky pro me-
zindrodni zuctovani (Palivec 2000).
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o snizeni inflace“ (VIdda 1998). Také ToSovského vlada vsak usilovala
o rozpoctové odpovédnou fiskalni politiku.

Zlom v piistupu k fiskalni a rozpoctové politice nastal po volbach
v roce 1998 a béhem nasledujicich osmi let levicovych a stfedo-levico-
vych vlad. Socialni demokracie prosazovala aktivni diskre¢ni fiskalni po-
litiku, a predev$im mohutné investi¢ni pobidky. Zemanova vlada pred-
lozila viibec prvni zdkon o investi¢nich pobidkach jiz na podzim roku
1999. Do roku 2013 pak bylo pfijato celkem sedm zédkont upravujicich
investi¢ni pobidky (Fischer a kol. 2016). Investi¢ni pobidky byly ptivodné
zavedeny predevsim ve zpracovatelském primyslu (témér 93 % hodnoty
viech investic) a tykaly se investic do nové vyroby (Stérbova 2013). Naby-
valy forem danovych ulev, zrychlenych odpisti, dotaci a nulovych celnich
sazeb (tamtéz).

Piiliv zahrani¢nich investic byl v Ceské republice v mezinarodnim
srovnani velmi vysoky: v letech 1993-2007 ¢inil jejich kumulativni ob-
jem témér 64 miliard dolard (Zamrazilova 2008) a vedl zaroven ke vzniku
celého sektoru firem pod zahrani¢ni kontrolou (tamtéz). V roce 2015
dosahovaly piimé zahrani¢ni investice v Ceské republice i diky investi¢-
nim pobidkdm objemu 116,6 miliard dolart, tedy 65 % ceského hrubého
domaciho produktu. Prevazovaly pritom investice z EU, které tvotily
89,3 % (Nejman a Budikova 2017). Vysokému objemu zahrani¢nich in-
vestic v8ak také odpovida jeden z nejvyssich objemt ¢istého odlivu penéz
do zahrani¢i. V roce 2014 odtekla z Ceské republiky suma ve vy3i 8,7 %
HDP, coz predstavovalo nejhorsi vysledek v ramci celé EU (Kucera 2016).
Odliv vynost tak prevysil zisky uréené k reinvestovani v Ceské republice,
coz snizilo rastovy potencidl ceské ekonomiky (Dubska 2015).

Odliv ptimych zahrani¢nich investic vyrazné snizil ¢esky hruby dis-
ponibilni dichod. Ten ukazuje objem finan¢nich prostredkd, které ma
Ceskd ekonomika k dispozici pro spotiebu a investice (Kucera 2016).
Hruby disponibilni diichod je od roku 1995 stabilné niz$i nez hruby do-
maci produkt. Tento rozdil vedl zejména v letech ekonomického boomu
po roce 2014 k rozevirani nizek mezi statisticky vykazovanou makro-
ekonomickou kondici ¢eské ekonomiky na strané jedné a pomalejsim
ristem zivotni trovné ¢eskych domacnosti na strané druhé (srov. Chme-
laf a kol. 2016).

V dobé levicovych vlad vzrostl statni dluh Ceské republiky 4,6 krat
z ptivodnich 173 miliard v roce 1997 na 802,5 miliard v roce 2006 (MFCR
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2017, také obr. 2). Na pocatku recese v roce 1997 ¢inil statni deficit 0,8 %
HDP, v roce 2003 jiz 3,9 % HDP a na konci socialné-demokratické vlady
2,8 %. Tempo zadluzovani pokracovalo i po nastupu sttedopravicové To-

polankovy vlady v roce 2006/2007. V dobé nejvyssiho tempa ristu, tedy
v letech 2006-2008, se statni dluh zvysil o ¢tvrtinu.

Obrazek 2: Vyvoj statniho dluhu v Ceské republice, 1997 az 2016
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Zdroj: Eurostat, vlastni vypocty a graf.

Velka recese v roce 2009 zastihla ¢eskou ekonomiku ve §patné fiskalni
kondici. Ufednicka vlida proto schvalila velky bali¢ek tspornych fis-
kalnich opatfeni (tzv. Janottv bali¢ek), ktery mél zvysit ptijmy statniho
rozpo¢tu o 50 miliard a sniZit vydaje o 20 miliard (Janackova 2015).
Restriktivni politika sice vedla ke konsolidaci verejnych financi, zaroven
viak vyrazné utlumila hospodatskou aktivitu zemé. Ceskd hospodéisko-
-politicka debata byla, obdobné jako v celé EU, ovlivnéna dichotomii
»austerity versus stimulus®

Zatimco pravicové strany reagovaly na recesi rétorikou varujici pred
»feckou cestou” a pozadovaly usporna opatfeni, levice prosazovala tra-
di¢ni keynesianskou politiku. Jiz v roce 2009 prisla urednicka vlada
s ndvrhem zmrazeni tf{ stovek dopravnich staveb, sttedopravicova vlada
v roce 2010 navrhla také zmrazeni vydaji ministerstva skolstvi, zemédél-
stvi a vnitra. Uspornd opatieni tak pravdépodobné vedla k prohloubeni
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i prodlouzeni ekonomické krize v ceském hospodatstvi (srov. Klaus et al.
2013). Recese skonila az v poloviné roku 2013 (MF CR 2014). Névrat
¢eského hrubého domaciho produktu na predkrizovou troven pfitom
trval 25 ¢tvrtleti (Lipovskad 2016).

Pramérna délka implementace diskre¢nich fiskdlnich opatteni v le-
tech 1997-2013 ¢inila 215 dni (Fischer et al. 2016). Ve stejném obdobi
bylo pfijato devét protikrizovych zédkont (dva reagovaly na ménovou
krizi v roce 1997), zbylych sedm pak na Velkou recesi. Jejich implemen-
tace byla sice vyrazné kratsi (149 dni), pfesto vSak byly ve vétsiné ptipadi
ptijaty az po skonceni prislusné krize (Lipovska 2015).

4. Monetarni politika

Monetarni politiku v Ceské republice vykonavé Ceskd narodni banka
(CNB), ktera je centralni bankou v souladu s Ustavou Ceské repub-
liky. Obecny rdmec jeji ¢innosti stanovi parlament prostfednictvim za-
konti. CNB vznikla pfi zalozeni samostatné Ceské republiky 1. ledna
1993 alisila se od konstrukce ¢eskoslovenské centralni banky napriklad
zplsobem jmenovani guvernéra a ¢lent bankovni rady, jez bylo prene-
seno vyhradné na prezidenta republiky.’

Béhem let 1993-2013 se opakované ménil, a predevs§im rozsifoval
hlavni cil CNB. Pivodni zdkon & 6/1993, Sb. o Ceské narodni bance
uklddal CNB coby hlavni cil zabezpecovani stability ¢eské mény. No-
vela zdkona z roku 2000 zménila hlavni cil na zabezpecovani cenové
stability. Zdkonodérci déle doplnili povinnost CNB podporovat obecnou
hospodarskou politiku vlady vedouci k udrzitelnému hospodarskému
rstu (pokud tak nebude dotcen jeji hlavni cil). Dalsi novela v roce 2013
doplnila tkoly CNB o zabezpecovani financ¢ni stability a bezpe¢ného
fungovani finanéniho systému v Ceské republice. Povinnost podpory
hospodarské politiky se dale rozsifila nejen viici vladé, ale také obecné

* Podle zédkona ¢. 130/1989 Sb., o Statni bance ¢eskoslovenské, pripraveném jesté ko-
munistickym parlamentem, byla struktura bankovniho systému dvoustupnova (dfive
jednostupiiova). Pfedsedu Statni banky ceskoslovenské jmenoval prezident republiky
na navrh vlady, mistopfedsedy jmenovala vldda na névrh predsedy Statni banky ces-
koslovenské.
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hospodarské politice v EU ,,se zdimérem piispét k dosazeni cili Evropské
unie®. Prozatim posledni legislativni zména upravujici povinnosti, ukoly
a pravomoci CNB zaroven vyrazné zvysila tlohu centrélni banky v ob-
lasti regulace a dohledu nad finan¢nimi trhy.

Ceskd republika se diky rychlé a spésné transformaci zatadila jiz
v poloviné 90. let mezi Gspésné ekonomiky Zapadu. Jiz v lednu 1994,
pouhy rok po svém vzniku a jen ¢tyti roky po pocatku transformace, po-
dala Ceska republika oficialni z4dost o ¢lenstvi v Organizaci pro hospo-
déiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Spolu s Ceskou republikou o ¢len-
stvi zadalo i Polsko, Madarsko a Slovensko. O rok pozdéji se stala prvni
zemi byvalého vychodniho bloku, ktera byla do elitniho klubu vyspélych
hospodarstvi ptijata.s

Jednou z podminek ¢lenstvi v OECD byla liberalizace finan¢niho uc¢tu
platebni bilance, tj. dovoz a vyvoz kapitalu. Pravé na liberalizaci kapitalo-
vych pohybti kladla OECD béhem vyjednavani zna¢ny diraz (Fajkusova
1999). Pohyb kapitalu byl uvolnén 1. f{jna 1995 (Sedlacek 2008), rozsah
liberalizace byl pfitom vyrazné vétsi ve srovnani s Madarskem nebo Pol-
skem (Holman 2000). Pfi plné liberalizaci kapitalovych tokid viak CNB
dale vykonavala svoji ménovou politiku v rezimu fixniho kurzu. Pravé
v této situaci, spojené s rychlym rastem ceské ekonomiky, vznikl pro-
blém vyplyvajici z klasického trojithelniku nemoznosti. Podle tohoto mé-
nové-politického trilematu nemtize mit ekonomika zéroven fixni kurz,
autonomni ménovou politiku (tedy moznost nastavovat domaci urokové
sazby) a liberalizované kapitalové toky (Obstfeld a Taylor 1998).

Priliv kapitdlu do rychle rostouciho hospodarstvi vedl ke schodku
platebni bilance a riistu cenové hladiny. Centralni banka se pokousela
udrzet pii vys$$i mife inflace kladné redlné trokové sazby, proto opa-
kované zvysovala svoji reposazbu. Rust trokovych sazeb v ekonomice
v8ak o to vice pritahoval kratkodoby zahrani¢ni kapital. Ve snaze odradit
spekulanty a investory od téchto kratkodobych operaci se CNB poku-
sila zvysit miru rizika rozsifenim fluktua¢niho pasma koruny na 15 %
(Zidek 2006). Bezprostiedné po volbach do dolni komory parlamentu
v roce 1996 navic centralni banka bez pfedchozich konzultaci s vladou,
ale po konzultacich s Mezindrodnim ménovym fondem, zacala uplat-
novat restriktivnéj$i podminky pro obchodni banky. Jiz 19. ¢ervna 1996

¢ Madarsko a Polsko se ptipojily v roce 1996 a Slovensko aZ v roce 2000.
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zvysila povinné minimalni rezervy z 8,5 % na 11 % a zaroven zacala
zvy$ovat irokové sazby.

Zaroven s ekonomickou recesi a s ménovou krizi v jihovychodni Asii
zacaly v prvni poloviné roku 1997 spekulativni utoky proti ceské ko-
runé. Koruna oslabila mezi lednem a kvétnem o 22 % z 27,1 K¢/USD na
33,1 K&/USD a intervence stdly CNB béhem jediného tydne 2,5 miliard
dolarti. Nakonec, 26. kvétna, vyhlasil guvernér CNB po konzultaci s vla-
dou opusténi fixniho rezimu ménovych kurzii a prechod k fizenému floa-
tingu (Mandel a Durc¢akové 2017). Silnou korunu se CNB pokusila udr-
zet skokovym zvySenim urokovych sazeb (Holman 2000): dvoutydenni
reposazbu zvysila bankovni rada 4. ¢ervna 1997 z 12,4 % na 39 % (viibec
nejvyssi hodnotu v historii ¢eské monetarni politiky).

Restriktivni monetérni politiku CNB vnimali tviirci fiskdlni politiky
jako kli¢ovou pri¢inu krize. Nesoulad mezi ndzory tvirct fiskalni a mo-
netérni politiky vyustil v navrh novely zékona o CNB v roce 2000. Podle
novely platilo, Ze (1) ¢leny bankovni rady mél jmenovat prezident repub-
liky na navrh vlady a (2) zélezZitosti tykajici se kurzového rezimu a stano-
veni infla¢niho cile méla CNB konzultovat s vladou. Novela byla nejprve
vetovana prezidentem Havlem, po ptehlasovani veta napadl prezident
Havel schvaleny zakon u Ustavniho soudu (Ustavni soud 2001a). Ustavni
soud obé &asti, které podle prezidenta omezovaly nezavislost CNB, zrusil.

Boj o CNB paralelné probihal i na fronté persondlniho obsazeni. Pre-
zident republiky pti rozhodovani o novych ¢lenech bankovni rady neni
povinen konzultovat guvernéra ¢i vladu. Prezident Havel sva rozhod-
nuti s guvernérem CNB konzultoval (Zlamalova a Jaminsky 2008), na
rozdil od prezidenta Klause (tamtéz). Prezident Zeman se naopak vratil
k Havlové strategii neformalnich konzultaci slozeni bankovni rady s gu-
vernérem, kdyz do bankovni rady postupné jmenoval nékdejsi spolupra-
covniky premiéra Jifiho Rusnoka.

Zpusob jmenovani ¢lentt bankovni rady vedl v roce 2000 k vdznému
ustavnimu sporu o nezavislost centralni banky. V dubnu 2000 totiz prezi-
dent Havel jmenoval stavajici ¢leny bankovni rady Zdeiika Tamu a Ludka
Niedermayera guvernérem, respektive viceguvernérem CNB. Toto jme-
novani napadla vdubnu 2001 vldda Gstavni Zalobou, podle které ,,rozhod-
nuti prezidenta republiky...o jmenovdni guvernéra a viceguvernéra Ceské
ndrodni banky vyZaduji ke své platnosti spolupodpis predsedy vlddy, nebo
jim povéteného clena viddy“ (Ustavni soud 2001b). Ustavni soud rozhodl
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ve prospéch jmenovani ¢lent bankovni rady vyluéné prezidentem re-
publiky bez nutnosti kontrasignace. Rozhodnuti soudu ovsem nebylo
jednozna¢né, disentni stanovisko predlozilo $est ustavnich soudct.

Obdobi od roku 2001 prakticky do roku 2013 pfineslo zna¢nou sta-
bilizaci monetarni politiky a fungovani CNB, kterd se zejména béhem
funk¢niho obdobi prezidenta Klause etablovala jako standardni cent-
ralni banka. K dalsi zlomové udalosti hospodéfsko-politického rozméru
doslo az béhem Velké recese. Obdobné jako dalsi centralni banky také
CNB reagovala na hospodatskou krizi po roce 2008 expanzivni mone-
tarni politikou. Bankovni rada jednala o snizovani trokovych sazeb bez-
prostfedné po padu banky Lehman Brothers, tedy v dobé, kdy ceska
ekonomika stale zazivala obdobi rychlého rastu. Od listopadu 2008 do
listopadu 2012 pak vytrvale snizovala dvoutydenni repo sazbu, dokud se
nedostala 1. listopadu 2012 na technickou nulu (0,05 %). Urokovou sazbu
nésledné CNB neménila historicky bezprecedentnich 1 736 dni.

Situaci dale ztizila predchazejici fiskalni politika vlady. Naakumulo-
vany vysoky statni dluh a vysoké rozpoctové schodky nenechévaly prostor
politiky tak béhem krize spocivalo takika celé na ménové politice. Tim
se Ceska situace neodliSovala od situace dalsich evropskych ekonomik.
Prostredi nulové dolni meze pti vysoké mire statniho dluhu centralni
bance neumoznovalo vykonavat standardni ménovou politiku. Nékteré
centralni banky se proto uchylily k nekonven¢ni monetarni politice, kterd
nabyvala dvou forem: (1) zaporné nomindlni urokové sazby zavedené
napiiklad Evropskou centralni bankou nebo centralni bankou Svédska,
Dénska ¢&i Svycarska, a (2) kvantitativni uvolfiovdni pouzivané napiiklad
japonskou, americkou, britskou ¢i Evropskou centralni bankou.

Vzhledem ke specifikiim ¢eského trhu ale bankovni rada vyhodnotila
obé formy nekonvenéni politiky jako nevhodné. Ceské obchodni banky
nemély problém s likviditou, nebylo proto nutné provadét kvantitativni
uvoliovani. Zaporné trokové sazby byly CNB opakované zvaZovany,
bankovni rada o jejich zavedeni jednala, av§ak nehlasovala. Guvernér
Singer (Singer 2016) formuloval tfi zakladni vyhrady proti uZiti zapor-
nych urokovych sazeb:

o limity rozsahu pouzitelnosti: i pro zaporné urokové sazby existuje

dolni mez, kdyz ekonomické subjekty za¢nou pouzivat hotovost
a jiné nez bezhotovostni formy aktiv;
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o efektivita: zdporné urokové sazby zvysuji ekonomickou nejistotu
subjekttl, nebot se jedna o zcela neznamé prostredi;
« rizika del$iho pouzivani.

Bankovni rada opétovné diskutovala zavedeni zdpornych troko-
vych sazeb v letech 2016-2017 (napi. CNB 2016). Jednalo se vsak spise
o verbalni intervence, které mély zmirnit negativni dopady exitu kur-
zového zavazku. Pravé kurzovy zavazek nakonec predstavoval ceskou
formu nekonvenéni monetdrni politiky. Bankovni rada CNB schva-
lila na ménové-politickém zasedani 7. listopadu 2013 diskusi o devi-
zovych intervencich, ktera nakonec trvala jeden rok. Jejich podstatou
bylo zavedeni asymetrického zavazku udrzovat kurz 27,00 K¢/EUR
tak, aby koruna mohla oslabit, nikoli posilit. Oficialnim odtivodnénim
této nekonvenéni politiky byla snaha CNB piedejit deflaci a zajistit plnén{
2% infla¢niho cile a zroven podporit hospodarsky rist v dobé bezpro-
sttedné po skonceni nejdelsi recese v novodobé historii ceské ekonomiky
(srov. CNB 2014).

Devizové intervence nakonec neskoncily béhem prvniho ¢tvrtletd
roku 2015, jak znél ptivodni plan, nybrz az mimoradnym zaseddnim ban-
kovni rady v dubnu roku 2017. Za 40 mésicii devizovych intervenci CNB
naakumulovala druhé nejvétsi devizové rezervy na svété, objem inter-
venci nartstal predevs$im ve dnech tésné predchazejicich uvolnéni kurzu:
jen v breznu 2017 CNB nakoupila cenné papiry v objemu 19 258 miliont
eur (CNB 2018).

Clenové bankovni rady hodnoti devizové intervence prevazné kladné.
Tomsik a VI¢ek (2017) se domnivaji, Ze se intervence podilely na zajisténi
robustniho hospodafského ruastu i plnéni inflaéniho cile. Oproti tomu
Slany (2017) poukazuje na znacnou kurzovou ztratu, zesileni zavislosti
¢eského ekonomického cyklu na ekonomickém cyklu némeckého hos-
podarstvi, rist zahrani¢niho zadluZeni ¢i nemovitostni bublinu. Dopady
nekonven¢ni politiky CNB tedy nelze jednoznaéné vyhodnotit.

Zavedeni kurzového zavazku vsak mélo zna¢né dopady politické, kdyz
bezprecedentnim zptsobem zvysilo zajem Siroké vefejnosti o monetarni
politiku zemé. Podle priizkumu vefejného minéni vétsina (67 %) obcant
diivodim oslabeni ¢eské koruny nerozuméla a pouze 12 % s devizovymi
intervencemi souhlasilo. Zaroven doslo bezprostfedné po zavedeni in-
tervenci ke sniZeni divéry vefejnosti v CNB z 66 % v roce 2011 na 31 %
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v roce 2014 (Durdovi¢ 2014). Po ukonéeni intervenci se divéra v pred-
stavitele CNB opét zvysila na 52 % (Hanzlova 2017).

5. Spolec¢na evropska ména

Ceska koruna vznikla rozdélenim koruny ceskoslovenské 8. inora 1993.
Navzdory ménovym reformam a zménam politickych systémi vSak zi-
stava ménou od vzniku samostatného Ceskoslovenska, respektive roku
1919. Korunou se na ¢eském tzemi platilo jiz v dobé Rakousko-Uherska
od roku 1892. Ceské koruna navic na rozdil od italské liry nebo ma-
darského forintu nikdy neprosla velkymi infla¢nimi vykyvy, byla vidy
ménou relativné stabilni. Také proto byla od pocatku vstupu Ceské re-
publiky do EU podpora ptijeti spole¢né evropské mény euro omezena jak
mezi oblany, tak mezi tviirci hospodarskych politik.

V roce 2002, tedy pred referendem o vstupu Ceské republiky do EU,
CNB odhadovala, Ze se zemé ptipoji k eurozéné v letech 2007 az 2009. Jiz
v roce 2003 ptitom CNB varovala pied brzkym ptistoupenim k Evrop-
skému ménovému systému ERM I1. Ve spole¢ném dokumentu ,,Strategie
pristoupent Ceské republiky k eurozéné“ pak spolu s vladou predpokléddala
piistoupeni k eurozéné az v letech 2009-2010 (CNB 2003). Pravicova
koali¢ni vlada v dubnu 2007 prijala Narodni plan zavedeni eura. Levicova
opozice ve stejné dobé pozadovala prijeti eura v roce 2012. Velka recese,
vysttidana hlubokou krizi eurozény, ovsem odhalila narodni naklady na
spolufinancovani dluhové krize ¢lenti eurozony.

Ceska republika vstoupila do EU v roce 2004 za levicové vlady Vladi-
mira Spidly, pozdéjsiho ¢lena Evropské komise. Spidlova vldda podporo-
vala vstup do eurozoény do roku 2007, vzhledem k rozpoctovym schod-
kiim a doporu¢enim CNB vsak termin pozdéji odsunula na rok 2009
respektive 2010. Po padu Spidlovy vlady, pouhé t¥i mésice po vstupu do
EU, stanul v ¢ele prakticky nezménéné koalice premiér Stanislav Gross.
Jeho vlada povazovala za redlné ptijeti spole¢né evropské mény do roku
2010. Rok 2010 se stal referen¢nim datem i pro néaslednou levicovou
vladu Jitiho Paroubka.

Nasledujici stfedo-pravicova koalice premiéra Topolanka konkrétni
termin pfijeti eura neurcila, v roce 2008 vSak odkazovala k symbolic-
kému roku stého vyro¢i vzniku ceskoslovenské koruny (2019). Béhem
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ceského predsednictva Rady EU v roce 2009 vystiidala Topolankovu
vladu Grednicka vlada Jana Fischera, ktera se terminem pfijeti eura ne-
zabyvala. Ani nova stfedopravicova vlada, kterd vzesla z voleb v roce
2010, nestanovila termin pfijeti eura. Premiér ale v roce 2011 navrhl, aby
o ptijeti spole¢né evropské mény bylo rozhodnuto v referendu, nebot
od vstupu Ceské republiky do EU doglo k vyraznym zménédm eurozény.

Referendum o euru pozadovala (v té dobé opozi¢ni) Obcanska de-
mokraticka strana jesté pred volbami do Evropského parlamentu v roce
2014. Jeji petici, podpofenou viceguvernérem CNB Mojmirem Ham-
plem, viak Senat Parlamentu Ceské republiky v roce 2015 odmitl. Vza-
péti vSak obnovil diskusi o referendu ministr financi Andrej Babis. Podle
néj mélo byt referendum spojeno s parlamentnimi volbami v roce 2017.

V kvétnu roku 2012 premiér Necas béhem schvalovani Evropského
stabiliza¢niho mechanismu navrhl, aby Ceské republika euro neptijimala
drive nez v roce 2020-2021. Po padu Necasovy vlady v roce 2013 a ptil-
ro¢nim intermezzu ufednické vlady Jifiho Rusnoka (ktery byl nasledné
jmenovan guvernérem CNB) odmitla stanovit termin ptijeti eura i nova
levicova vlada premiéra Sobotky. V jejim programovém prohlaseni byla
otazka eura zminéna jednou vétou: ,,Vldda bude aktivné usilovat o vytvo-
feni podminek pro prijeti eura.”

Vliv na diskusi o pfijeti eura méla po celé obdobi od vstupu Ceské re-
publiky do EU piedeviim CNB a neptimo prezident Viclav Klaus. Klaus
varoval pred zavedenim eura jiz v dobé pred referendem o vstupu do
Unie. Na pocatku roku 2005 jmenoval prvni tfi nové ¢leny bankovni rady,
z nich? zadny neprosazoval rychlé prijeti eura. Zaroven skon¢il mandat
jednomu z nejvyznamnéjsich ¢eskych proponentt spole¢né evropské
mény, pozdéjsimu ndrodnimu koordinatorovi pro zavedeni eura v CR
Oldtichu Dédkovi. Zdrzenlivi ve vztahu k euru byli i dal$i nominanti
jmenovani v letech 2007-2008 respektive 2010. Od poloviny krizového
roku 2010 drzela ménovou politiku Ceské republika v rukou CNB vy-
razné uprednostiiujici zachovani narodni mény pred ménou spole¢nou.
Clenové bankovni rady jmenovani prezidentem Klausem méli v Ban-
kovni radé vétsinu ¢tyf hlasti az do zacatku roku 2017. Novy prezident
Milo$ Zeman naproti tomu jiZ v roce 2015 oznamil, Ze bude do bankovni
rady jmenovat ekonomy podporujici vstup Ceské republiky do eurozény.

Negativni nalady viici euru nezménil ani vstup Slovenska do eurozény
k 1. lednu 2009. Také Polsko a Madarsko ziistaly v ramci Visegradské
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¢tytky mimo eurozoénu. Zatimco jesté v roce 2001 podil zastanct eura
v Ceské republice vyrazné pievy$oval podil odptirci (podle agentury
CVVM euro pozadovalo 52 % Cechil), od roku 2007 se postoj zac¢al ob-
racet. V dubnu roku 2010 jiz bylo proti euru 55 % respondentti a v dubnu
2016 dokonce 78 % (CVVM 2017).

Ceskd republika od konce Velké recese plni Maastrichtskd konver-
gendni kritéria, politicka vile k zahdjeni diskuse o vstupu do eurozény
vsak i naddle chybi. Kromé obavy pred ztratou autonomni ménové po-
litiky byly sentimenty proti spole¢né méné posileny predevsim sérii ne-
systémovych opatfeni ze strany EU. Evropsky stabiliza¢ni mechanismus
¢i bankovni unie prenaseji na ¢lenské staty stale vys$si naklady imérné
néristu moralniho hazardu a poklesu rozpoctové odpovédnosti v celé
eurozoné.

6. Socialni politika

Ceska republika patii i étvrt stoleti po prechodu k trznimu hospodéistvi
mezi silné rovnostarské staty. Giniho index nabyva hodnoty 0,259 (na
$kéle od 0 = absolutni rovnost do 1 = absolutni nerovnost), coz je méné
nez v tradi¢né rovnostarskych skandinavskych statech a vyrazné méné
oproti Némecku (0,314), Francii (0,323) nebo Spanélsku (0,36; srov.
World Bank 2017). Vysoka socialni soudrznost je specifikem ceského
hospodarstvi. Jeji kofeny spocivaji v silné rovnostarské centralné admi-
nistrované ekonomice, ktera vedla pred rokem 1989 k vyrazné nivelizaci
mezd. Diky relativné nizkému nértistu cenové hladiny v transforma¢nim
obdobi (zejména ve srovnani s vyvojem miry v inflace v Polsku ¢i Ma-
darsku) nedoslo k vyraznému prerozdélovani bohatstvi ve spole¢nosti.

Silny vliv na utvareni socialni politiky mély vladni konstelace a ¢asto
kiehka vétsina v parlamentu. Provedeni vétsich socialnich reforem zté-
zovala predev$im nedostatecna ochota stran ke kompromisu. Koali¢ni
partnefi a opozice v Poslanecké snémovné i v Senatu, ktery ma politicky
vyvazujici efekt (viz Novotny v tomto sborniku), napriklad odmitali pod-
porit navrhy na zvy$eni socidlnich davek. Podobné dopadly reformni
navrhy stfedo-pravicovych vlad v oblasti socidlni politiky. Celkové byl
socialni stat za Klausovych vlad ,,stthly“ na rozdil od obdobi socidlnéde-
mokratickych vlad v letech 1998 az 2006.
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Ptiznacné je, ze tradi¢né nejvéts$i vydajovou kapitolu statniho roz-
poctu predstavuje kapitola Ministerstva prace a socialnich véci (43 %
vydaji statniho rozpoctu v roce 2016). Nejvétsi podil na socidlnich vy-
dajich (72 %) ptitom maji ddvky diichodového pojisténi (MF CR 2018).
Dtchodovy systém v Ceské republice zdroveri piedstavuje problematické
misto statniho rozpoctu. Byl ustanoven jako prubézny systém (PAYG),
coz s sebou v prostredi starnouci populace nese vys$s$i pozadavky na vy-
daje. Louzek (2014) pfipomind, Ze vzhledem k politickym tlakiim byl
dtichodovy systém v Ceské republice reformovan vzdy jen mirné.

Vétsi diichodova reforma probéhla v roce 2013, kdy stfedopravicova
Necasova vlada zavedla tzv. ,,II. pilit. Druhy pilit byl zaloZen na dtcho-
dovém sporeni ve fondech penzijniho sporeni. Navrhla téZ prodluzovani
odchodu do dichodu nad 65 let véku a sjednoceni diichodového véku pro
muze a Zzeny (MPSV a MF CR 2013). VIddni ndvrh déichodové reformy
byl odmitnut Sendtem a posléze vetovan prezidentem Klausem (Klaus
a Jakl 2017). Snémovna prezidentské veto prehlasovala a reforma nabyla
ucinnosti pravé v dobé hospodarské krize. Opozice jiz béhem projed-
navani reformy varovala, Ze po nejblizsich volbach reformu zrusi. Poté,
co vladni strany na podzim 2013 prohraly pred¢asné volby, zrusila nova
stfedo-levicova vlada zakladni pilife reformy s u¢innosti od ledna 2016.

Dalsi vétsi reforma probéhla za stfedopravicové Necasovy vlady v roce
2011. Tzv. ,Socidlni reformu I vlada odtivodniovala zvySenim efektivity
azjednodu$enim socialniho systému, ktery byl v dusledku reformy zpiis-
nén. Reforma méla sjednotit mista a administraci davek poskytovanych
ministerstvem prace a socialnich véci, nejvice spornou soucasti reformy
ale bylo bezhotovostni vyplaceni socidlnich davek pomoci elektronické
Karty socidlnich systému, tzv. S-karty (MPSV 2011). Socidlni reformu
Necasovy vlady od pocatku silné kritizovala vefejnost i levicova parla-
mentni opozice. Senat nakonec inicioval zakon o zru$eni S-karty, ktery
pfijala i Poslanecka snémovna a podepsal ho prezident Milo§ Zeman.
Tim projekt S-karty skondil.

Tradi¢né vyznamnd je v Ceské republice také podpora rodin s détmi.
Ctyfi z péti nezaméstnanych rodi¢i pobiraji ptispévky na bydleni, pi-
davky na dité a davky hmotné nouze a tfetina ekonomicky aktivnich ro-
din s jednim ditétem ¢i polovina se dvéma détmi dostava socialni davky
(Hohne akol. 2016). Ve srovnani s ostatnimi staty EU je v Ceské republice
dlouha i matef'skd a rodi¢ovska dovolena. Rodi¢ mize pobirat rodic¢ovsky
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prispévek do vyse 70 % predchoziho vydélku az do véku 4 let ditéte, ma
pritom narok na 28 tydnd materfské, tyden otcovské a 134 tydnu rodi-
¢ovské dovolené ve srovnani s primérné 66 tydny v ramci celé OECD
(OECD 2017). Navzdory systémovym problémuim se celé obdobi po roce
1989 vyznacuje vysokou mirou socialni soudrznosti i socidlnim smirem.
nanosti v ramci EU i s nizkou mirou nezaméstnanosti mladych pracov-
nikd. Minimalni mzda byla zavedena v roce 1991, do roku 2018 se zvysila
celkem dvacetkrat (MPSV 2017). Nejcastéji zvySovaly minimdlni mzdu
sttedo-levicové vlady. V letech 1998-2006 byla minimalni mzda zvySena
jedenactkrat (z 2 650 K¢ na 7 955 K¢) a v letech 2013-2017 ¢tyrikrat
(z 8 500 K¢ na 12.200 K¢).

7. Zavér

Hospodaiska politika v Ceské republice vykazovala v letech 1997-2017
radu specifik vyplyvajicich jak z dédictvi ¢tyf dekdd centralniho plano-
vani, tak i z Gspés$né transformace v letech 1990-1997. Problém pted-
stavoval predevsim nedostatek spoluprace mezi hlavnimi aktéry fiskalni
a monetdrni politiky, tedy mezi vlddou a CNB. Tato nespoluprace se pro-
jevovala vzdy v obdobich krizovych a pokrizovych: v letech 1997-2000
12009-2013. Negativnim a zcela zbyte¢nym dtsledkem bylo v obou pri-
padech zpomaleni hospodarského riistu a ztrata kredibility hospodarsko-
-politickych aktéru.

Na konci celého obdobi se ¢eské ekonomice vyznamné datilo. Vy-
kazuje rychly a robustni rust, nizkou miru nezaméstnanosti, vysokou
miru zaméstnanosti a mirnou miru inflace plné v koridoru infla¢niho
pasma CNB. Zaroven viak ¢eskou monetdrni politiku stale vice ovliviiuje
a omezuje nadnarodni regulace, nova pravidla dohledu i prosazovani
stale jesté neukotvenych ndastrojii makroprudenéni politiky. Klicovou
otazkou pro nasledujici obdobi ztstava prijeti nebo odmitnuti spole¢né
evropské mény, stejné jako zachovani vysokého stupné socidlniho smiru
v prostfedi rychle starnouci populace a rostoucich naroki na socialni
transfery.

Navzdory témto vyzvam i navzdory dvéma krizim byla hospodarska
politika Ceské republiky v letech 1997-2017 dspé$na. Vyrovnala se s pre-
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chodem od pldnovaného hospodarstvi k evropskému trznimu hospo-
dafstvi a dokazala pritom zachovat socidlni stabilitu. Tim splnila funkdi,
ktera ji v politickém systému prislusi.

Literatura

Chmelaf, Ale$, Michal Picl, Jan Bittner, Stanislav Vol¢ik a Ale§ Nechuta. 2016. Analyza
odlivu ziskii: Diisledky pro Eeskou ekonomiku a ndvrhy opatieni. Utad vlady CR.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni. 2017. Obéané CR o budoucnosti EU a prijeti
eura — duben 2017. Sociologicky ustav Akademie véd CR.

Ceska narodni banka. 2003. Strategie pristoupeni Ceské republiky k eurozéné (Spoleény
dokument vlddy CR a CNB).

Ceska narodni banka. 2014. Kurz jako ndstroj ménové politiky. CNB tinor/2014.

Ceska narodni banka. 2016. Zdznam z jednani bankovni rady CNB dne 4. tnora 2016.
https://www.cnb.cz/cs/menova_politika/br_zapisy_z_jednani/2016/cmom_160204.
html. Citovano: 23. 2. 2018.

Ceskd4 narodni banka. 2018. Devizové rezervy — Casova fada. https://www.cnb.cz/cs/
statistika/platebni_bilance_stat/devizove_rezervy/drs_rada.htm. Citovano: 23. 2.
2018.

Ceska narodni banka. 2017. Vefejnd databdze. ://vdb.czso.cz/vdbvo2/. Citovéno: 23. 2.
2018.

Dédek, OldFich. 2000. Ménovy oties. Vyzkumna prace ¢. 15. Ceska narodni banka.
http://www.cnb.cz/en/research/research_publications/mp_wp/download/c-vp15-99.
pdf. Citovano: 23. 2. 2018.

Dubska, Drahomira. 2015. Dvé desetileti ptimych investorti v Cesku. Statistika a my
11-12/2015. Cesky statisticky Gfad.

Durdovi¢, Martin. 2014. Ndzor na devizové intervence Ceské ndrodni banky. CVVM,
Sociologicky tstav AV CR.

Dyba, Karel et al. 2016. 25 let ¢eské transformace. Publikace ¢. 30. Praha: Institut Vaclava
Klause.

Dyba, Karel. 2000. Navrhovali jsme zménu kurzového rezimu. In: T#i roky od ménové
krize, ed. Marek Louzek, 35-42. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku.

European Bank for Reconstruction and Development. 2017. Transition indicators.
http://www.ebrd.com/cs/atellite?c=Content&cid=1395236497710&d=Mobile&page-
name=EBRD%2FContent%2FContentLayout. Citovdno: 23. 2. 2018.

Fair, Ray C. 2002. Predicting Presidential Elections and Other Things. Stanford: Stanford
University Press.

Fajkusovd, Blanka. 1999. P¥istup novych &lenskych statt do OECD na piikladu Ceské
republiky. Mezindrodni vztahy, 34 (01): 80-90.

Fischer, Jakub, Hana Lipovskd a Daniel Némec. 2016. Implementa¢ni zpozdéni diskre¢ni
fiskalni politiky. Politickd ekonomie, 64 (03): 245-263.

Hanzlova, Radka. 2017. Divéra ndzoriim vybranych skupin vyjadiujicich se k vefejnym
otdzkdm v CR - fijen 2017. CVVM, Sociologicky ustav AV CR.

-191 -


https://www.cnb.cz/cs/menova_politika/br_zapisy_z_jednani/2016/cmom_160204.html
https://www.cnb.cz/cs/menova_politika/br_zapisy_z_jednani/2016/cmom_160204.html
https://www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance_stat/devizove_rezervy/drs_rada.htm
https://www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance_stat/devizove_rezervy/drs_rada.htm
vdb.czso.cz/vdbvo
http://www.cnb.cz/en/research/research_publications/mp_wp/download/c-vp15-99.pdf
http://www.cnb.cz/en/research/research_publications/mp_wp/download/c-vp15-99.pdf
http://www.ebrd.com/cs/atellite?c=Content&cid=1395236497710&d=Mobile&pagename=EBRD%2FContent%2FContentLayout.
http://www.ebrd.com/cs/atellite?c=Content&cid=1395236497710&d=Mobile&pagename=EBRD%2FContent%2FContentLayout.

Holman, Robert. 2000. Ménova krize 1997 byla trest za nezavedeni volného floatingu.
In: T¥i roky od ménové krize, ed. Marek Louzek, 43-48. Praha: Centrum pro
ekonomiku a politiku.

Jakl, Ladislav, ed. 2017. Veta prezidenta Klause. Praha: Institut Vaclava Klause.

Janackova, Stanislava. 2015. Krize eurozény a dluhovd krize vyspélého svéta. Praha:
Institut Vaclava Klause.

Klaus, Véclav. 2000a. Pozndmky k analyzam transformace. In: Ceskd konservativni
a liberdlni politika: sbornik k desdtému vyroci zaloZeni revue Proglas, eds. Petr Fiala
a FrantiSek Miks, 213-231. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

Klaus, Vaclav. 2000b. Tti roky po ménové krizi: rekapitulace udélosti a jejich souvislosti,
aby se na nékteré véci nezapomnélo. In: Tfi roky od ménové krize, ed. Marek Louzek,
9-25. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku.

Klaus, Vaclav, a Vladimir Tomsik. 2008. Makroekonomickd fakta ceské transformace.
Brno: NC Publishing.

Klaus, Véclav. 2009. Kde zacind zitrek. Praha: Knizni klub.

Klaus, Véclav et al. 2013. Ceskd republika na rozcesti - Cas rozhodnuti. Praha: Fragment.

Kucera, Lukas. 2016. Odliv penéz z CR je jeden z nejsilnéjsich v Unii. Cesky statisticky
urad. http://www.statistikaamy.cz/2016/02/0dliv-penez-z-cr-je-jeden-z-nejsilnejsich-
v-unii/. Citovano: 23. 2. 2018.

Lipovska, Hana. 2015. The Fiscal Placebo. https://is.vsfs.cz/repo/5134/LIPOVSKA.pdf.
Citovano: 23. 2. 2018.

Lipovska, Hana. 2016. Ekonomicky rist v roce 2015 - neni co slavit. In: Boom ceské
ekonomiky: Anomalie, nebo trvaly stav?, ed. Petr Dufek, 47-58. Praha: Institut Vaclava
Klause.

Louzek, Marek. 2014. Diichodovi reforma. Praha: Nakladatelstvi Karolinum.

Mandel, Martin, a Jaroslava Dur¢akovd. 2017. Mezindrodni finance a devizovy trh. Praha:
Management Press, Albatros Media.

Ministerstvo financi CR. 2014. Makroekonomicka predikce 2014. http://www.mfcr.cz/
cs/verejny-sektor/makroekonomika/makroekonomicka-predikce/2014. Citovéno:
23.2.2018.

Ministerstvo financi CR. 2017. Struktura a vyvoj statniho dluhu. http://www.mfcr.cz/cs/
verejny-sektor/rizeni-statniho-dluhu/dluhova-statistika/struktura-a-vyvoj-statniho-
dluhu. Citovano: 23. 2. 2018.

Ministerstvo financi CR. 2018. Monitor. http://monitor.statnipokladna.cz/2017/.
Citovéano: 23. 2. 2018.

Ministerstvo prace a socialnich véci. 2011. Socialni reforma I. https://www.mpsv.cz/
¢s/11678. Citovano: 23. 2. 2018.

Ministerstvo préace a socialnich véci a Ministerstvo financi CR. 2013. Manual
k dichodové reformé. http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2013/
duchodova-reforma-ma-svuj-navod-pro-kazd-8478. Citovano: 23. 2. 2018.

Ministerstvo prace a socialnich véci. 2017. Piehled o vyvoji ¢astek minimalni mzdy.
https://www.mpsv.cz/cs/871. Citovano: 23. 2. 2018.

Myant, Martin. 2014. Vzestup a pdd Eeského kapitalismu: Ekonomicky vyvoj Ceské
republiky od roku 1989. Praha: Academia.

Nejman, Milan, a Ludmila Budikova. 2017. Pfimé zahrani¢ni investice za rok 2015.
Ceskd ndrodni banka. https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/

-192 -


http://www.statistikaamy.cz/2016/02/odliv
https://is.vsfs.cz/repo/5134/LIPOVSKA.pdf
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/makroekonomika/makroekonomicka-predikce/2014
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/makroekonomika/makroekonomicka-predikce/2014
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-statniho-dluhu/dluhova-statistika/struktura
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-statniho-dluhu/dluhova-statistika/struktura
http://monitor.statnipokladna.cz/2017
https://www.mpsv.cz/cs/11678
https://www.mpsv.cz/cs/11678
http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2013/duchodova
http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2013/duchodova
https://www.mpsv.cz/cs/871
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance_stat/publikace_pb/pzi/PZI_2015_CZ.pdf

statistika/platebni_bilance_stat/publikace_pb/pzi/PZI_2015_CZ.pdf. Citovano: 23. 2.
2018.

Obstfeld, Maurice, a Alan M. Taylor. 1998. The Great Depression as a Watershed:
International Capital mobility over the Long Run. In: The Defining Moment: The
Great Depression and the American Economy in the Twentieth Century, eds. Michael D.
Bordo, Claudia Goldin a Eugene N. White, 353-402. Chicago: University of Chicago
Press.

Organization for Economic Cooperation and Development. 2017. Length of maternity
leave, parental leave and paid father-specific leave. http://www.oecd.org/gender/
data/length-of-maternity-leave-parental-leave-and-paid-father-specific-leave htm.
Citovéano: 23. 2. 2018.

Revenda, Zbynék, Martin Mandel, Jan Kodera, Petr Musilek a Petr Dvorak. 2017.
Penézni ekonomie a bankovnictvi. Praha: Management Press, Albatros Media.

Roaf, James et al. 2014. 25 years of transition: post-communist Europe and the IMFE.
International Monetary Fund. http://www.imf.org/external/region/bal/rr/2014/25_
years_of_transition.pdf. Citovano: 23. 2. 2018.

Slany, Antonin. 2003. Makroekonomickd analyza a hospoddfskd politika. Praha: C. H.
Beck.

Slany, Martin. 2017. Uet za devizové intervence ndm ekonomika teprve vystavi.
Bankovnictvi 9.

Tomsik, Vladimir, a Jan Vl¢ek. 2017. Uéet za devizové intervence nam ekonomika jiz
vystavila. Bankovnictvi 10.

Ustavni soud. 2001a. Nélez Ustavniho soudu N 90/22 SbNU 249: Nezavislost Ceské
narodni banky pfi jeji pé¢i o stabilitu mény ze dne 20. 6. 2001.

Ustavni soud. 2001b. Nalez Ustavniho soudu N 91/22 SbNU 267: Spor o kontrasignaci
rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovéni guvernéra a viceguvernéra CNB ze dne
20. 6.2001.

Sedlacek, Petr. 2008. Mezindrodni ménovy fond ve 21. stoleti. Praha: C. H. Beck.

Singer, Miroslav. 2016. Negativni tirokové sazby — 1ék, nebo hrozba? Newsletter Institutu
Vaclava Klause. https://www.klaus.cz/clanky/3949. Citovano: 23. 2. 2018.

Stérbové, Ludmila. 2013. Mezindrodni obchod ve svétové krizi 21. stoleti. Praha: Grada
Publishing.

Vlada. 1998. Programové prohlaseni vlady — ToSovsky 1998. https://www.vlada.cz/cz/
clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/josef-tosovsky/
programove-prohlaseni-vlady---tosovsky-1998-26606/. Citovano: 23. 2. 2018.

World Bank. 2017. GINI Index (World Bank estimate). https://data.worldbank.org/
indicator/SL.POV.GINI/. Citovano: 23. 2. 2018.

Zakon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-6.
Citovano: 23. 2. 2018.

Zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a zméné nékterych zakoni (zdkon
o investi¢nich pobidkach). https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-72. Citovano: 23. 2.
2018.

Zakon ¢. 442/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-442. Citovano: 23. 2. 2018.

Zékon ¢&. 227/2013 Sb., Novela zdkona o Ceské narodni bance. https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/2013-227. Citovano: 23. 2. 2018.

-193 -


https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance_stat/publikace_pb/pzi/PZI_2015_CZ.pdf
http://www.oecd.org/gender/data/length-of-maternity-leave-parental-leave-and-paid-father-specific-leave.htm
http://www.oecd.org/gender/data/length-of-maternity-leave-parental-leave-and-paid-father-specific-leave.htm
http://www.imf.org/external/region/bal/rr/2014/25_years_of_transition.pdf
http://www.imf.org/external/region/bal/rr/2014/25_years_of_transition.pdf
https://www.klaus.cz/clanky/3949
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013

Zamrazilova, Eva. 2008. Kam povede pfiliv pfimych zahrani¢nich investic? In:
Zahranicni investice: Cil hospoddfské politiky? Centrum pro ekonomiku a politiku, ed.
Marek Louzek, 31-45, Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku.

Zlamalova, Lenka, a Martin Ja§minsky. 2008. Zdenék Téima: Euro v roce 20192 Z4dné
drama. Hospoddi'ské noviny. https://archiv.ihned.cz/c1-22694990-euro-v-roce-2019-
zadne-drama. Citovano: 23. 2. 2018.

74k, Milan. 2006. Hospodarska politika. Vysokd $kola ekonomie a managementu.
https://www.vsem.cz/data/data/sis-texty/studijni-texty-bc/st_me_hp_klikova.pdf.
Citovano: 23. 2. 2018.

Zidek, Libor. 2006. Transformace eské ekonomiky: 1989-2004. Praha: C. H. Beck.

- 194 -


https://archiv.ihned.cz/c1
https://www.vsem.cz/data/data/sis-texty/studijni-texty-bc/st_me_hp_klikova.pdf

VYSLEDEK EVROPEIZACE, NEBO VLASTNI RUKOPIS?

Vznik a vyvoj ¢eské migracni politiky

PauLA BEGER

1. Uvod

Migraéni politika jako samostatnd oblast politiky vznikla v Cesku teprve
v 90. letech minulého stoleti. V té dobé se republika stala nejprve tran-
zitnim statem pro migranty do zapadni Evropy a pozdéji, v disledku lep-
$ici se ekonomické situace, cilovou zemi imigrace (Evropsky parlament
1998, str. 16; Drbohlav 2012, str. 185). To bylo novum, protoze az do té
doby toto tizemi po staleti charakterizovaly spiSe vlny emigrace nez pri-
stéhovalectvi. Stat mél proto zdjem zejména o kontrolu vystéhovalectvi.
Za dob socialismu uzaviel migraéni smlouvy se sousednimi socialistic-
kymi zemémi, ale také se vzdalenymi zemémi se stejnou statni ideologii
(Vietnam, Mongolsko, Angola, Severni Korea a Kuba) (Canék a Cizinsky
2011, str. 327-329).

Utvareni této politiky probihalo béhem transformace systému, kterd
byla navozena vnitropoliticky a znamenala pfeménu po desitky let exis-
tujicich struktur. Symbolem a podporou demokratizaéniho procesu mél
byt vstup Ceska do Evropské unie (EU). V literatute se vyvoj ceské mi-
gracni politiky popisuje jako fizeny predevsim ze strany EU (Drbohlav
2005; Bar$ova a Barsa 2005). Harmonizace se standardy EU a ptizptiso-
beni zdpadoevropskym pravidlim se povazuje za ,nejdtlezitéjsi faktor
ovliviiyjici ¢eské migracni vzorce a politiku obecné® (Drbohlav 2001,
str. 222).

Ve vyzkumu integrace se ¢asto zddraznuje, ze po vstupu do EU mize
stat ztratit motivaci déle prizptisobovat své jednani pravidlam EU. Podle
této logiky mél od vstupu Ceska do EU v roce 2004 vzriist vyznam &eské
domaci politiky pro formulovani ¢eské migra¢ni politiky. V tomto ohledu
kapitola kriticky zkouma, zda Ize vznik a vyvoj migra¢ni politiky v Cesku
skute¢né vysvétlit jako proces evropeizace. Jako zdroj dat pti tom pouziva
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mj. ¢etné monitorovaci zpravy Evropské komise (dédle Komise) a Minis-
terstva vnitra CR.

Kapitola nejprve vymezuje teoreticky ramec a nastinuje potencialni
nedostatky aplikace analytického konceptu evropeizace na ¢esky pripad.
Definuje oblast migra¢ni politiky a konkretizuje ji na ptikladu Ceska ve
svétle prislusnych instituci a zakond. V hlavni ¢asti analyzuje, do jaké
miry plsobily a interagovaly jako hnaci sily pti vzniku této politiky vnéjsi
vlivy EU a interni opatfeni ¢eského ministerstva vnitra a dalsich vnit-
ropolitickych aktéri. Casové pti tom rozlisuje mezi fazi pred vstupem
do EU a po ném. Kromé toho jsou prezentovany jednotlivé vystupy této
politiky ve formé zakont a programtl. Analyzu pak kapitola klade do
regionalniho srovnavaciho kontextu a v zavére¢ném prehledu shrnuje
nejdtilezitéjsi poznatky.

2. Teoreticky ramec: Zména politiky v diisledku evropeizace?

V politologickych studiich se do migracni politiky zahrnuje uprchlicka
a azylova politika; ilegdlni migrace a ochrana hranic; spoluprace s vy-
chozimi a tranzitnimi zemémi; pracovni migrace a v $ir§im pojeti také
integra¢ni politika (Bendel 2011, str. 377; srov. také Faist a Ette 2007,
str. 15). Sirdi pojeti této politiky odpovida migraénimu pravu EU, nebot
od uzavfeni Amsterdamské smlouvy ziskava EU v této oblasti stale vice
pravomoci (Zincone a Caponio 2006). Od Lisabonské smlouvy se EU za-
byva také oblasti integrace, ov§em ,,s vylou¢enim harmonizace pravnich
predpist clenskych stata“ (¢l. 79 SFEU [4]). Migracni politika je tak do-
dnes jen ¢aste¢né komunitarizovanou oblasti politiky, v niz Komise sdili
pravo legislativni iniciativy s ¢lenskymi staty, pficemz rozhodnuti Rady
EU se prijimaji prevazné jednomyslné (Fellmer 2008). Z toho vyplyva
koncep¢ni problém, totiz ze tato oblast politiky ma vytvofit spole¢ny
vnitini prostor také pro migraci, ale zaroven predstavuje ,,kli¢covou oblast
narodniho sebeuréeni® (Tomei 2000, str. 25).

Hlavnim cilem vyzkumu politiky (policy analysis) je ,zjistit dévody,
pro¢ vlada v uréité dobé prijima, méni nebo opousti urcitou politiku®
(Wenzelburger a Zohlnhéfer 2015, str. 27). Casto se tu uplatiiuji vni-
tropolitické faktory, napiiklad rtizné konstelace parlamentni vétsiny.
Vzhledem k vy$e popsanému charakteru migra¢ni politiky je schopnost
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tohoto analytického pristupu vysvétlit ditvody pro vznik a vyvoj této po-
litiky od pocatku sporna. Zejména analyzy politik ve stfedni a vychodni
Evropé zduraziuji silny vliv kondicionality v souvislosti s pristupovym
procesem do EU. Lze tedy genezi ¢eské migracni politiky 1épe vysvétlit
jako ,vnitrostatni zménu navozenou EU“ (Borzel a Panke 2015, str. 226)?

Kandidatské zemé skute¢né musely implementovat pravo EU k mig-
raci, ochrané hranic a azylu stejné jako Kodanska kritéria EU, a Ize proto
predpokladat relativné silnou ,evropeizaci shora dold“ (top-down Euro-
peanization). Toto pojeti evropeizace shora dolit zkouma v rdmci novéj-
$tho vyzkumu evropeizace vliv EU na ndarodni politiku ¢lenskych statt
(Borzel a Risse 2003). Podle tohoto pristupu bude dale prozkoumano, zda
v predvstupni fazi v letech 1998 az 2004 doslo ke zméné ¢eské migraéni
politiky, kterd by byla vyvolana ze strany EU. Vzhledem k tomu, Ze se mig-
ra¢ni politika na urovni EU stéle vice komunitarizovala, zatimco se Cesko
nachdzelo v predvstupni fazi, vyplynuly z procesu komunitarizace tyto
kontextualni podminky pro zménu ¢eské migracni politiky vlivem EU.

Na pocatku 90. let mélo Cesko minimélné rozvinutou narodni mi-
gra¢ni politiku ve formé instituci, zakonu a aktértl. Kondicionalita EU
tak potencidlné mohla vyvijet obzvlasté silny vliv na vytvareni narodni
migrac¢ni politiky. Ve smyslu evropeizace lze hovorit o transformaci, tj.
proméné zakladni logiky fungovani této politiky (Radaelli 2003; Faist
a Ette 2007, str. 17) — alespon po dobu od ptijeti Zadosti o ¢lenstvi v roce
1998 do ptistoupeni roku 2004, kdy Cesko muselo sladit zékony a in-
stituce podle pravidel EU. Tyto cile byly pohyblivé, nebot rozsah ev-
ropského acquis v oblasti migrace od Amsterodamské smlouvy z roku
1993 vyrazné narostl a nadto vyZadovala Kodanska kritéria dalsi pod-
minky v oblasti pravniho statu, ochrany lidskych prav a prav mensin
(Schimmelfennig a Sedelmeier 2004, str. 669).

Zda se vsak, Ze takové vysvétleni je z¢asti sporné: za prvé lze predpo-
kladat, ze v dtisledku pouze ¢astecné komunitarizace evropské migra¢ni
politiky neexistovaly v této oblasti politiky tvrdé cile a ze tudiz evropské
instituce jako Komise nemohly v plné mife ptisobit na pristupujici staty
a »evropeizovat® shora dolii. Namisto toho byl tento proces mozna ¢és-
te¢né presunut na horizontalni droven a trednici byli vysilani do kandi-
datskych zemi jako ,twinning agents®, aby predavali osvédcené postupy
(best practice) a poskytovali poradenstvi v oblasti politik (Grabbe 2001,
str. 1024).
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Za druhé vyzkum evropeizace vét§inové predpokladd, ze k evropei-
zaci politik mize dojit, jen pokud zpocatku existuje nesoulad, tj. nedosta-
te¢na kompatibilita mezi ndrodnim a evropskym préavem (Borzel a Panke
2015, str. 226; srov. téz Borzel a Risse 2003, str. 58). V tomto pripadé vsak
zahdjeni pristupového procesu nevyzadovalo adaptaci migraéni politiky
na politiku EU, ale ¢eska migracni politika se pribézné formovala podle
standardt EU, které se teprve vytvarely.

Proto je nutné kromé vnéjsich vliva brat v uvahu i domaci vlivy
a vnitropolitické procesy jako alternativni vysvétleni nebo alespon du-
lezité vysvétlujici faktory. Je mozné, Ze nejpozdéji po skonceni kondi-
cionality EU a vstupu Ceska do EU v roce 2004 nabyly na vyznamu
v procesech vyjednavani politik preference domacich aktéra a jejich
prosazovani.

3. Pravni ramec a kompetence v migracni politice

Ceské ministerstvo vnitra rozliduje ve svych situaénich zpravach tii ob-
lasti: legalni migraci (véetné pracovni migrace a azylové politiky), nele-
galni migraci a integraci. Sekundarni migrace, tedy pfistéhovani rodin-
nych prislusnikd, je v téchto zpravach zminovana pouze v oblasti azylové
politiky (Ministerstvo vnitra CR 2006 a 2008). Pouze ptilezitostné se
uvadi diferencované ¢lenéni na vizovou politiku, schengenskou spolu-
praci, legalni a ilegalni migraci, readmisni dohody, dobrovolny navrat
a mezinarodni ochranu. Od roku 2009 se jiz oblast azylu nebude pocitat
k legalni migraci, ale bude zarazena do kapitoly o mezinarodni ochrané
(tamtéz 2009). Presné vymezeni a poradi kol a kompetenci v oblasti
migraéni politiky viak v Cesku neni pevné stanoveno.

Ceskd migraéni politika je zaloZena piedevsim na dvou zédkonech,
které komplexné upravuji oblast migracni politiky a od svého pfijeti
v roce 1999 podléhaji ustaviénym zménam a doplnovani. Oba zdkony
byly béhem adaptace na pravo EU pred i po vstupu do EU neustale roz-
Sifovany. Zakon o pobytu cizincli na tizemi CR (& 326/1999 Sb.) tak
stanovi pravidla pro vstup, ptijeti, vyhosténi a zadrZzeni cizinctl. Azylovy
zakon (¢. 325/1999 Sb.) upravuje ¢eské azylové pravo podle mezinarod-
nich smérnic a od roku 2013 zavadi doplikovou (subsidiarni) ochranu
(European Migration Network 2009, str. 8-9).
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Stejné jako v sousednich zemich stiedni a vychodni Evropy jeiv Cesku
migrac¢ni a azylova politika prevazné v gesci ministerstva vnitra. Na me-
zinarodni urovni spoluvyjednava strategie a zdkony a na narodni urovni
zodpovida za implementaci zakonu o azylu, migraci a integraci (Minis-
terstvo vnitra CR 2006, str. 9). V ramci sekce vnitfni bezpe¢nosti ptisobi
odbor azylové a migracni politiky, ktery se zabyva touto oblasti politiky
(tamtéz 2017).

Protoze se migrace jako meziresortni oblast politiky dotykd také
aspektll bezpeénosti a socialni, pracovni a zahrani¢ni politiky, podileji se
na jeji tvorbé i dalsi ministerstva. Policie tak provadi hrani¢ni kontroly
a rozhoduje o tom, které osoby maji povolen vstup do zemé. Sluzba ci-
zinecké policie je zvlastni slozkou ¢eské policie ptisobici na celém tzemi
republiky, ktera bojuje proti nelegalni migraci. Do této oblasti politiky
je zapojeno i ministerstvo zahrani¢nich véci, jez povoluje pobyt osobam
s imunitou a odpovida za oblast vydavani viz na velvyslanectvich a kon-
zulatech. Ministerstvo prace a socialnich véci je povéfeno integraci ci-
zincll na ¢eském trhu prace. Ministerstvo spravedlnosti rozhoduje o vy-
hosténi cizincl v ramci trestniho stihani a ministerstvo Skolstvi, mlddeze
a télovychovy stejné jako ministerstvo pro mistni rozvoj zajistuji ve spo-
lupraci s ministerstvem prace a socialnich véci integra¢ni opatfeni pro
uprchliky (tamtéz 2006, str. 10-15).

4. Podle evropské predlohy?
Migraéni politika Ceska v letech 1990 az 2003

Nezévisle na piani vstoupit do EU byla v Cesku diilezitym faktorem pro
rozvoj migra¢ni politiky rostouci a stale diferencovanéj$i imigrace. Jak
jiz bylo zminéno, Cesko se od pocatku 90. let stalo tranzitni zemi pro
migranty do zapadni Evropy i cilovou zemi pro imigranty (Evropsky
parlament 1998, str. 16; Drbohlav 2012, str. 185). To vyvolalo pottebu
pravni regulace.

Pocet pristéhovalcii s povolenim k trvalému pobytu vzrostl z 50 000
206 577 pristéhovalct (European Parliament 1998, str. 16). Rozdélenim
Ceskoslovenska se ze Slovékd, ktefi byli v Cesku usazeni Casto jiz delsi
dobu, stali ptistéhovalci; po roce 1992 se pocet slovenskych imigrantii
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snizil z 62 % na 56 % v roce 1993 (Drbohlav a kol. 2009, str. 19). Koncem
90. let zacal pocet ukrajinskych pristéhovalct stale silnéji prevysovat po-
¢et Slovaki. V roce 1998 tak prislo 37 % z Ukrajiny a 37 % ze Slovenska
a stale vzristal pocet imigrantd (14 %) z Vietnamu (Evropsky parlament
1998, str. 16). Cistd migrace byla trvale pozitivni (Drbohlav a kol. 2009).
Na prelomu tisicileti pocty pristéhovalct klesly pod 10 000, o to rychleji
v8ak stouply v nésledujicich letech na vice nez 100 000.

Zcela jinak se vyvijely pocty Zadatelt o azyl. Mezi rokem 1990 a 1ij-
nem 1998 bylo v Cesku podéno 14 686 zadosti o azyl - s relativné stabilni
2 334 v roce 1998). Mira kladného vyfizeni Zadosti o azyl byla naproti
tomu v predvstupni fizi v priméru nizkd, ochrana byla v Cesku skute¢né
poskytnuta priblizné 1 700 uprchlikéim ro¢né . Mira pfiznani azylu mezi
lety 1991 (39 %) a 1998 (5,2 %) prudce poklesla (Evropsky parlament
1998). Nejniz$i miru ptiznani ve vysi 0,5 % zaznamenalo Cesko v roce
2001.

Ceské reakce na potiebu ptijmout odpovidajici opatfeni nebyly ze-
jména v azylové a uprchlické politice na pocatku 90. let ovlivnény EU,
ale spise mezindrodnimi a nevlddnimi organizacemi (Canék a Cizinsky
2011, str. 337). V listopadu 1991 Ceska republika nejprve ratifikovala Ze-
nevskou imluvu o uprchlicich z roku 1951 a k ni ptislusejici Newyorsky
protokol. Kanceldat UNHCR byla v Praze oteviena v roce 1992 a podpo-
rovala ¢eskou vladu prfi budovani ndrodniho azylového systému. Vlada
ptijala vroce 1991 prvni integra¢ni program pro uprchliky, ktery od roku
1994 poskytoval komplexnéjsi nabidku jazykovych kurzt a pomoci pti
integraci na trhu préce a zajisténi bydleni ze strany ¢eského ministerstva
vnitra na (Evropsky parlament 1998).

Népadnd byla - zejména z dne$niho pohledu - pomérné mala poli-
tizace migrace (Canék a Cizinsky 2011, str. 303), i kdyZ v Ceské popu-
laci existovaly negativni postoje k mezinarodni migraci (Drbohlav 2001,
str. 217). Jednim z déivodt bylo pravdépodobné to, Ze od pocatku 90. let
byla ¢eska politika silné ovlivnéna pfanim elit i obyvatelstva ,,vratit se* do
Evropy a vstoupit do EU. Jind témata méla oproti tomu mensi prioritu.

Evropskd dohoda mezi EU a Ceskou republikou, ktera vstoupila
v platnost v roce 1995, stanovila jako asocia¢ni dohoda zakladni stan-
dardy pro prechod k demokratickému systému a trznimu hospodarstvi
(Kuschel 1992). Cesko smluvné potvrdilo svij cil zahdjit ,ndvrat do Ev-
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ropy“. Vzhledem k silnému prani vstoupit do EU byla ¢eskd migraéni
politika utvarena vyrazné v zavislosti na kondicionalit¢ EU. Kodanska
kritéria, prfijata Evropskou radou v roce 1993, formulovala podminky
pro pristoupeni kandidatskych zemi. Kromé politickych kritérif k zajis-
téni stabilni demokracie a hospodarskych standardt fungujiciho trzniho
hospodarstvi museli uchazeci o vstup prokazat svou schopnost prijmout
spole¢né pravo (acquis communautaire) Evropského spolecenstvi.

Z 31 pristupovych kapitol, které tehdy byly sjednavany s kandidat-
skymi zemémi, se kapitola 24 tykala migra¢ni politiky (Anagnost 2000,
str. 380). Podle ¢lanku 24 mély byt i v kandidatskych zemich vytvoreny
podminky pro prostor svobody, bezpe¢nosti a prava. Ackoli Evropska
spolecenstvi, jak bylo uvedeno vyse, v té dobé jesté neméla spole¢nou
migra¢ni politiku ve smyslu spole¢ného prava, kandidatské zemé mély
byt dostate¢né pripraveny na implementaci roz$itujiciho se pravniho
ramce (Komise Evropskych spolecenstvi 2002, str. 10). Od roku 1998
bylo Cesko zahrnuto vedle Polska a Madarska do pistupovych jednani
tzv. lucemburské skupiny.

Cilem pristupové faze bylo prijeti evropského prava (acquis), jez
v oblastech migrace a azylu vykazovalo zvlastnost ,,dvojich standardu“
(Schimmelfennig a Sedelmeier 2004, str. 669). Cesko tak bylo zemi, ktera
v tomto procesu implementovala nové zakony, z nichz nékteré dosud
neexistovaly ani ve starych ¢lenskych statech nebo je tyto staty zatim plné
neprejaly (Grabbe 2002, str. 250; Grabbe 2003, str. 306). Zatimco ostatni
¢lenové EU méli moznost vyjednat si vyjimky z natizeni a smérnic k mig-
ra¢ni politice, Cesko mohlo tyto zdkony pouze bez vyhrad prevzit. Cesko
tak jiz pred pristoupenim pfijalo maximalistickou verzi evropské mig-
racni politiky (Grabbe 2003, str. 307).

Béhem pristupového procesu nevedl ¢esky parlament o zédkonech
k migra¢ni politice Zadné velké diskuse a strany se na poli této politiky
jasné ani blize nevymezovaly (Canék a Cizinsky 2011, str. 341). Nezmi-
novaly téma migrace ve svych programech a nepraktikovaly ve vztahu
k nému ani Zadnou stranickou disciplinu (Shevel 2011, str. 224). Od roku
1990 vykonavalo migra¢ni a uprchlickou politiku ministerstvo vnitra. To
bylo povazovano za instituci, ktera byla ,,snad nejvice dikladné ocisténa
po sametové revoluci® (tamtéz, str. 196). Politicka elita transformac¢ni
taze, casto byvali disidenti, tak méla v té dobé rozhodujici vliv na utva-
feni Ceské uprchlické politiky: ,liberdlni orientace elit zabyvajicich se
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uprchlickou politikou se v praxi odrazila v liberalnim pojeti uprchlické
politiky“ (tamtéz, str. 199). Také imigra¢ni politiku poznamenal ptistup
»Laissez-faire k migraéni legislativé a praxi“ (Canék a Cizinsky 2011,
str. 330). V diisledku toho byly zakony v Cesku vii¢i imigrantéim mno-
hem liberalnéjsi nez v sousednich zapadoevropskych statech (Drbohlav
1. 8.2015).

V reakci na rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993, kterym se béhem
kratké doby stali z ¢asti byvalych ob¢ant zemé cizinci, byl pfijat novy
Zékon o statnim obé&anstvi Ceské republiky. Zaméroval se na Romy a Slo-
vaky, ktefi byli v zemi ¢asto jiz dlouho usazeni, a vyzyval je, aby si poza-
dali o udéleni statniho obéanstvi. Slovaci nicméné mohli projit rychlou
wintegraci, pokud méli v Cesku jiz dva roky trvalé bydlisté (Wienroth
a Postler 2013, str. 320-321).

Za vlady Vaclava Klause (ODS) se od poloviny 90. let projevila ten-
dence migraci nejen registrovat, ale i redukovat (Canék a Cizinsky 2011,
str. 332). Ceské ministerstvo vnitra v tomto smyslu zddraziiovalo my3-
lenku statniho sebeurcent: ,,K demokratické spole¢nosti bezpochyby pa-
tfi pravo na svobodny pohyb i pravo vybrat si svij stat pobytu, avSak ani
pravo statu zohledniovat mnozstvi imigrantti, divody a ptivod imigrace
by nemélo byt zpochybnéno.“ (Ministerstvo vnitra CR 1997)

Kdyz Cesko v roce 1998 zahgjilo ptistupovd jedndni s EU, nemélo
zadny zakon o ochrané hranic ani legislativu k pristéhovalectvi cizincti
(Evropska komise 1998, str. 32). Na vytvoreni migra¢ni politiky proto
Komise pohlizela jako na stfednédobou prioritu v procesu pristoupent,
na ochranu hranic pak jako na kratkodobou (Evropskd komise 1998,
str. 45; Evropsky parlament 1998). Od fijna 1998 zpracovaval zadosti
o0 azyl nové vytvoreny odbor ministerstva vnitra pro uprchliky. Kompe-
tence na poli migracni politiky se tak plné soustfedily na ministerstvu
vnitra. To v roce 1998 predlozilo vladé navrhy azylového zakona a zdkona
o pobytu cizincti na izemi CR (Evropsky parlament 1998, str. 16).

Kdyz v ¢ervenci 1998 nahradila euroskeptika Klause mensinova vlada
CSSD v &ele s Miloem Zemanem, ocekavalo se, ze piijme evropstéjsi
kurs. Piesto i vroce 1999 dopadlo Cesko v monitorovaci zpravé Evropské
komise o migra¢ni politice $patné. Jednim z ditvodi byla predevsim téz-
kopddnost a nedostate¢nd obsazenost struktur statni spravy (Késemen
2005, str. 226). V souladu s pravidly EU prijala ceska vlada v roce 1999
usneseni o zlepSeni kontroly hranic. Pfes mnohé pokroky v prizptisobo-
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vani ¢eské migra¢ni politiky evropskym standardim ji Komise vytykala
nedostatek administrativnich kapacit k zajisténi uc¢innéjsi hrani¢ni kon-
troly. Zejména byla ve zpravé Evropské komise kritizovana nedostate¢na
kontrola nelegélnich pfistéhovalci: ,Ceskd republika je tranzitni zemf
pro mnoho nelegélnich ptistéhovalcti“ (Evropska komise 1999, str. 51).
Zékon o pobytu cizincii na tizemi CR nabyl é¢innost v lednu 2000, ale
institucionalni struktury jako personal a vybaveni nebo meziresortni da-
tabaze nebyly do té doby natolik rozvinuté, aby mohl byt spravné prova-
dén (tamtéz 2000, str. 85-87).

Ceska legislativa se od roku 2001 soustfedila na ptipravu vstupu do
schengenského prostoru a v témze roce byl prijat Schengensky akéni
plan. Komise Cesku vytykala pretrvavajici nedostatky v rdmci mi-
gra¢ni politiky, zejména pii potirdni nelegalni migrace (tamtéz 2001,
str. 90-92). Teprve v roce 2002 zhodnotila Komise omezovani nelegalni
migrace v Cesku jako efektivni: ,ZvySené snahy na operativni trovni
pfinesly pozitivni efekt ve vztahu ke kontrole migrace a k dopadeni ne-
legalnich ptistéhovalci [...], jejich pocty klesly” (tamtéz 2002, str. 112).
Také ¢eské azylové zakony byly po kritice Komise zptisnény. Novela azy-
lového zékona, ktera vstoupila v platnost v inoru 2002, ustanoveni o po-
skytovani azylu déle pritvrdila. Nezavisla soudni instance, nové vytvo-
fend touto novelou, umoznila od té doby podéavat odvolani Zadateliim,
jejichz Zadost o azyl byla zamitnuta (Komise Evropskych spolecenstvi
2002, str. 49).

Komise a Rada OSN pro lidska prava nicméné shledaly, ze Cesko sice
ma komplexni cizinecky zakon, ale dosud nebyla vytvorena migra¢ni po-
litika jako samostatna oblast politiky (Evropska komise 2002, str. 28). Ko-
mise obzvl4ité ocefiovala koali¢ni vladu Vladimira Spidly (CSSD), nové
utvofenou v ¢ervenci 2002 v koalici s KDU-CSL a US-DEU, jez si pied-
sevzala ucinit vyznamné kroky smérem k evropské integraci. Za predpo-
kladu, Ze udrzi rychlé tempo implementace, nabidla Komise Cesku kon-
cem roku 2002 perspektivu pristoupeni (Kosemen 2005, str. 228-229;
Vodicka 2010, str. 284).

V roce 2003 ¢eskd vlada prijala komplexni opatfeni migra¢ni politiky,
které nebylo soucasti acquis, ale bylo motivovano vlastnimi zajmy vlady.
Jeji pilotni program ,,Aktivni vybér kvalifikovanych pracovniki“ mél
prildkat vysoce kvalifikované pracovniky ze zahrani¢i v zajmu feSeni ne-
dostatku pracovnich sil a s cilem bojovat tak proti nelegalni migraci, ,,pfi
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soucasném zdirazilovani prospé$nosti migrace pro ¢esky stat a spole¢-
nost“ (Canék a Cizinsky 2011, str. 338). Program oteviral kvalifikovanym
zahrani¢nim pracovnikiim moznost trvalého pobytu po 2,5 letech po-
bytu. Byl v§ak uréen pouze osobam z vybranych zemi zejména vychodni
Evropy a hledani zaméstnani na ¢eském trhu prace bylo pro cizi statni
ptislusniky nadale obtizné (Drbohlav 1. 8. 2015).

Kromé toho byly ve stejném roce prijaty hlavni zdsady migra¢ni po-
litiky, které spojovaly do jednoho konceptu mj. evropské standardy, od-
vraceni migrace pti sou¢asném naboru kvalifikovanych migrantu a spo-
lupréci s ob¢anskou spole¢nosti a nevladnimi organizacemi (Wienroth
a Postler 2013, str. 322). Po zménach provedenych ¢eskym parlamentem
nabyla rok pted vstupem Ceska do EU platnost komplexni novela za-
kona o pobytu cizincti na izemi CR. Zakon zcela dle piedstav Komise
reguloval pobyt obéant EU na tizemi Ceska a jejich zvl43tn{ postaveni
oproti ostatnim statnim prislu§nikéim a rusil vnitini celni kontroly. Ko-
mise potvrdila, ze Cesko dokon¢ilo formélni harmonizaci prava v ob-
lasti migrace, ale soucasné pripomnéla nutnost adekvatni implementace
také na krajské a okresni trovni (Evropska komise 2002, 116; 2003,
str. 45-47).

Celkové feceno se v Cesku v predvstupni fazi na pocatku 90. let etablo-
vala relativné liberalni migra¢ni a azylova politika, kterou vsak po za-
héjeni pristupovych jednani v roce 1998 silné¢ ovliviiovala kondiciona-
lita EU. Kladla dtiraz zejména na boj proti nelegalni migraci a G¢innou
ochranu hranic. Naborem kvalifikovanych pracovnika vsak vldda prosa-
zovala narodni z4jem, ktery presahoval kondicionalitu EU.

5. Projev narodni koncepéni svobody?
Ceska migraéni politika po vstupu do EU

Po vstupu Ceska s aktivni ndborovou politikou zaméfenou na kvalifi-
kované pracovni sily do EU pokracoval rist imigrace do zemé, ktery
zapocal v predchozich letech (viz obr. 1), ale nasledné po vstupu zemé do
schengenského prostoru v roce 2008 klesl na predvstupni droven (Drbo-
hlav a kol. 2009, str. 19).
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Obrazek 1: Imigrace v Cesku po vstupu do EU, 2005-2015

120.000 +
100.000
80,000 1
60,000 4
40,000 1
20000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Vlastni graf podle: Eurostat 2016.

Pocet zadosti o azyl se po ptistoupeni k EU sniZil na polovinu z vice
nez 11 000 na 5 500 (viz obr. 2). Také mira pfiznani azylu zistala i nadale
nizka (Drbohlav a kol. 2009, str. 24-25). V souvislosti s evropskou uprch-
lickou krizi v Cesku opét podstatné piibylo zddosti o azyl, ale jejich pocet
ziistava dodnes v absolutnim i relativnim vyjadfeni nizky.

Obrazek 2: Lidé hledajici v Cesku ochranu v ramci Dublinského systému,
2004-2015
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Vlastni graf podle: Ministerstvo vnitra CR 2015.

Cesko se jako plnohodnotny ¢len EU mohlo po roce 2004 podilet
na rozhodovacich procesech Rady, Evropské rady a Evropského parla-
mentu. Nizkd politizace migraéni politiky v Cesku viak znamenala, Ze
jen malo stran mélo programové priority v této oblasti politiky, a proto
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migrace obecné neméla zadny zvlastni vyznam (Drbohlav 1. 8. 2015).
Hlavnim cilem bylo obecné ptizptisobeni evropské legislativé a imple-
mentace pravnich predpist ptijatych EU (Ministerstvo vnitra CR 2006,
str. 61). V ramci politiky migrace se na rozdil od jinych oblasti nemusely
plnit Zddné dalsi predvstupni podminky pro zavadéni intenzivnéjsich
forem integrace (napf. schengensky prostor nebo eurozoéna). Vzhledem
k tomu, ze Cesko nemélo vnéjsi hranici EU, nemuselo naptiklad pti pti-
stoupeni k schengenské dohodé v roce 2008 provadét zadné vyznamné
administrativni zmény v rdmci ochrany hranic. Na rozdil napt. od Polska
a Madarska nebylo na ceské hranici nutné realizovat Zadna sofistiko-
vana technologicka bezpe¢nostni opatieni (Miciukiewicz 2011). Zakony
o0 azylu a o pobytu cizincti byly po vstupu zménény a do ¢eského prava
byla pfejata ustanoveni evropskych smérnic a implementovany naptiklad
minimalni standardy evropské azylové legislativy (Ministerstvo vnitra
CR 2006, str. 17).

Vzhledem k tomu, Ze migra¢ni politika EU vychazela predevs$im
z mezivladni spoluprace, méla evropeizace horizontalni charakter. I zde
Cesko jako ¢len EU zaujalo novou pozici a od roku 2005 si na expertnich
setkanich vyménovalo informace o problematice azylu a migrace se Slo-
venskem, Némeckem a Rakouskem. Rok po vstupu do EU zintenzivnilo
svou spolupraci s partnerskymi institucemi pro oblast migrace a azylu
a navazovalo nové kontakty, napt. prostfednictvim evropské koordinace
imigra¢nich sluzeb (GDISC, General Directors of Immigration Service
Centres). Cesko se vyrazné zapojilo do administrativni spoluprace, takze
se kazdoro¢ni setkani imigra¢nich aradi jiz v roce 2006 konalo v Praze
(tamtéz, str. 43, 50).

Ani po uspé$ném splnéni podminek vstupu a pokracujici imple-
mentaci evropské legislativy viak v Cesku v té dobé nevznikla ucelend
migraéni politika. Nizky stupent komunitarizace evropské migraéni po-
litiky znamenal, Ze ceskd politika neméla k dispozici Zadnou predlohu,
coz vyrazné prekvapilo $picky statniho aparatu (Canék a Cizinsky 2011,
str. 343). Ceskd4 vlada tak musela i po vstupu do EU vytvéfet vlastni na-
rodni migra¢ni politiku v souladu s evropskymi standardy.

Na podkladé pilotniho programu pro nabor vysoce kvalifikovanych
pracovniki z roku 2003 byly prerozdéleny pravomoci ministerstva vnitra
aministerstva prace a socidlnich véci. V letech 2004 az 2008 tak minister-
stvo prace a socialnich véci koordinovalo migra¢ni politiku s cilem silnéji
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propojit integraci a zaméstnavani pristéhovalci. Od roku 2008 se vak
tato kompetence vratila zpét na ministerstvo vnitra (European Migration
Network 2009, str. 1). Doslo tak k posileni kompetenci ministerstva vni-
tra jako hlavni instituce odpovédné za realizaci migracni politiky.

Po vstupu do Schengenu se Cesko, jez nemélo Zadnou vnéjsi hranici
EU, zapojilo do kontroly mezinarodnich letist v schengenském prostoru
(Ministerstvo vnitra CR 2009, str. 142). Neustale dochézelo ke zméndm
v zékoné o pobytu cizinct, které vSak na rozdil od dfivéjska nepredstavo-
valy primdrné implementaci pravnich predpist EU (tamtéz, str. 21). V le-
tech 2008 a 2009 upravily riizné zdkony vlastni provadéni migrac¢ni poli-
tiky. Jednalo se o Gpravu zajistovaci vazby, biometrickych tidaju, trestnich
rejstiikil a diichodového a socialniho pojisténi (tamtéz, str. 21-22). Jesté
v roce svého pristupu k Schengenské dohodé zavedlo Cesko ve spolupraci
s dal$imi ¢lenskymi staty EU program pro usidlovani mezinarodné uz-
nanych uprchliki a tim se jako prvni z novych ¢lenskych statt pripojilo
k tomuto evropskému programu (European Migration Network 2009,
str. 19; National Contact Point 2010, str. 2).

Za Topolénkovy koali¢ni vlady (ODS) s KDU-CSL a Stranou zelenych
nastal v roce 2008 zlom v oblasti migracni a azylové politiky, protoze
euroskeptické strany posilily sviij vliva pravicova scéna zacala tuto oblast
politiky tematizovat a vyuzivat k vlastnim uceltim (European Migration
Network II 2009, str. 16). Politizace migracni politiky se od té doby sice
zadala vice projevovat ve vefejnych debatach parlamentu a politickych
stran, vlada vSak zaroven pokracovala v naboru zahrani¢nich kvalifi-
kovanych pracovniki. Ceska ,zelena karta“ méla cizincim umoznit
ziskat pracovni a pobytové povoleni. Méla se snizit byrokraticka naroc-
nost a 1épe koordinovat nabidka pracovnich mist s pfisunem uchazeéa
o zaméstnani (Ministerstvo vnitra CR 2008, str. 25). V roce 2009 byla
zavedena ,,zelend karta“ pro dvoulety pobyt s moznosti prodlouzeni (Eu-
ropean Migration Network 2009, str. 21). Tuto ,,poptavkou fizenou se-
lektivni imigraéni politiku“ (Heinelt 2014, str. 137) administrovalo ¢eské
ministerstvo vnitra. I ¢eské ,,zelené karté“ vsak stejné jako predchozim
programtim schazel systematicky pristup, a proto ani tento projekt verej-
ného naboru kvalifikovanych migrantii nebyl nijak zvlast ti¢inny.

V prvni poloviné roku 2009 za prechodné vlady Mirka Topolanka
(ODS) zastavalo Cesko predsednictvi v Radé EU. Na zpiisob praktického
napliovani hesla ,,Evropa bez hranic“ ve smyslu migra¢ni politiky exis-
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tuji protichtidné nazory. Na jedné strané bylo zemi potvrzeno, Ze dosahla
nejvétsich uspécht v oblasti migrace a spole¢né zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiky a vnéjsich vztahti (National Contact Point 2010, str. 4).
Na druhou stranu viak bylo kritizovano, Ze navzdory ustfednimu tématu
svého predsednictvi nepovazuje migraci za prioritu (tamtéz, str. 15).
Hospodarska krize, panujici v dobé predsednictvi, silné dopadala na mi-
granty zijici v Cesku, ktefi pfi ztraté zaméstnani Celili riziku chudoby
a ilegality. V roce 2009 proto vldda zavedla novy program dobrovolného
navratu migrantt (National Contact Point 2010, str. 11). Na nové evrop-
ské smérnice vlada v témze roce reagovala hlavné zménami azylového
a cizineckého zdkona, které schvalil parlament (tamtéz, str. 39).!

Pravicova konzervativni vlada ODS, TOP 09 a LIDEM, v tradé od
Cervence 2010, poprvé realizovala samostatnou narodni migraéni po-
litiku nad ramec takika automatického prejimani evropskych pravnich
aktti. Jako prioritu si stanovila boj proti korupci v Cesku. Jednou z insti-
tuci v oblasti migrace, na kterou se tato strategie zamérovala, byla cizi-
necka policie. Doslo k dal$imu presunu tkont administrativni povahy
na ministerstvo vnitra a tim k vyraznéjsimu oddéleni administrativnich
a represivnich ukolt (National Contact Point 2012, str. 12-13). Zmény
zékona o pobytu cizinc, které vstoupily v platnost v lednu 2011, od-
povidaly ekonomickému pfistupu k migraéni politice a mély umoznit
pruznou reakci na krize a zmény hospodarského cyklu. Jesté ztetelnéji
se nyni rozliovalo mezi vysoce kvalifikovanymi pracovniky, kteti byli
pro stat atraktivni z dlouhodobého hlediska, a osobami s nizkou kvali-
fikaci, které mély byt zaméstnavany spise kratkodobé. Tomuto procesu
byla prizptisobena také Ceska integra¢ni politika a ministerstvo vnitra
naptiklad zavedlo nové integra¢éni kurzy, které pak provadéla integraéni
centra v ¢eskych regionech (Blahoutova 4. 2. 2013).

Kromé utvareni ndrodni migra¢ni politiky se ¢eskd vlada snazila roz-
vijet spolupraci na evropské urovni a podilela se na budovani spolec-

! Jednalo se o smérnice 2008/115/ES (o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi),
2009/52/ES (o minimalnich normach pro sankce a opatfeni vii¢i zaméstnavatelim
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tfetich zemi), 2009/50/ES (o podmin-
kach pro vstup a pobyt statnich ptislusniku tfetich zemi za G¢elem vykonu zaméstnani
vyzadujiciho vysokou kvalifikaci).
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ného azylového systému. V roce 2011 nabidla pomoc Malté pii prijimani
uprchlika v ramci ¢eského Stdlého zdravotné humanitarniho programu
MEDEVAC. Ptijati byli také uprchlici oficidlné uznani UNHCR. Na hori-
zontalni, resp. mezivladni, trovni zemé spolupracovala s ostatnimi ¢len-
skymi staty v oblasti vyho$tovani, readmisnich dohod a spole¢nych na-
vratovych operaci (National Contact Point 2012). Cesko se aktivné podi-
lelo na ztizeni Evropského podptrného uradu pro otazky azylu (EASO)
a od roku 2012 tam kazdoro¢né vysilalo narodni experty; od roku 2015
pak také do hotspotti v Recku a Itélii. Kromé toho se Cesko podilelo na
operacich agentury Frontex (European Migration Network 2012, str. 3).

V kvétnu 2013 byl novelizovan Cesky azylovy zakon tak, aby osoby
pod doplikovou ochranou ziskaly stejné postaveni jako osoby, jimz byl
priznan azyl (tamtéz 2013), a v zafi 2014 vlada spustila novy migra¢ni
projekt Zjednoduseni vstupu a pobytu hospodarsky vyznamnych part-
nert pro zahrani¢ni investory a podnikatele, ktery mél témto skupindm
osob umoznit rychleji ziskat kratkodoba nebo dlouhodoba viza (tamtéz
2014). To mélo vytvorit atraktivnéjsi nabidku i pro ob¢any neclenskych
zemi EU, aby se usazovali a investovali v Cesku. Koalice vedena ODS cel-
kové za své trileté vlady realizovala uceleny pristup k migraéni politice,
spojujici administrativni reformy s rozvojem integracni a azylové poli-
tiky a ndborem kvalifikovanych pracovnich sil. Cesko se déle poprvé po
vstupu do EU aktivné zapojilo do formovéni evropské migracni politiky.

Rok 2015 poznamenala i v Cesku konfrontace s evropskou uprchlic-
kou krizi. Ve stejném roce vldda zahajila program podpory pro regiony
a zemé puvodu s vysokym poctem uprchlikd. Jeho financovani bylo
v roce 2016 navyseno na 150 miliont korun. Pracovni skupinu pro rea-
lizaci evropského mechanismu pro presidlovani a relokaci zalozil v roce
2015 Cesky ministersky predseda Bohuslav Sobotka (CSSD). V reakci na
velky medialni zjem o migraci ptijala vladni koalice CSSD, ANO 2011
a KDU-CSL prislugnou strategii a ministerstvo vnitra ztidilo expertni
skupinu sloZzenou z odborniki na média a migraci. Na jedné strané byl
zahdjen pilotni projekt naboru vysoce kvalifikovanych ukrajinskych pra-
covnikd, na druhé strané byl zptisnén zakon o pobytu cizincd, aby se
zabranilo zneuzivani zakona (tamtéz 2015).

Na zdkladé usneseni vlady byla vytvorena nova koncepce k integraci
osob pozivajicich mezinarodni ochranu, ktera pro né zavadi individudlni
integra¢ni plan. Program realizuje ministerstvo vnitra od roku 2016 jako
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statni integra¢ni program. Vice nez 15 mistnich integra¢nich center pod-
poruje migranty a osoby s uznanym statusem uprchlika v oblastech by-
dleni, zdravotnictvi, vzdélavani, prace a znalost jazyka. Kromé toho bylo
v roce 2016 v ramci Odboru azylové a migra¢ni politiky ministerstva
vnitra zfizeno pracovi$té pro harmonizaci se spole¢nou readmisni poli-
tikou EU (European Migration Network 2016, str. 2-3).

K obdobi po vstupu do EU lze celkové konstatovat, ze Cesko jako ¢len
EU spoluvytvari evropskou migraéni politiku. Zejména po vstupu do
Schengenu v roce 2008 zemé nejenze prejima evropské pravo, ale také
ovliviiuje znéni pravnich aktd EU a aktivné se podili na horizontdlni
spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Politické strany a vlady v Cesku stale
intenzivnéji vyuzivaly moznost nejen vést o migracni politice vnitropo-
litickou diskusi, ale také tuto politiku aktivné utvaret.

6. Zavér

Cilem kapitoly bylo popsat vznik a vyvoj ¢eské migracni politiky od po-
¢atku 90. let a zjistit, do jaké miry byly tyto procesy ovlivnény EU v pro-
cesu evropeizace. Vzhledem k tomu, Ze jako nejvyznamnéjsi nezavisla
proménna pisobila béhem piistupové fize Ceska kondicionalita EU,
ukazal se jako vhodny teoreticky pristup koncept evropeizace. Kapitola
nicméné i zde identifikovala potiebu diferencovat:

Analyza predvstupni faze ukazala, Ze tlak problému v oblasti migrace
a azylu vytvoril potfebu pravni regulace a pro jeji realizaci byly zpocatku
relevantni jini aktéfi nez EU. Také se projevil vyznam byvalych exulantt
pusobicich na ministerstvu vnitra pfi obecné slabé politizaci této politiky
a odpovidajicimu malému vyznamu parlamentu. Od zahajeni ptistupo-
vého procesu v roce 1998 az po vstup do EU v roce 2004 se utvafeni
migrac¢ni politiky vyznacovalo takifka automatickym pfijimanim prava
EU. Evropsky pravni ramec v$ak byl prili§ obecny na to, aby mohl byt
ptedlohou migracni politiky v Cesku. Vzhledem k tomu, Ze tato politika
byla po dlouhou dobu vnitropoliticky mélo vyraznd, zajistovala jeji for-
mulovani zprvu prevazné vlada, resp. ministerska byrokracie, pficemz
jeji administrativni kapacita byla spise slaba.

Nelze plné potvrdit predpoklad, Ze formulace ¢eské migra¢ni politiky
po skonéeni piisobeni predvstupni kondicionality byla nadale ovliviio-

-210-



vana piedevsim vnitropolitickymi faktory: na jedné strané Cesko rok
pfed vstupem do EU piijalo uceleny program zaméfeny na nabor kva-
lifikovanych pracovnich sil. Aktivni podpora legalni migrace kvalifiko-
vanych pracovniki do Ceska v té dobé odpovidala ndrodnimu zajmu
snizovat domaci nedostatek pracovnich sil, neslo o pozadavek EU. Na
druhé strané nebyla — kromé tohoto jednoho programu - v migra¢ni
politice jesté dlouho po vstupu Ceska do EU patrnd témét zadna samo-
statna koncep¢ni ¢innost. Az priblizné od roku 2011 lze identifikovat
strategicky rozmér a programatické zaméreni ¢eské migra¢ni politiky.

Rychlé sttidani vlad s hned nékolika prechodnymi vladami a pred-
¢asné ukoncenymi funk¢nimi obdobimi v letech 2002 az 2014 stejné
jako nizky zajem verejnosti o téma migrace byly pravdépodobné hlav-
nimi dtvody, pro¢ ¢eské strany nevytvorily pro tuto oblast politiky Zadné
propracovanéjsi koncepty. Ceskou migraéni politiku v obdobi od po¢atku
90. let do roku 2015 Ize proto stézi vysvétlit pomoci teorie stranické dife-
renciace (partisan theory), ktera se osvédcila v ptipadé zapadnich demo-
kracii. Teprve od okamziku evropské uprchlické krize vletech 2015/2016
se oblast migrace zacala do vétsi miry politizovat, coz dale podnécovalo
profilovani migrace jako samostatné oblasti politiky.
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CESKA REGIONALNI POLITIKA

V zajeti centralizace

HaANA FORMANKOVA

1. Uvod

Pojmem regionalni politika se oznacuji intervence statu a regionalnich
nebo mistnich aktérii na podporu tizemni soudrznosti a vyvazeného roz-
misténi ekonomickych aktivit a zdroja v prostoru (Adaméik 1998). Casto
se klade do hospodarského kontextu: cilenou podporou konkrétnich ob-
lasti se regionalni politika pokousi zmensit rozdily mezi jednotlivymi
regiony a reaguje tak na regionalni nerovnosti vznikajici v trznim hospo-
datstvi (Heimpold 2002, str. 168; Kern 1998). Hlavnim cilem je zajistit re-
gionalni rist a stabilitu (Klaphake 2000, str. 138-139). Protoze politicka
stabilita je zalozena na hospodarské vykonnosti (Pick 1995, str. 43), je
regionalni politika relevantni pro politicky systém.

Takto chdpana regiondlni politika byla pro Cesko po zméné politic-
kého systému dlezitd, protoze liberalizace socialistického planovaného
hospodarstvi po roce 1989 vytvorila ve spole¢nosti regionalni vitéze
a porazené. Soucasné vsak byla politika zaneprazdnéna zvladanim trans-
formace a akceschopnost reformovanych stitnich instituci zistédvala
omezena (Grzymala-Busse 2006, str. 12). Pro regionalni politiku, jez vy-
Zaduje zapojeni regionti do politického procesu, jsou fungujici instituce
na regiondlni drovni obzvlast dalezité (Heimpold 2002, str. 170). I proto
prikladala Evropska unie (EU) takovy vyznam vytvoreni regiondlnich
administrativnich kapacit v kandidatskych zemich. Jsou predpokladem
pro realizaci evropské politiky soudrznosti a regionalni politiky (Brusis
2005, str. 301). Vzhledem ke svému zajmu o ¢erpani z dota¢nich fonda
EU vytvorily i unitarni clenské staty EU administrativni podminky, které
za to EU poZadovala a jejichZ vysledkem byla regionalizace.

Kapitola se zabyva otdzkou, zda tomu tak bylo i v ptipadé Ceska.
Objasnuje vyvoj regiondlni politiky a jeji souvislost s EU a zjisténé za-
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véry vysvétluje pomoci modelt regionalni politiky. Nasledujici ¢ast nej-
prve definuje koncept politické instituce a modely regionalni politiky.
Poté budou predstaveny institucionalni zaklady ¢eské regionalni politiky
a zvlastni pozornost se zaméri na regionalni aktéry a jejich ti¢ast na for-
mulovani a uskutecniovani regiondlni politiky. V zavére¢né ¢asti bude
provedeno shrnuti.

2. Politické instituce a modely regionalni politiky

S cilem snizit meziregionalni rozdily a nerovnosti, jak uvedeno vyse, for-
muluji aktéfi regionalni politiky politické programy, v nichz identifikuji
problémy, cile, prostfedky a zptisoby feseni a vy¢lenuji zdroje na jejich
realizaci (Skokan 2004). Z teoretického hlediska jsou takova dlouhodoba
feSeni problémd instituce (Blum a Schubert 2009, str. 68), tzn. pravidla,
ktera umoznuji politickym aktérim prosazovat ve spolec¢nosti rozhod-
nuti ve vefejném z4jmu formou politik (policies) jako obecné zdvaznych
opatfeni. Instituce mohou byt hmotné (napf. organy statni spravy a sa-
mospravy) nebo nehmotné (napt. zakony).

Politické instituce urcuji okruh osob a problémi, které se stanou
predmétem formulace, rozhodovani a implementace politiky, a tim se
prostfednictvim instituci rozdéluji moc a kompetence (tamtéz, str. 69).
V politickém systému maji proto politické instituce predev$im ridici
funkci, nebot jde o snahu ovliviiovat jednani aktéru ve spole¢nosti a v ur-
¢ité oblasti politiky (Gohler 1997, str. 28).

S ohledem na zpiisoby politického tizeni 1ze v zapadni Evropé rozlisit
dva modely regionalni politiky, které se v praxi vétsinou kombinuji. Na
jedné strané se regionalni politika v modernim socidlnim staté usku-
te¢fiuje pomoci hierarchické koordinace ukontl. Vyznacuje se centrali-
zaci a funkéni diferenciaci. Statni organy na centrdlni urovni formuluji
politické programy, jez se realizuji prostfednictvim legislativy ve formé
narizeni, nebo prostfednictvim pobidek a alokaci zdrojii (napf. inves-
ti¢ni prostredky, uvérové podpory, prostorové diferenciace dani) (Borzel
2008, str. 120; Pieper 2006, str. 38). Takova regionalni politika sleduje
keynesianské priority plo$ného vyrovnavani hospodarskych podminek
(Brenner 2000, str. 323; Stejskal a Kovarnik 2009, str. 15).
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Aby zvysily vykonnost politickych systémi, presly vlady v zapadni
Evropé v priibéhu transformace socialniho statu v 70. letech na jiny typ
regionalni politiky, ktery lze oznacit jako regionalizaci (Benz a kol. 1999,
str. 37, 47). Jeho hlavnim rysem jsou nehierarchické formy koordinace,
resp. kooperativni jednani (Borzel 2008, str. 120; Benz a kol. 1999, str. 41—
42). ,Kooperativni stat“ se vzdava pozadavku komplexniho fizeni skrze
pfimé zadavani cilti a misto toho dava adresatim regionalni politiky
moznost vlastniho sebefizeni (Benz a kol. 1999, str. 42). Do politického
procesu se zapojuji Uzemni samospravné celky a zastupci organizova-
nych spolecenskych z4jmi, takze cile, prostredky a zpisoby feseni otazek
regionalniho rozvoje se ¢asto dojednavaji teprve v tomto participativnim
procesu (tamtéz, str. 42). Strategii vlad, ktera k tomu vede, vSak neni
vzdat se naroku na utvareni politik, ale naopak je v jiné podobé ziskat
(Keating 2017, str. 618).

Nehierarchické fizeni je spojeno s decentralizaci (Benz a kol. 1999,
str. 37-38). Vlady deleguji tkoly a zdroje na regionalni rozvoj na re-
gionalni nebo mistni samospravné celky, napt. pomoci samostatnych
programu regiondlni politiky (tamtéz, str. 53). Decentralizovana regio-
nalni politika proto probihd ve funkéné a izemné vymezenych oblastech
podle jejich prislusnosti a piisobnosti. Podporuji se pfitom predev$im
konkuren¢né slabé regiony (tamtéz, str. 35). Spolupraci izemnich samo-
sprav a socidlnich aktért v ramci regionalnich siti pak vznikaji prostory
socialni interakce, které mohou presahovat hranice kompetenci jednot-
livych tzemnich samosprav a jejichz cilem je mobilizovat hospodarsky
potencial danych oblasti. Népomocny jsou pfi tom napt. rozvojové agen-
tury, které nabizeji poradenstvi v oblasti podpory hospodarského roz-
voje a zprosttedkovévaji kontakty mezi podniky a vyzkumnymi instituty
(tamtéz, str. 39).

3. Hierarchické fizeni ve sluzbach trhu

Pied rokem 1989 se v Ceskoslovensku praktikovala socialisticko-cent-
ralistickd varianta keynesianské regionalni politiky (Stejskal a Kovarnik
20009, str. 16). Regionalni politika byla povazovana za donucovaci nastroj
statu k dirigistickému aloka¢nimu planovani ekonomiky (Maierbrugger
2000D, str. 49). V dutsledku této politiky vymizely do konce 80. let do
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zna¢né miry rozdily v regionalni hospodarské vykonnosti (Kraus a Stan-
ger 2000, str. 58). Po roce 1989 zustala regionalni politika soucésti hos-
podarské politiky; opustén vsak byl cil celostatniho vyrovnavani hospo-
datskych podminek.

Regionalni politiku nadale formulovala a provddéla vyhradné tsttedni
vlada, ale prestoze méla celostitni politika veskeré moznosti hierarchic-
kého fizeni, téméf nezasahovala do regiondlni struktury hospodarskych
aloka¢nich procest (Maierbrugger 2006, str. 43). Cilem nebylo me-
chanicky prerozdélovat zdroje z vykonnéjsich regiont do hospodarsky
slabsich (Pile¢ek a kol. 2011, 17). Ustfedni myslenkou regionalni poli-
tiky byla diivéra v samoregula¢ni schopnosti trhu. Ustfedni vlada proto
volila trzni prostfedky (napf. zmirnéni Gvérovych podminek, podporu
investic, danové tlevy, rekvalifikace nebo zadavani vefejnych zakazek)
spolu s privatizaci jako hlavni strategii pro pfiliv zahrani¢niho kapitalu
do regionti. Nejdilezitéjsi cilovou skupinou regiondlni politiky byly malé
a stfedni podniky v hospodérsky slabych regionech.

Od roku 1992 spadala regionalni politika do ptisobnosti minister-
stva hospodarstvi, které jako ustfedni orgdn statni spravy odpovidalo za
strategické rizeni narodniho hospodarstvi jako celku (tamtéz, str. 32).
Kromé toho mél kazdy organ statni spravy dbat v oblasti svych kompe-
tenci a finan¢ni pisobnosti na prostorovou neboli Gzemni dimenzi své
politiky, ¢imz se projevil prifezovy charakter regionalni politiky (tamtéz,
str. 18; Kozlova a kol. 2007, str. 2). V praxi vSak ztstavala horizontdlni
koordinace regionalni politiky slabd (Heimpold 2002, str. 173). Rada re-
gionalnépolitickych opatfeni, jako je definovani priorit, byla pfijimana
formou vladnich usneseni, jejichz adresaty byla vyhradné statni spra-
va.! Realizovalo je vét$inou ministerstvo hospodarstvi nebo jiné rezorty
a statni agentury. Tak napfiklad hledala vlddni agentura na podporu
podnikani a investic CzechInvest v regionech investi¢ni prileZitosti pro
Ceské i zahrani¢ni investory. V roce 1996 presla regionalni politika na
nové zfizené Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR), jez bylo povéreno
koordinaci narodni regiondlni politiky i spravou a realizaci dota¢nich
programii kohezni a regionalni politiky EU v Cesku od roku 2004. Tech-
nickou podporu mélo MMR v posledné zminéné ¢innosti poskytovat

! Ve vladnim usneseni z roku 1992 k zdsadam regionalni politiky vlady se konstatuje,
ze obecné zédvazny zédkon o regiondlni politice nenf zapotiebi (Pilec¢ek a kol. 2011, str. 18).
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Centrum pro regionalni rozvoj, nové ztizené jako prispévkova organi-
zace ministerstva.

Od trzni efektivity jako hlavniho kritéria regionalni podpory vlada
upustila teprve v souvislosti se zavidénim kohezni a regiondlni politiky
EU v Cesku, poté co v lednu 1996 podala zadost o ¢lenstvi v EU. Usne-
seni vlady k zasaddm regionalni politiky z roku 1998 tak bylo zaméfeno
na cil vyrovnavani regionalnich nerovnosti a tim ptizptisobeno smé-
rtm kohezni a regionalni politiky EU (Stejskal a Kovarnik 2009, str. 53).
Regionalni politika podle téchto novych zasad prispiva k vyvdZzenému
rozvoji a zmen$ovani rozdilti mezi regiony, podporuje ekonomicky a so-
cidlni rozvoj a tim i regionalni soudrznost aktivaci vlastniho potencidlu
jednotlivych oblasti. V tomto novém pojeti je regiondlni politika kon-
cep¢ni ¢innosti nejen Ustfedni statni spravy, ale i regionalnich a mistnich
samosprav (Pilecek 2011, str. 19-20; Stejskal a Kovarnik 2009, str. 53).
Realizace regionalni politiky tak byla poprvé rozdélena na celostatni a re-
gionalni turoven.

Regionalni politika v obdobi po prevratu tedy méla centralisticky cha-
rakter. Pouze na lokalni trovni zodpovidaly obce za izemni rozvoj a pfi-
jimaly k tomuto uéelu programy mistniho rozvoje.? Regionalni samo-
sprava nebyla zpocatku obnovena, prestoze vlada v usneseni z roku 1992
oznacdila decentralizaci vefejné spravy za dulezity prostfedek regionalni
politiky (Pilecek a kol. 2011, str. 12). V regionech realizovaly regionalni
politiku pouze okresni urady jako vykonné organy statni spravy; jejich
podil na formulovani politiky vsak ztstal omezen na predkldadani stano-
visek k regiondlnimu rozvoji.* Vymezeni regionti pro ucely podpory re-
gionalniho rozvoje odpovidalo izemné spravnimu ¢lenéni okresti. Hos-
podatskou recesi nastupujici od roku 1997, jez zvyraznila prohlubovani
meziregionalnich socialnéekonomickych rozdild, je proto tfeba vnimat
ive svétle neschopnosti regionalnich aktérti spolufidit procesy regiondlni
politiky.

2 Obce jako organy mistni samospravy byly ustaveny v roce 1990. V letech 1948-1989

vvvvvv

narodni vybory zaloZené na principu hierarchicko-centralistické organizace statu
a strany (,,demokraticky centralismus®).
? Okresy byly ziizeny jako organy statni spravy v regionech v roce 1990.
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4. Zavan kooperativni regionalni politiky

Od pocatku 90. let ovliviiovala EU podobu regionalni politiky a regio-
nélnich instituci, které se zabyvaly regiondlnim rozvojem v Cesku. Pro-
jevilo se to zavedenim kooperativnich forem regionalni politiky. Jak
uvedeno vyse, musely kandidatské zemé v souladu s unijnim pravem
prokazat dostate¢né administrativni kapacity na centralni i regionalni
urovni. Vyzadoval to predevs§im princip partnerstvi evropské kohezni
a regionalni politiky, podle kterého se maji regionalni a mistni subjekty
zapojovat do pripravy a provadéni dotacnich programt a projektt EU,*
zejména do formulovani politiky a vytvareni programovych dokumentii
pro pridélovani evropskych prostredki i do jejich praktické realizace pre-
devs$im vybérem podporovanych projektt a finanéni spravou dota¢nich
prostredkt EU.

Ceskd vlada sice zahajila systemati¢téjsi institucionalni dpravy na poli
regionalni politiky aZ po podani oficidlni zadosti o ¢lenstvi v EU, ptipravy
viak zacaly na obou stranach jiz diive, protoze Cesko mélo vyhlidky na
&enstvi v EU jiz od roku 1993.° P¥pravy zahrnovaly i ucast Ceska v pro-
gramech EU pro kandidatské zemé. V letech 1990-1997 a 1998-2006 se
Cesko podilelo predeviim na piedvstupnim programu PHARE.S Ten byl
zpolatku zaméfen na zmirnovani dopadi hospodérské transformace; te-
prve v dalsi fazi od roku 1998 se z néj financovala i opatreni k pfipravé na
¢lenstvi v EU a prevzeti unijniho prava (Bohackova a Hrabankova 2009,
str. 24). Dtlezitymi podporovanymi oblastmi pfi tom byla struktura ve-
fejné spravy a regionalni rozvoj.” Za spravu projekttit PHARE zodpovi-

* Princip partnerstvi musi byt dodrzovan béhem ptipravy, financovani, monitoringu
a vyhodnocovani projekti finanéné podporovanych EU.

*V roce 1993 deklarovala Evropska spolecenstvi ochotu prijmout postsocialistické
zemé stfedni Evropy, které budou mit zdjem o pristoupeni. Roku 1994 formulovala
Evropska rada predvstupni strategii a konkretizovala nastroje pro naplnéni prava EU.
Jednalo se o asocia¢ni dohody, strukturdlni dialog a programy PHARE. Téhoz roku
¢eska vlada zfidila Vybor vlady pro evropskou integraci, ktery v roce 1995 stanovil
harmonogram vstupu do EU (Rovna 2001, str. 110-111).

¢ Projekty PHARE se tykaly financi, vnitra, zeméd€lstvi, Zivotniho prosttedi, sprave-
dlnosti a ob¢anské spole¢nosti (Kozlova a kol. 2007, str. 13).

730 % dota¢nich prostiedki z programu PHARE bylo ur¢eno na konsolidaci instituci
a 70 % na prebudovani ¢eského hospodaistvi a hospodaiskou a socidlni soudrznost
(Rovna 2001, str. 113).
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dala jednotliva ministerstva a pozdéji MMR (Kozlova a kol. 2007, str. 9).
Realizaci projektt se zabyvaly prevazné statni agentury jako prispévkové
organizace ministerstev (Sedlakové 2005, str. 28, 34).

Do fizeni a realizace projektd se zapojily také regiondlni rozvojové
agentury sdruzujici vetejné a soukromé aktéry v regionech. Od roku
1993 je zavadéla Evropska komise v ramci své regionalizacni strategie
v Cesku, pti¢em? regionalni agentury mély podnitit rozvoj regiont pro-
sttednictvim jejich vlastniho sebefizeni. Evropska komise tak testovala
pomoci rozvojovych agentur institucionalni model pro provadéni evrop-
ské kohezni a regiondlni politiky po vstupu zemé do EU (McMaster 2006,
str. 357). Rozvojové agentury mély také vyvazovat centralisticky pojatou
transformaci ceského hospodarstvi a otevrit regionalni politiku aktéram
z Ceské spole¢nosti. Prvni dvé rozvojové agentury v Cesku vznikly s fi-
nan¢ni podporou programu PHARE a ustfedni vlady s cilem vytvorit
institucionalni rimec hospodarské transformace ve strukturalné znevy-
hodnénych oblastech s vysokou koncentraci té¢zkého primyslu (tamtéz,
str. 356).

Konkrétné §lo o Agenturu pro regionalni rozvoj v Ostravé pro os-
travsko-karvinskou uhelnou panev a Regionalni rozvojovou agenturu
v Mosté pro hnédouhelny revir na severozapadé zemé. Obé rozvojové
agentury byly povérfeny realizaci projektt PHARE. Agentura pro regio-
nélni rozvoj v Ostravé byla kromé toho v letech 1993 az 2000 povéfena
kompletni realizaci programu PHARE v Moravskoslezském kraji.” Cel-
kové¢ se funkce rozvojovych agentur vzajemné lisily. Nékteré fungovaly
jako administratofi programu PHARE v regionech s celkovou odpovéd-
nosti za napliovani programu, zatimco jiné se jako realiza¢ni organy
zabyvaly praktickym provadénim projektt.’® Dalsi regionalni rozvojové
agentury sice ptisobily v oblasti evropskych dota¢nich programt, vznikly
v8ak nezavisle na podporach z EU a projektovou ¢innost provozovaly na
soukromopravni bazi.

8V predvstupni fazi schvalovalo projekty PHARE Zastoupeni Evropské komise v Praze.

° Podobné se Regiondlni rozvojova agentura Jizni Moravy zabyvala spravou pro-
gramu PHARE v ¢esko-rakouském pohranici.

10 Realiza¢ni organy zpravidla pfichdzeji do pfimého kontaktu s predkladateli pro-
jektovych zadosti a upravuji obsah projektii podle mistnich potteb. O rozsahu ¢innosti,
které maji byt na realiza¢ni organy pfeneseny, rozhoduji administra¢ni organy.
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Ceskd vlida zpocatku nepodporovala systematické zakladani roz-
vojovych agentur jako aktérti regionalni politiky. Doslo k tomu teprve
vletech 1998-2000 v souvislosti s pfipravami na vstup do EU a se zahdje-
nim pristupovych jednani koncem roku 1998." V roce 1998 zacala vlada
pracovat na Narodnim rozvojovém planu jako zakladnim ¢eském doku-
mentu pro naplilovani kohezni a regiondlni politiky EU. Mél stanovit te-
matické a izemni dota¢ni priority formou opera¢nich programd a insti-
tucionalni implementacni strukturu dotac¢nich programt EU." Oficialni
vladni dokumenty oznacovaly rozvojové agentury za vedouci regionalni
instituce predvstupni faze a za soucast institucionalniho ramce dota¢nich
programt EU. Predpokladalo se, Ze v prvnim dotaénim obdobi 2004-
2006 budou implementovat dotac¢ni programy EU v ¢eskych regionech
(tamtéz, str. 358). Mély jiz potfebné odborné znalosti a podilely se na
ptipravé programovych dokumentd pro regionalni opera¢ni programy
v obdobi pred vstupem do EU. Usneseni vlady k zdsaddm regionalni
politiky z roku 1998 stanovilo cil vybudovat sit regionalnich rozvojovych
agentur do roku 2000 (Pile¢ek 2011, str. 19).

V souladu s tim byly v letech 1999-2000 zakladany rozvojové agen-
tury, vétsinou se statni podporou (McMaster 2006, str. 360). Do roku
2006 existovala v Cesku riiznorodd sit 18 rozvojovych agentur riizné ve-
likosti, s riznou vlastnickou strukturou a zaméfenim aktivit. Vétsinu
z nich zakladala v regionech sdruzeni obci, mést a regionalnich hos-
podatskych komor, aby spojily své zdjmy a zdroje na poli regionalniho
rozvoje.”® Ministerstva a vladni agentury projevovaly zajem o spolupraci
s rozvojovymi agenturami kvtli jejich fungujicim institucionalnim ka-
pacitam v regionech. Agentury Czechlnvest a CzechTourism zakladaly pri
rozvojovych agenturach regionalni kontaktni mista a centralni vlada po-
silila spolupraci mezi rozvojovymi agenturami a Centrem pro regiondlni
rozvoj, jez mélo podporovat jejich ¢innost (tamtéz, str. 360).

1V dubnu 1998 zacal v ramci ptistupovych jednani screening souladu ceské legis-
lativy s pravem EU. Jeho vyhodnoceni mélo byt dokonéeno do poloviny roku 1999.
a prislu$né narodni dota¢ni priority vychazejici ze Strategickych obecnych zésad Spo-
le¢enstvi pro soudrznost.

13 Siteji pojatd struktura zakladateld méla mit pozitivni vliv na financovani rozvojo-
vych agentur, které plynulo pfedev$im z ¢lenskych prispévka.

-224-



Brzy se v§ak ukazalo, Ze zalozenim Centra pro regionalni rozvoj vznikla
dvojkolejnost s rozvojovymi agenturami, ktera méla natrvalo zménit in-
stitucionalni podobu ¢eské regionalni politiky. Od roku 1998 bylo Cent-
rum pro regionalni rozvoj fakticky povéreno implementaci kohezni a re-
gionalni politiky EU (Denik vefejné spravy 2008). V letech 1998-2004
prevzalo roli realiza¢niho organu evropskych predvstupnich programi
PHARE, SAPARD a ISPA a jako takové zajistovalo kontakt a poraden-
stvi pro zadatele, stejné jako kontrolu, monitorovani a spravu dota¢nich
projektd (Centrum pro regionalni rozvoj 2016). Soubézné s tim vlada
v letech 2001-2003 ztidila regionalni kontaktni mista Centra pro regio-
nalni rozvoj (Denik vefejné spravy 2008). Tento krok rozvojové agentury
vnimaly jako snahu vlady podridit regionalni politiku centralni kontrole
statu (McMaster 2006, str. 362).

Ve skutec¢nosti byly rozvojové agentury pro ¢eskou ustfedni vladu za-
jimavé hlavné tehdy, kdyz jeji vlastni administrativni kapacity v regio-
nech pro realizaci dota¢nich projektit EU nebyly dostacujici. S ohledem
na pristupova kritéria a kohezni a regionalni politiku EU vyplnila vlada
rozvojovymi agenturami v dané dob¢ institucionalni mezery, nepridé-
lila jim v8ak zZadnou formalni roli (tamtéz, str. 362). Rozvojové agentury
tudiz nebyly ani zahrnuty do Zakona o podpore regionalniho rozvoje
z roku 2000, ktery upravoval instituciondlni zaklady ¢eské regiondlni po-
litiky pfed vstupem do EU.

Po reformé tizemni spravy v Cesku a vzniku samospravnych kraj zis-
kaly kraje kompetence v regionalni politice a nékteré z nich vstoupily do
rozvojovych agentur. Také v diisledku toho byly vlastniky vétsiny rozvo-
jovych agentur v roce 2018 regionalni a lokalni izemni samospravné cel-
ky.'* Regionalni rozvojové agentury v soucasnosti omezené spoluptisobi
pti formulaci a naplitovani regionalni politiky tim, Ze pro izemni samo-
spravné celky sestavuji evropské programové dokumenty nebo krajské
rozvojové strategie, vedou prehled o dota¢nich moznostech a realizuji
evropské dotacni projekty. Na komer¢ni bazi také nabizeji poradenstvi
v oblasti financovani z fondt EU, ptipravu a kontrolu projektovych za-
dosti ¢i poradenstvi pro investory. Také prostorova pusobnost rozvo-
jovych agentur se prizptisobila Gzemni strukture kraji, coZ znamenalo

'*V piipadé Agentury pro regionalni rozvoj v Ostravé je jedinym akcionafem Mo-
ravskoslezsky kraj.
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odklon od myslenky kooperace v ramci regionalnich siti, které prekracuji
hranice plisobnosti izemnich samospravnych celkid. Pocet regionalnich
rozvojovych agentur tak do roku 2010 klesl na 14 a pozdéji na 13." De-
centralizaci vlada do zna¢né miry nahradila regionalizaci jako strategii
regionalni politiky.

5. Decentralizace a zdvojeni regionalnich struktur

Prestoze v Cesku pred vstupem do EU existovala jasna potieba regionalni
politiky, protoze se po zavedeni trzniho hospodarstvi a liberalizaci hos-
podatskych vztahti s EU v predvstupni fazi prohloubily meziregionalni
rozdily (Maierbrugger 2006, str. 47) a regiony mély malou hospodarskou
silu, byly regionalni instituce se znalosti mistniho prosttedi, které mohly
regionalni rozvoj podnécovat, v dusledku nedostatku systematické
podpory po dlouhou dobu slabé nebo zcela chybély (Heimpold 2002,
str. 170).!¢ Regiondlni problémy tak mély az do decentralizace a zfizeni
kraju resit pouze tstfedni organy statni spravy (Brusis 2005, str. 304).

V pribéhu pristupu do EU se sice Evropska komise zasazovala o vy-
tvoreni regionalnich administrativnich kapacit pro implementaci ko-
hezni a regionalni politiky EU v Cesku (tzv. princip kondicionality), je-
jich presnou podobu vsak pravni pfedpisy EU nestanovuji. Pravomoci
provadét kohezni a regionalni politiku EU v ¢lenskych statech si upravuji
samostatné narodni vlady. Dtivodem je predevsim svrchovanost ¢len-
skych statl v rozhodovani o vlastnim uzemné spravnim ¢lenéni. Princip
partnerstvi respektuje tyto zasady tim, Ze v unijnim pravu nejsou part-
nefi konkrétné definovani (tamtéz, str. 302). Kromé kondicionality prava
EU ovliviiovala Evropska komise kandidatské zemé nepfimo svymi sta-
novisky k jejich pfipravenosti na ¢lenstvi v EU, ovsem bez jakékoli pravni
moci. Napiiklad ve svém stanovisku k Cesku z cervence 1997 vyjadiila
Evropska komise preferenci pro demokraticky volené vlady v regionech
s rozsahlou finan¢ni a pravni autonomii (Baun a Marek 2006, str. 412).

'* V roce 2012 byla po dvou letech ¢innosti rozpusténa Regionalni rozvojova agen-
tura hlavniho mésta Prahy.

16V dobé vstupu Ceska do EU v roce 2004 dosahovala Praha pres 127 % hrubého
domaciho produktu EU.
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Ceska tistava z roku 1993 sice pocitala s decentralizaci stdtni moci
na regionalni urovni, politici ale v diisledku doznivajiciho silného cen-
tralismu z doby socialismu méli i nadéle spi$e zdjem zamezit vytvoreni
nezavislych regionalnich mocenskych center. Reforma tizemni spravy se
proto tahla az do druhé poloviny 90. let. Parlament pfijal ustavni zdkon
o0 14 krajich jako vyssich izemnich samospravnych celcich na prostredni
urovni mezi stitem a obcemi v prosinci 1997." Teprve bezprostiedné
pred vstupem do EU byly nové krajské samospravy plné funkéni a za-
pojené do regionalniho rozvoje. Na pocatku roku 2003 pfesly prenesené
ukoly statni spravy z okresnich uradii na kraje a obce."® Decentralizaci
tedy ustfedni vlada prenesla kompetence v ramci regionalniho rozvoje
v regionech na kraje.

Politika rozvoje krajti je formulovana v krajskych rozvojovych strate-
giich a jejich prostfednictvim vstupuje do narodni strategie regionalniho
rozvoje, kterd jako zakladni dokument ¢eské regionalni politiky vyme-
zuje podporované regiony a doporucuje krajiim, jakym zptisobem maji
zaméfit sviij rozvoj (Zakon o podpore regionalniho rozvoje 2000, § 6).
Kraje a obce jako i dalsi zastupce organizovanych spolecenskych zajmi
zapojuje stat do procesu pripravy strategie regionalniho rozvoje tak, aby
cile, prostiedky a zpiisoby feseni regionalniho rozvoje byly vyjednavany
ve vzdjemném participa¢nim procesu.

Preneseni kompetenci v regionalni politice z ustfedni vlady na kraje
v8ak nenasledovalo poskytnuti dostate¢nych zdroju. Velkd ¢ast kompe-
tenci kraju tudiz neodpovida jejich finan¢nim moznostem, nebot vice
nez polovinu krajskych piijmi - na rozdil od obci - tvori tcelové vazané
statni dotace, kterymi kraje nemohou volné disponovat (Ministerstvo
financi 2016, str. 11). To fakticky omezuje samostatnost rozhodovani
krajt," jak jiz v roce 2003 konstatovala monitorovaci zprava Evropské

7 Toto ¢lenéni se tidilo podle uzemniho spravniho ¢lenéni socialistického Cesko-
slovenska od roku 1949 (Pile¢ek 2011, str. 36), jeZ bylo tehdej$im rezimem zavedeno
s cilem roztfistit regionalni samospravu a podridit ji u¢innéjsi kontrole ze strany poli-
tického centra (Pernes 2013, str. 36).

18 Okresni urady byly zruseny ke konci roku 2002. Regiondlni a komunalni samo-
spréva ptisobi v Cesku podle integrovaného modelu, ve kterém kraje a obce vykonévaji
vedle své samostatné psobnosti také tikoly v pfenesené piisobnosti statni spravy.

¥ Vlastni finance krajii tvofi jednu tfetinu jejich celkovych ptijmi (Provaznikova
2009, str. 157).
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komise (Baun a Marek 2006, str. 412), protoze pro realizaci dota¢nich
programu EU je dilezité, aby kraje jako ptijemci finanéni podpory EU
spolufinancovaly evropské projekty z vlastnich finan¢nich prostredki.
Z tohoto diivodu dostavaji ¢eské regiony od ustfedni vlady dotace ze stat-
niho rozpo¢tu na kofinancovani dota¢nich programi (Zdkon o podpore
regionalniho rozvoje 2000, § 16b). Pozadavky krajii na spravu dota¢nich
programtl EU ve vlastni kompetenci je proto nutné vnimat i v kontextu
snahy kraji o zlep$eni jejich finan¢ni situace (viz ¢ast 6).

Rozhodujicim diivodem, pro¢ navzdory decentralizaci a vytvoreni
demokraticky volenych krajskych vlad nemohly byt organy krajii pové-
feny provadénim kohezni a regionalni politiky EU, byl nakonec nesou-
lad mezi narodnimi a evropskymi tizemnimi celky. Kromé dostate¢nych
administrativnich kapacit totiz v evropské kohezni a regiondlni politice
plati také uzemni kritérium pridélovani evropskych dotaci. Regiony zpu-
sobilé k podpote jsou vymezovany podle kritéria poctu obyvatel; pod-
minkou financovani z fondu na podporu hospodarské konvergence jsou
»regiony soudrznosti NUTS 2 Prestoze vSechny Ceské regiony s vyjim-
kou Prahy splnovaly hospodarské kritérium pro tuto podporu, protoze
jejich hospodarska vykonnost byla nizsi nez 75 % hrubého doméciho
produktu EU, poétem obyvatel podminkam podpory nevyhovély. Ve-
likost kraji s cca 600 000 obyvateli neodpovida dotaéné zpusobilym
regiontim soudrznosti NUTS 2 s primérnym poctem 2,5 milionu oby-
vatel. Prestoze se Ceska vlada zabyvala vymezenim region® soudrznosti
NUTS 2 jiz v roce 1998 (tedy soubéiné s provadénim tuzemné spravni
reformy, takZe uzemni usporadani kraju bylo mozné prizpiisobit), byly
kraje v roce 1998 pro ucely evropskych dotaci seskupeny do osmi poctem
obyvatel pocetnéjsich regionti soudrznosti, které od té doby tvori doda-
te¢nou regiondlni Uroven nad kraji.

Vzhledem k narokiim na administrativni kapacity v regionech pro rea-
lizaci dota¢nich programi EU byly v novych regionech soudrznosti

% Regiony soudrznosti NUTS 2 zhruba odpovidaji osmi krajim, které po reformé
krajt v roce 1960 nahradily v ¢eské ¢asti ¢eskoslovenské federace 14 krajt z roku 1949
(Pithart 2016, str. 348). Diivodem bylo hospodaiské planovani, pro které byly kraje
v po¢tu 14 ptili§ malé. Uzemni &lenéni z roku 1960 zGstalo od té doby zachovdno
a plati napt. pro soudnictvi a dal$i organy statni spravy, jako je finan¢ni sprava a policie.
Eurostat pivodné doporucil vytvorit regiony soudrznosti NUTS 2 na zéklad¢ téchto
osmi krajii.
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NUTS 2 ztizeny dalsi institucionalni struktury, které kopiruji a de facto
zdvojuji instituciondlni struktury kraji. V kazdém regionu soudrznosti
tak v roce 2000 vznikla regionalni rada regionu soudrznosti s predsedou,
vyborem a uradem.?! Kli¢ova role pripada vyboru, ktery utvari obsahy
evropskych programovych dokumentt a vybird projekty, které maji byt
podpoteny. Clenové vybort se rekrutuji z krajskych zastupitelstev a jsou
jimi také voleni. Casto se stavd, Ze vybor za predsedu regionalni rady
zvoli krajského hejtmana. Tato dvoji struktura existuje i v regionech sou-
drznosti, které zahrnuji pouze uzemni obvod jednoho kraje a ve kterych
by tedy bylo mozné vyuzit stavajicich krajskych instituci.?

Toto zdvojeni se konkrétné projevuje pii formulovani politiky a tvorbé
programovych dokumentii pro ¢erpani dotaci EU. V programovém ob-
dobi 2007-2013 pusobily rady regiont soudrznosti jako spréavci regio-
nalnich operacnich programt a pripravovaly odpovidajici programové
dokumenty pro jednotlivé regiony soudrznosti. Kraje pak v ramci svych
kompetenci vytvareji strategie izemniho rozvoje pro oblast své uzemni
pusobnosti. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze by oba strategické dokumenty
mély byt ve vzajemném souladu, vznikd mezi regionalnimi radami a kraji
potteba dodate¢né koordinace (Semorad 2009, str. 13). Na rozdil od de-
mokraticky volenych regionalnich vlad, které pivodné uprednostiiovala
Evropska komise, nejsou regionalni rady regiont soudrznosti voleny ob-
¢any. To snizuje jejich demokratickou legitimitu pfi realizaci evropskych
dotac¢nich programu (Heimpold 2002, str. 174).

6. Znovuzesileni centraliza¢nich tendenci

Jak uvedeno v 5. ¢asti, rozhoduji vlady ¢lenskych stat EU v souladu
s principem partnerstvi samy, jakym zptisobem zapoji regiondlni aktéry
do evropské kohezni a regionalni politiky. Evropskd komise pfi tom vy-
stupuje jako partner narodni vlady, tim Ze zejména schvaluje progra-
mové dokumenty pro poskytovani finan¢nich prostfedka EU. Timto

! Regiondlni rady regiont soudrznosti nejsou statni ani samospravné organy, maji
status ostatni vefejné spravy (Semorad 2009, str. 13).

22 Vyjimkou je hlavni mésto Praha jako samostatny region soudrznosti, jehoZ rada
a zastupitelstvo vykonavaji pravomoci vyboru.
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zpusobem miize ovlivnit podobu institucionalni struktury, kterou ¢len-
ské staty navrhnou pro implementaci kohezni a regionalni politiky EU
ve své zemi.

Na rozdil od predvstupni faze byly po vstupu Ceska do EU regiony za-
pojeny do celého procesu formulovani, rozhodovani a realizace kohezni
a regionalni politiky EU v Cesku. Planovani, jakym zptisobem budou
rozdéleny dota¢ni prostiedky EU, je pfedmétem operaénich programti.
Ty vychazeji z Nérodniho rozvojového planu (viz ¢ast 4) a zpresnuji
priority a opatfeni ke kofinancovani z dota¢nich fondd EU béhem sed-
miletého dota¢niho obdobi. Prostfednictvim opera¢nich programu se
podporuji opatfeni celostatniho nebo regiondlniho rozsahu. Celostatni
opatfeni spravuji vét$inou ustfedni organy statni spravy, které nesou cel-
kovou odpovédnost za provadéni programu, u regionalnich programu
jsou to &asto regiondlni aktéti; v Cesku regiondlni rady regiont soudrz-
nosti NUTS 2.

O institucionalni implementa¢ni strukture a pripadné ucasti ceskych
regiond na realizaci dota¢nich programi EU rozhoduje v Cesku Ridici
a koordina¢ni vybor zfizeny MMR. Tvoti ho zdstupci prislusnych mi-
nisterstev, krajii, odbort, podnikatelti a nevladnich organizaci (Zakon
o podpore regionalniho rozvoje 2000). Protoze zGc¢astnéni partneti ¢ini
rozhodnuti ve vyboru pokud mozno ve vzajemné shodé, ziskaly kraje
moznosti ovliviiovat instituciondlni implementaéni strukturu operac-
nich programt. Kraje v zdsadé upfednostiiovaly vytvoreni nékolika re-
gionalnich operacnich programi, které by mohly ridit de facto samo-
statné prostiednictvim regionalnich rad (viz ¢ast 5).

Po vstupu do EU v kvétnu 2004 se Cesko jesté podilelo na dotaénim
obdobi kohezni a regionalni politiky EU pro roky 2000-2006. Institu-
cionalni implementac¢ni strukturu pro toto obdobi — osm regionalnich
a $est narodnich opera¢nich programu — navrhla vlada v roce 2001, tedy
kratce po vzniku krajti a regiondlnich rad. Kvili opozdénému zfizeni
krajti a regionalnich rad, jez nebyly az do roku 2006 vybaveny nezbytnou
pravni subjektivitou,” a tedy kvili nedostatecné administrativni kapa-

# Vzhledem k tomu, Ze regiondlni rady zpocatku nemély pravni subjektivitu, ne-
mohly podle pravidel EU puisobit jako spravci regionalnich opera¢nich programdl.
Pravni subjektivitu ziskaly az novelou Zakona o podpote regionalniho rozvoje z cer-
vence 2006 (Semorad 2009, str. 12).
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cité ¢eskych regiont, doporucila Evropska komise ve svém stanovisku
k Nérodnimu rozvojovému planu CR sniZit pocet operaénich program
a v nich obsaZenych priorit.

Vldda toto doporuceni nasledovala a spojila regiondalni opera¢ni
programy v jeden, takze realizace dota¢nich projektti EU na podporu
hospodarské konvergence ¢eskych regiont v letech 2004-2006 probihala
v ramci Spole¢ného regionalniho opera¢niho programu, jehoZ sprava
podléhala pfimo MMR. Evropské komisi zéleZelo na tom, aby imple-
mentaéni struktura nebyla prili§ komplikovana a realizace programu
probihala efektivné. Soustfedéni na nékolik malo priorit patfi k hlavaim
zasadam kohezni a regiondlni politiky EU. Hodnoceni Nejvyssiho kon-
trolniho tfadu CR viak prokazalo neefektivitu i pii spravé Spole¢ného
regiondlniho opera¢niho programu ze strany MMR. Schopnost Ceska
Cerpat prostfedky ze strukturalnich a investi¢nich fondu pattila s 33,35 %
v roce 2007 k jedné z nejnizsich ve statech stfedni Evropy (Baun a Marek
2017, str. 10).%

V dobé rozhodovani o implementa¢ni struktute dota¢nich programu
EU v obdobi 2007-2013, tj. v roce 2004, jiz byly ¢eské kraje prevazné
stabilizované. Ackoli MMR uprednostiiovalo pokracovani ¢erpani pro-
stiedkd dle dosavadniho schématu jednoho regionalniho opera¢niho
programu, kraje lobbovaly prostfednictvim Asociace kraju za rozdéleni
programu a doséhly toho, Ze se Ridici a koordina¢ni vybor usnesl na va-
rianté sedmi regionalnich opera¢nich programi (Capanda 2009, str. 90).
Evropska komise proti tomu nic nenamitala. Ve smérnici o struktural-
nich fondech z roku 2006 naopak navrhla, aby ¢lenské staty decentrali-
zovaly implementacni struktury dota¢nich programi EU (Baun a Marek
2006, str. 417).

Decentralizovanou implementaci ziskaly regionalni rady regiont sou-
drznosti coby spréavci regionalnich opera¢nich programii dilezité kom-
petence a mohly podpofit dota¢ni projekty v celkovém objemu 4,6 mi-
liardy eur (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2012). I pfes dobré tempo
cerpani dota¢nich prostfedki EU ze strany regionalnich rad, ve srovndni
s programovym obdobim 2004-2006, odhalila kontrola Evropské ko-

vy7s

mise a Nejvyssiho kontrolniho uradu v roce 2010 zna¢né nedostatky

 Lhita pro docerpéni prostfedki EU v dota¢nim obdobi 2004-2006 trvala az do
konce roku 2008.
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v realizaci dota¢nich programi v regionech soudrznosti — konkrétné pti
zadavani vetejnych zakazek, pfi vybéru podporovanych projektt i pri
monitoringu a hodnoceni projektt. V roce 2012 proto Evropska komise
docasné pozastavila platby viem regionéim soudrznosti v Cesku.

V hned nékolika regionech soudrznosti dochazelo k rozsahlému zne-
uzivani finan¢nich prostfedktt EU v ramci politicko-podnikatelskych
Kklientelistickych siti v pribéhu schvalovani projektt v regionalnich ra-
dach. V nékolika pripadech byli do korupce a manipulace s evropskymi
dotacemi zapleteni i kraj$ti hejtmani jako predsedové regionalnich rad.?
V roce 2011 oznatila Evropskd komise Cesko za jednoho z nejhorsich
spravcii evropskych dota¢nich prostfedki. Vyslovené slaba byla podle
Evropského ucetniho dvora finanéni kontrola a audit provadény Minis-
terstvem financi CR (Baun a Marek 2017, str. 12).

Vyrazné komplikace spojené s decentralizovanou spravou regional-
nich opera¢nich programt regionadlnimi radami regiont soudrznosti
a zatizeni rad korup¢nimi skandaly byly podnétem k opétovnému zjed-
noduseni institucionalni implementaéni struktury dota¢nich programi
pro hospodarskou konvergenci a tim k jeji opétovné centralizaci. Také
proto jiz v roce 2012 rozhodla ¢eska vlada ustavit v programovém ob-
dobi 2014-2020 jeden integrovany regionalni opera¢ni program a spravu
dotac¢nich prostiedki pro regiony soudrznosti vratit pod svou vlastni
kontrolu.

% V regionu soudrznosti Severozépad, ktery sestdva z Usteckého a Karlovarského
kraje, odsoudil Krajsky soud v Usti nad Labem v roce 2012 k nepodminénému vykonu
trestu odnéti svobody za ptijimani uplatkil a zneuziti pravomoci verejného Cinitele
feditele ifadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Severozapad v letech 2009-2011
Petra Kusnierze (Nada¢ni fond proti korupci 2016). Ze stejnych trestnych ¢inii policie
v roce 2014 obvinila krajského hejtmana Libereckého kraje a pfedsedu Regiondlni
rady regionu soudrznosti Severovychod Martina Putu (tamtéz); soudni fizeni bylo
zahdjeno v prosinci 2018 a dosud pokracuje. V roce 2012 vy$el najevo jeden z nejvét-
$ich korup¢nich skandélél v regionu soudrznosti Stredni Cechy, ktery se prekryvé se
Stfedoceskym krajem. Klientelistickd skupina kolem krajského hejtmana ovliviiovala
v letech 2008-2012 rozhodovéani organti Regionalniho opera¢niho programu Stfedni
Cechy a manipulovala udélovani vefejnych zakazek (Bold 2013). Byvaly hejtman Stre-
doceského kraje David Rath byl v roce 2015 odsouzen za uplatkafstvi; nepodminény
vykon trestu odnéti svobody potvrdil odvolaci soud v ¢ervnu 2019.
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7. Zavér

Cilem této kapitoly bylo popsat vyvoj ¢eské regionalni politiky a objas-
nit jeji vztah k EU. Na rozdil od jinych evropskych statti nevedl zajem
o ¢erpani z dota¢nich fondit EU k jednozna¢né decentralizaci a regio-
nalizaci. EU sice prispéla v souladu s principem partnerstvi k zapojeni
instituci v ¢eskych regionech do politiky regionalniho rozvoje, vzhledem
k nedostate¢né schopnosti regionalnich instituci realizovat evropské do-
taéni programy se v§ak pozdéji sama stala jednou z pfi¢in opétovné cen-
tralizace kohezni a regionalni politiky EU v zemi. I pfes decentralizaci
a pocinajici regionalizaci jednd ¢eska tstfedni vlada v regionalni politice
kooperativné jen do omezené miry. Kondicionalita EU hrala v kohezni
aregionalni politice v Cesku ve srovndni s vnitropolitickymi faktory spise
jen doplnkovou a nikoliv rozhodujici roli (srov. Brusis 2005; Baun a Ma-
rek 2006).

Prestoze unitarni struktura statu zvyhodnovala v ¢eské regionalni po-
litice hierarchické formy koordinace, vlada se také diky své liberalni pro-
gramatice zpocdatku vzdala aktivniho fizeni regiondlniho rozvoje, kterym
by vyrovnavala ptisobeni trhu. Ve spojeni s transformaci hospodarstvi to
postupné vedlo k prohlubujicim se rozdiltim mezi regiony a k nerovno-
mérnému rozdéleni transforma¢nich nékladt na tzemi Ceska (Maier-
brugger 2000, str. 43-44). Vzhledem ke své celkové nizké hospodarské
vykonnosti vSak mély vSechny Ceské regiony s vyjimkou Prahy vyhlidky
na finan¢ni podporu z regiondlnich a koheznich fondt EU. Diky podpote
z predvstupnich programt EU spolupracovali aktéfi v regionech ve struk-
turach na bazi regionalnich kooperativnich siti a zapojili se do prova-
déni téchto programi i do formulace programovych dokumenttii v ramci
procesu pfipravy na realizaci evropské kohezni a regionalni politiky po
vstupu zemé do EU. Vlada vSak neméla o vétsi regionalizaci zdjem.

Nové ztizené kraje maji celkem $iroké formalni kompetence v regio-
nalnim rozvoji a podileji se na formulaci a napliiovani regionalni poli-
tiky. Vzhledem k omezenym finan¢nim zdrojim vSak mohou své pravo-
moci uplatiiovat pouze v omezeném rozsahu. Také proto kraje povazuji
realizaci dota¢nich programi EU ve své vlastni kompetenci za nastroj,
jak zlepsit svou finanéni situaci a ziskat prostfedky na spolufinancovani
dota¢nich programt EU od ustfedni vlady. Poté, co Evropska komise
v reakci na nesrovnalosti ve spravé strukturdlnich a investi¢nich fonda
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vyzvala k zaméfeni dota¢nich programi na omezeny pocet priorit, stalo
se vlastni sebetizeni regionu v jiz tak slabé decentralizovaném systému
prakticky nemoznym.
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PREDNOSTI A PROBLEMY LIBERALNE
DEMOKRATICKEHO MEDIALNIHO MODELU

Média a politika v Ceské republice

JAN JIRAK A BARBARA KOPPLOVA

1. Uvod

Cesky medidlni diskurs silné ovliviiuje mentalita ekonomického preziti
a uspéchu. Projevuje se to postojovou, obsahovou i estetickou fadnosti,
eklekticismem a vzdjemnym prizptisobovanim naptiklad televiznich
zprav, televizni seridlové produkce nebo hudebni dramaturgie komerc-
nich rozhlasovych stanic. Politické zpravodajstvi ma sklon ke konfron-
tacni agresivité a k uc¢elovému smésovani soukromych a vefejnych zale-
Zitosti politikil. Vzhledem ke koncentraci médii a zménam vlastnictvi se
posledni dobou diskutuje o hranicich redakéni nezavislosti. Jak k tomu
mohlo dojit? Nevysli lidé v roce 1989 do ulic, aby poZzadovali svobodu
tisku a pluralitni média?

Tuto otazku si klade tato kapitola. Ukazuje, Ze média v Ceské republice
tvori na jedné strané plné rozvinuty komunikacni systém, ktery se podili
na utvareni a transformaci vetejného prostoru a formuje komunikaéni
procesy, které v ném probihaji - pocinaje politickou komunikaci pres
zabavu az po komunikaci spotfebitelskou. Politika na tom ma dilezity
podil skrze kli¢ova legislativni rozhodnuti. Na druhé strané se v$ak uka-
zuje, ze liberalné demokraticky model neuspéje bezpodminec¢né a ze jeho
ptsobent silné ovliviiuji rdmcové podminky. Cesky medialni systém tak
nejen tézil ze svobod ziskanych v roce 1989, je ale také vystaven novym
riziktim, jeZ vyrazné ohrozuji svobodu médii a projevu.

Pro nazornost text nejprve nastini, jaka zadani predklada ¢eska poli-
tika médiim a které funkce maji média plnit. Poté predstavi systém tis-
ténych médii, dualniho rozhlasového a televizniho vysilani a internetu.

7y

Treti ¢ast popisuje dédictvi socialismu, jejichZ vliv pretrval po roce 1989,
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a faktory, které ovlivnily transformaci a posttransformacni fazi. Resumé

vvvvv

2. Komplexni politicka zadani v duchu liberalné demokratického
modelu s osvétovymi a evropsky protekcionistickymi tendencemi

Ceska legislativa v zdsadé poskytuje masovym a internetovym sdélovacim
prostiedkiim postaveni nezavislé na statu nebo politické moci v duchu
liberalné demokratického modelu. Ustava, konkrétné Listina zékladnich
prav a svobod, definuje v oddile 2, ¢lanku 17, politicka prava. Stanovi, Ze
»svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny“ (¢l. 1) a Ze ,,kazdy
ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpusobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat a $ifit myslenky
a informace bez ohledu na hranice statu“ (¢l. 2). V ¢ldanku 3 listina do-
déva, ze ,cenzura je neptipustnd“ (Usneseni predsednictva CNR 1993,
str. 7).

Vzhledem k tomu, Ze medidlni legislativa je zaloZena na principu
oddéleni médif od statu, stat média neprovozuje ani pfimo nefinancuje
jejich &innost. Zadny nestétn{ pravni subjekt, tj. ani fyzicka & pravnicka
osoba ani organizace (napf. politickd strana), nejsou zbaveny moznosti
vlastnit média; v praxi vyrazné prevazuji pravnické osoby. Média se
nachdazeji prevazné v soukromém vlastnictvi a jsou primarné financo-
vana prodejem datovych tokd, vysilaciho ¢asu nebo tiskové plochy in-
zerentim pro reklamni sdéleni. V sektoru rozhlasového a televizniho
vysilani v§ak zdkonodarce zfidil poskytovatele ,,vefejnopravnich® sluzeb
pro produkci a vysilani rozhlasovych a televiznich program, kteti jsou
primdrné financovani z vefejnych prostfedkd (tzv. koncesionarskych
poplatk).

Propojeni médii a politickych subjektii je z velké ¢asti nepiimé a nefor-
malni. Subjekty provozujici média se naptiklad mohou ucastnit granto-
vych soutézi, které vypisuje stat, jednotliva ministerstva nebo jiné organy
statni spravy. Jestlize ze statniho rozpoctu plynou finanéni prostredky
do médii, déje se to formou tendrtl na realizaci konkrétnich projekta.
Ty zahrnuji napt. spoleéenskou osvétu ve formé kampani za bezpe¢nost
silni¢niho provozu nebo ochranu zdravi a také politickou osvétu, jakou
byla informa¢ni kampan o Evropské unii, zahdjend v roce 1997.
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Kli¢ova zadani pro média formuloval zdkonodarce v Zékoné o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani (zakon ¢. 231/2001 Sb.)
a Zakoné o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku
(46/2000 Sb.). Prvné jmenovany audiovizualni zakon predpoklddd exi-
stenci dudlniho vysilaciho systému, tj. paralelni existenci soukromych
a vefejnopravnich stanic poskytujicich (v zdkoné definovanou) sluzbu
vetejnosti. V navaznosti na to ustavuji a vymezuji specifické zakony exi-
stenci ti{ subjekti Ceskych verejnopravnich médii: Zakon o Ceském roz-
hlasu (zékon ¢&. 484/1991 Sb.), Zakon o Ceské televizi (zdkon ¢. 483/1991
Sb.) a Zkon o Ceské tiskové kancelafi (zdkon ¢ 517/1992 Sb.). Tiskovy
zakon definuje zakladni pojmy jako periodika, prava a povinnosti vyda-
vatelt periodik a nékteré dalsi principy, které podstatné ovliviuji vykon
zurnalistické profese. Jedna se zejména o pravo na ochranu zdroje (zdkon
¢.46/2000 Sb., § 16, odst. 1). Podobnou formulacilze naléztiv § 41 audio-
vizualniho zékona.

Fungovani médii je dale nepfimo ovliviiovdno celou fadou dal$ich
pravnich norem, které se dotykaji vybranych aspektti medialni komu-
nikace. Zakony upravuji publikaci reklamnich sdéleni (zejména Zakon
o regulaci reklamy) a ulohu médii ve volebnich kampanich: Zakon o vol-
béch do Parlamentu Ceské republiky naptiklad zakazuje zvefejiovani
volebnich prognoz a vysledku ve volbach béhem tti dnt pred parlament-
nimi volbami a pred uzavfenim volebnich mistnosti (§ 16, odst. 7). Od-
stavec 8 stanovi, Ze politickym subjektiim musi byt ,vyhrazeno v Ceském
rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské televizi celkem 14 hodin bezplatného
vysilaciho ¢asu v ramci jejich vysilacich okruh, ktery se rozdéli rovnym
dilem mezi kandidujici politické strany, politicka hnuti a koalice® (zakon
¢.247/1995 Sb.).

Jako soucdst standardizace chodu statni spravy a tzemnich samo-
spravnych celkt v demokratickych podminkach byl pfijat Zakon o svo-
bodném pristupu k informacim. Upravuje v zasadé vztah médii k poli-
tické sféfe, konkrétné k orgdntim statni spravy a samospravy. Definuje
rovnéz zpusob informovdni a jeho vynutitelnost statnimi organy, izem-
nimi samospravnymi celky a jejich organy a vefejnymi institucemi (za-
kon ¢. 106/1999 Sb.).

Ackoli legislativni rimec vychazi v deklaratorni roviné z liberalné de-
mokratickych principti s diirazem na oddéleni médii od exekutivy, jed-
notlivé pravni normy presto obsahuji celou fadu normativné preskrip-
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tivnich prvka zaméfenych na zvlastni odpovédnost médii (resp. politiky
za regulaci médii) a odpovidajicich doporuc¢enim evropskych instituci.
Zejména na pravnich normach upravujicich chovani vysilacich médii
je vidét, Ze zakonodarce predpoklddd mozné negativni vlivy médii na
jednotlivce a spole¢nost a chce je korigovat ¢i zmirnovat.

Napriklad audiovizualni zakon vyzaduje, aby provozovatelé¢ vysilani
poskytovali ,,objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
utvareni nazort. ,Nazory nebo hodnotici komentare musi byt oddéleny
od zpravodajstvi“ (zakon ¢. 231/2001 Sb., § 31, odst. 2). Tento pozadavek
tak formuluje eticky princip novinafské profese. Obsahovou rozmanitost
ale zaroven i urcity protekcionismus se pravo snazi zajistit podporou ne-
zéavislé (tj. mimo vlastni medialni subjekt vzniklé) a evropské produkce.
Audiovizudlni zékon uklada provozovateltim televizniho vysilani ,tam,
kde je to proveditelné, vyhradit nadpolovi¢ni podil celkového vysilaciho
¢asu kazdého programu evropské produkei® (231/2001, § 42). Ochranar-
sky pristup je rozpoznatelny v pokynu pro provozovatele vysilani ,,neza-
fazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které
by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladis-
tvych® (231/2001, § 32, odst. 1g).

Zvlastni podminky plati pro vefejnopravni média. Na rozdil od jinych
médii se od nich ocekavd, ze budou plnit seridzni politicky osvétovou
a nazorotvornou funkci. Zékon o Ceském rozhlasu i zakon o Ceské te-
levizi proto pri popisu ,,hlavnich tkolé“ a zptisobu jejich plnéni kladou
duraz na a) kvalitu zpravodajstvi (,,poskytovani objektivnich, ovéfenych,
celkové vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné utvareni na-
zori“), b) posilovani pravniho védomi, c) vytvareni nabidky poradi pro
rtizné skupiny obyvatel se zfetelem na rozmanitost viry, kultury, etnicky
a narodnostni ptvod, vék atd. a d) rozvijeni kulturni identity.

Celkové vzato podléha medialni systém Ceské republiky komplexni
a stabilni regulaci v souladu s principy liberalné demokratického modelu.
Jeho ¢innost je upravena primérenym a obvyklym zptisobem s ohledem
na jeho spolecenskou odpovédnost a ochranu osobnosti a prav jednot-
livce, aniz by byla omezena zakladni ¢innost médii, a to zejména infor-
macni a ndzorotvorna.
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3. Struktura medialniho systému: rozmanitost nabidky

V praxi mé Ceska republika technologicky i strukturalné plné rozvinuty
a diferencovany systém masovych a internetovych médii, ktery tvori
televize, rozhlas, periodika (noviny a ¢asopisy) a jejich ekvivalenty ¢i
nastupci v prostredi internetu. Ekonomicky funguje medidlni prostredi
Ceské republiky v rdmci strukturovaného reklamniho trhu, kterému
trvale dominuje televize. V roce 2016 plynulo napiiklad z celkovych
68,5 mil. K¢ na financovani tisku, rozhlasu a televize 42,4 mil. K¢ na
televizni reklamu (Mediaguru 2017). Vsichni vyznamni provozovatelé
rozhlasového a televizniho vysilani se na trhu orientuji podle hodnoceni
urovné sledovanosti.’

3.1 Tisk

Kli¢covymi predstaviteli ¢eského denniho tisku jsou deniky s celostatni
plisobnosti a jejich webové verze a regiondlni novinové fetézce. Cisté bul-
varnimi celostatnimi deniky jsou Blesk a Aha! s primérnym prodanym
nakladem v dubnu 2019 ve vys$i 189 tisic neboli 43 tisic vytiski za den.?
Dal$im typem deniku jsou ,,pop noviny“ kombinujici prvky bulvarni
zurnalistiky, infotainmentu a soft news s politickym zpravodajstvim,
komentéfi a rozhovory, pfipadné i s analytickou a esejistickou Zurna-
listikou ve vybranych ptilohach. Patii k nim Mladd fronta Dnes, Lidové
noviny a Prdvo s primérnymi naklady 111 tisic, 33 tisic a téméf 67 tisic.
Zaznamenat lze i pokus o seridzni, konzervativné ladény denik: Hospo-
darské noviny (v priméru 32 tisic prodanych vytisk denné). Dtlezitym
dopliikem nabidky jsou ptilohy denikit Prdvo (Salon) a Lidovych novin

'V ptipadé tisténych médii se jednd o monitoring ovéfenych (auditovanych) a pro-
danych vytiskil ze strany Kancelafe ovéfovani nédkladu tisku (www.abccr.cz). U vysi-
lacich médii probiha méfeni sledovanosti (rating) a podild na trhu (share), které pro
televizi zajidtuje Asociace televiznich organizaci (www.ato.cz) a pro rozhlasové stanice
spole¢nosti STEM/MARK a MEDIAN (http://www.stemmark.cz/radioprojekt-2-ctvrt-
leti-2017/). VSeobecné uznavanym zdrojem informaci o navstévnosti webovych stré-
nek je vyzkumny projekt NetMonitor, ktery provozuje Sdruzeni pro internetovy rozvoj
a realizuje spole¢nost Gemius, S.A. (www.netmonitor.cz).

? Tyto a nasledujici Gdaje v textu o prodanych ndkladech novin a ¢asopisii jsou
k dispozici na adrese http://www.abccr.cz/overovana-data/periodicky-tisk/.
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(Orientace). Vedle nich existuje ekonomicky zaméreny tabloid E15 (ptes
32 tisic), bezplatny denik Metro (témét 300 tisic vytiskil) a sportovni no-
viny Sport (31 tisic vytiski).

Regionalnimu tisku dominuje fetézec hlavickovych novin, které maji
v nazvu slovo Denik doplnéné geografickym vymezenim (naptiklad Olo-
moucky denik). Celkem 72 oblastnich variant téchto novin je rozdéleno
podle tizemniho spravniho uspotadani Ceské republiky; vychazeji ve
vSech krajskych a byvalych okresnich méstech (celkovy priimérny pro-
dany naklad pres 103 tisic vytiska). Tento Fetézec zalozila v roce 1990
némecka vydavatelska skupina Verlagsgruppe Passau na pudorysu regio-
nélniho a mistniho tisku, ktery v Ceskoslovensku vychézel pred rokem
1989. Pivodni deniky zlstaly vétsinou zachovany, ale doznaly zmén.
Z tydeniki se naptiklad staly deniky, které zménily nazvy. V roce 2015 je
ziskala investi¢ni spole¢nost Penta Investments (Mediaguru 2016). Vét-
$ina Ceskych deniku vychdzi Sestkrat tydné (od pondéli do soboty).

V souladu s trendy v ostatnich evropskych zemich dochézi i v Ceské
republice u denniho tisku k postupnému poklesu prodaného nékladu:
v letech 2016 az 2017 téméf o 9 %. Nejvétsi propad pritom zaznamenaly
bulvarni deniky Aha! a Blesk (od roku 2015 do 2017 o 15 %) a regionalni
Denik (o 11 %). S poklesem prodaného nakladu sili snahy vydavateli
prosadit se ve svété internetu jednak marketingovou komunikaci s uzi-
vateli prostfednictvim socialnich siti Facebook a Twitter, jednak (a to
zejména) vytvorenim webovych verzi ptivodné tisténych tituld. Webové
portaly hlavnich denikd predstavuji vyznamnou a stale rostouci slozku
zpravodajské a publicistické produkce nejvétsich vydavatelu.?

Produkce ¢asopistl je zamérfena prevazné spotrebitelsky a nabizi velmi
$iroky sortiment. V roce 2017 existovalo celkem 127 tituld, z toho 27 tyde-
nikd, 17 ¢trnactidenika a 83 tituld s mési¢ni a delsi periodicitou. Nabidka
zahrnovala tituly pro vybrané skupiny obyvatel, napt. lifestylové ¢asopisy
pro ¢tendiky (ptivodni jako Viasta, Svét Zeny, Zena a Zivot i prevzaté jako

* Vydavatel denikdt Mladd fronta Dnes a Lidové noviny, spole¢nost Mafra a.s. ovla-
dand potravinafskym koncernem Agrofert, provozuje portal iDnes.cz propojeny s Mla-
dou frontou Dnes a portal Lidovky.cz odvozeny od Lidovych novin. Vydavatel Hospoddr-
skych novin provozuje internetovy projekt iHned.cz. Méné béznou internetovou strate-
gii zvolil vydavatel deniku Prdvo: spolu s nejvétsim ceskym vyhledédvacem Seznam.cz
vybudoval zpravodajsko-publicisticky web Novinky.cz.

-242-


iDnes.cz
Lidovky.cz
iHned.cz
Seznam.cz
Novinky.cz

Marie Claire, Tina, Burda atd.), Casopisy pro déti a mladez a specialni
zajmové tituly (zaméfené napt. na vafeni, zahradkarstvi nebo historii).
Nejvétsi pocet Ctenaft mély v roce 2017 tituly odvozené od bulvarnich
list napt. tydenik Nedélni Blesk (témér 100 tisic), Blesk pro Zeny (ptes 90
tisic prodanych vytiska) nebo ¢trndctidenik Blesk Vase recepty (105 tisic),
televizni programové ¢asopisy (TV Max s 254 tisici, TV Mini se 192 tisici
vytisky) a bulvarni ¢asopisy o showbusinessu a mistnich hvézdach (napt.
Rytmus Zivota se 124 tisici nebo Sedmicka se 105 tisici vytiski).

Dulezité pro utvareni vefejné sféry a spoluurcovani verejnych témat
jsou zejména zpravodajsky a spolecensky zamétené tydeniky, které lze
povazovat za ,,nazorotvorné“. Vedle komentari a analyz aktualniho déni
v politice nebo ekonomice vychazeji v téchto listech rozhovory, recenze
a kulturné kritické texty (zamértujici se predev$im na mainstreamovou
kulturni produkci) a nékdy i rozsahlejsi tematicky uzaviené, analytic-
ko-osvétové texty. V tomto segmentu ma nejvyssi prodany naklad titul
Téma (v roce 2019 pres 53 tisic). Vydava ho spole¢nost Mafra, a. s. kont-
rolovana spole¢nosti Agrofert, kterd, jak bylo uvedeno vyse, vydava také
denik Mladd fronta Dnes a Lidové noviny. Podobné ladénym casopisem
je Tyden (prodany néklad témér 43 tisic) zaloZeny v roce 1994. Vétsi dii-
raz na komentare a nazorovou zurnalistiku klade tydenik Respekt, ktery
vychazi od roku 1990. Ke skupiné zpravodajskych a spole¢enskych titula
patti také Reflex (vydavatelem je Czech News Center, prodany ndklad
témeér 34 tisic). Kromé toho vychazeji tituly s vétsim lifestylovym podi-
lem, predevsim Tydenik Kvéty, ktery vydava skupina Vltava Labe Media
(33 tisic vytiska), a Instinkt, jehoz vydavatelem je Empresa Media (ptes
16 tisic prodanych vytiski v prvni ¢tvrtiné roku 2019).

3.2 Rozhlas, televize a souvisejici digitdIni nabidky

Jak jiz bylo zminéno, je ¢esky vysilaci sektor organizovan jako dudlni,
coZz znamend, ze zde soubézné existuji média vefejné sluzby (tzv. verej-
nopréavni) a soukromé (prevazné komer¢ni) stanice, a to jak v rozhlaso-
vém, tak televiznim vysilani.

Vetejnopravni sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani zajistuje Cesky
rozhlas, a to prostfednictvim celostatnich i regionalnich stanic, které vy-
silaji pomoci pozemniho analogového signdlu a internetu, resp. pomoci

digitlnich vysilacti. Mezi celostatni rozhlasové stanice Ceského rozhlasu
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patti zpravodajsko-publicisticky Radiozurndl vysilajici prevazné zpravy,
rozhovory, komentdre a mainstreamovou popularni hudbu, plnoforma-
tova rodinna stanice Dvojka s tradi¢nim vysilacim schématem sestava-
jicim ze zabavnich poradd, zpravodajstvi, rozhlasovych her, magazint
atd., kulturni kanal Vltava a zpravodajsko-publicisticka stanice Plus, pti-
nasejici predevsim aktualni publicistiku (bez vlozené hudby).

K tomu je tfeba pricist 14 regionalnich rozhlasovych stanic v kazdém
krajském mésté s vyjimkou Prahy, které nabizeji regionalni zpravodajstvi,
publicistiku, magaziny a hudbu. Ke stanicim Ceského rozhlasu vysilaji-
cim pres internet a digitdlné patti Radio Wave, publicisticky a hudebni
kanal zaméfeny na mladé publikum, Rddio Junior pro déti a hudebni
kandly D-dur a Jazz. Specialni internetovy projekt je Rddio Retro vyuzi-
vajici archiv Ceského rozhlasu. Pod ndzvem Radio Praha zajistuje Cesky
rozhlas rozhlasové vysilani do zahrani¢i v péti cizich jazycich.

Vetejnopravni Ceskd televize vysild na $esti kanalech, které jsou k dis-
pozici v digitdlnim formatu a v HD rozliseni. CT I a CT 2 jsou tradi¢ni
plnoformatové televizni kandly pro vétsinového divaka, CT 24 je sta-
nice zpravodajsko-publicistickd, CT Sport zajistuje sportovni vysildni.
Program CT :D pro déti a CT art pro diviky se zdjmem o hodnotnéjii
kulturni obsahy z oblasti hudebni, dramatické, filmové i dokumentarni
tvorby vysilaji v réiznych ¢asech na spole¢ném kmitoctu. Ceska tele-
vize udrzuje sit domdcich i zahrani¢nich reportéri a kromé svého sidla
v Praze provozuje také dvé plnohodnotnd studia v Brné a v Ostravé, ktera
mohou vyrabét vSechny zavedené televizni formaty.

Soukromé komer¢ni rozhlasové vysilani reprezentuji celostatni sta-
nice s velkym podilem hudby a zébavy a silné omezenym zpravodajskym
servisem, jez nahrazuji na zpravodajstvi zaméfenymi webovymi stran-
kami. Rozvétvené nadregiondlnia regionalni stanice jsou ¢asto provazany
do obchodnich fetézcti spoleéné prodavajicich reklamu. Ze Sesti celostat-
nich soukromych stanic ma nekomer¢ni charakter pouze Radio Proglas.
Z nadregionalnich stanic je nejdtlezitéj$i hudebni Country Radio a Radio
Blanik. Nejvice poslucha¢tt ma Rddio Impuls, jez je soucasti majetkového
portfolia kontrolovaného skupinou Agrofert (témét 1 milion posluchact
denné), a Evropa 2, kterou do roku 2018 vlastnil Lagardere Active Radio
a kterou v tomto roce ziskala skupina Czech Media Invest, kontrolovana
Danielem Kretinskym (témér 850 tisic posluchaci denné). Treti nejvétsi
celostatni soukromou stanici Frekvence 1 (od roku 2018 také Czech Me-
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dia Invest) denné posloucha pres 810 tisic posluchacti (coz je srovnatelné
s posluchaésky nejsilnéjsi stanici Ceského rozhlasu, RadioZurndlem, jez se
pohybuje kolem 808 tisic).

Zatimco strukturu soukromych rozhlasovych stanic Ceské republiky
tvori velké mnozstvi regionalnich kanalii, vykazuji soukromi televizni
z nich jsou TV Nova, TV Prima a TV Barrandov - tyto stanice mohly
diky prechodu na digitalni vysilani rozsirit svou divackou nabidku tak,
ze kazdy z nich muze kromé zakladniho plnoformatového kanalu na-
bizet nékolik tematickych, resp. na specifické divaky zaméfenych ka-
nala. Z hlediska podilu na trhu je leaderem TV Nova s pramérem témér
18 procent; spolu se stanicemi Nova Cinema, Nova Action, Nova 2 a Nova
Gold mé dokonce kumulovany podil na trhu pres 30 %. Celkovy trzni
podil TV Prima (celkem pét stanic) ¢ini necelych 20 % a u skupiny Ba-
rrandov pies 10 % (udaje: viz http://www.ato.cz/).

Dalsi televizni programy dostupné v ¢eském jazyce a nabizené v ramci
digitalniho pfenosu jsou zpravidla ¢eské verze zahrani¢nich kanald, pre-
devs$im filmovych (napt. skupina HBO nebo Cinemax), sportovnich (napt.
Eurosport 1 a 2), détskych (Nickelodeon, Jim-Jam, Disney Channel), doku-
mentdrnich (napt. skupina National Geography, Viasat nebo Discovery),
volnocasovych (Fishing and Hunting, TV Paprika atd.) nebo hudebnich
(MTV). V nabidce jsou obvykle také celosvétové zpravodajské kanaly
v ptivodnim znéni (BBC World News, CNN, Bloomberg, Al Jazeera, CH1
Russia apod.). Piivodnich éeskych digitdlnich kanalt (jako napt. CSFilm
zaméfeny na starsi ¢eské filmy a televizni inscenace) je minimum.

Hlavni pfenosovou technologii pro televizni signal je pozemni digi-
talni pfenos DVB-T, ktery pfijima téméf 60 procent domacnosti, dopl-
nény IPTV a kabelovou televizi (témér 25 %, nejsilnéjsim poskytovate-
lem IPTYV je telefonni spole¢nost O2) a satelitnim vysilanim (pfes 26 %).
Nejbéznéjsi platformou pro sledovani televizniho programu je televizni
prijimac. Pocitace, tablety nebo smartphony jsou zatim spise okrajovou
zéleZitosti, ale zdjem o Cisté internetovou streamovou televizi postupné
roste (Asociace televiznich organizaci 2019).

Podle tidaji projektu NetMonitor bylo v roce 2017 v CR téméf sedm
milion? uZzivatelt internetu, z nichZ fada vyhledavé obsahy typické pro
masova média. Nejnavstévovanéjsimi webovymi portaly jsou vyhleda-
vace Seznam.cz (téméf 3 miliony nav§tévniki denné) a idnes.cz, propojeny
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s denikem Mladd fronta Dnes (téméf 400 tisic denné). Oba vyhledavace
maji i vlastni zpravodajskou stranku: jak uvedeno vyse, provozuje Se-
znam.cz spolu s nakladatelstvim Borgis (denik Prdvo) nejnavstévovanéjsi
zpravodajské stranky v Ceské republice zpravodajsko-publicisticky web
novinky.cz (téméf 1 milion navstév denné). Zpravodajsky portal idnes/
zpravy je na druhém misté (téméf pl milionu navstévniki). K nejnavste-
vovanéj$im zpravodajskym webtim patfiiinternetové noviny aktudlné.cz,
vydavané od roku 2005 spole¢nosti Economia (NetMonitor 2019).

4. Faktory vyvoje ¢eského medidlniho systému

Prestoze je struktura ¢eskych médii rozmanitd a mnohocetnd, nebyl jeji
vyvoj zdaleka automaticky, jak ukazuji rtizné faze po roce 1989. V nasle-
dujici ¢asti jsou predstaveny relevantni faktory ovliviiujici pribéh jejiho
vyvoje, jejichZ vyznam se v prabéhu ¢asu ménil. Napriklad pretrvavajici
dopady socialismu se projevily v oblastech: infrastruktury médii a jejich
vnimani jako nastroje, sebechdpani zurnalisti a zdjmu vefejnosti o ne-
ideologickd média. Nasledné byly zvlast relevantni urcité problémy spo-
jené s transformaci a digitalizaci, pozdéji presuny vlastnictvi. Pro vysvét-
leni ¢eského medidlniho prostredi je tedy nutné zohlednit rtizné faktory.

4.1 Dédictvi socialismu

V dobé socialismu byl medidlni systém masivné transformovan. Od
svého vzniku na podzim 1918 az do podpisu Mnichovské dohody v zati
1938 a nasledné anexe pohrani¢nich uzemi Hitlerovym Némeckem
a dalimi staty bylo Ceskoslovensko stitem s demokratickymi prvky -
i kdyz se sklonem politickych predstavitelit k obchdzeni demokratickych
postupt zdkulisnimi dohodami a se systémem cenzurnich opatfeni, jez
silila pod vlivem rostouciho vnéj$iho ohrozeni republiky. V této dobé se
vyvinul systém denniho tisku spojeného s politickymi stranami a politi-
zujiciho, agresivniho bulvaru. V roce 1918 byla zalozena Ceskoslovensk4
tiskova kancelar a existoval zde trh s nejriiznéjsimi typy ¢asopist. Roku
1923 bylo zahajeno - jako ve druhé evropské zemi po Velké Britanii -
pravidelné rozhlasové vysilani. Zvlasté ve tficatych letech ziskavala na
duleZitosti filmova produkce.
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Vyvoj po roce 1945 byl poznamenan postupnym odklonem od této
tradice. V prvnim povalecném vladnim programu byl na jedné strané
formulovan poZzadavek ocCistit média a Zurnalistiku od osob, které v dobé
némecké okupace aktivné spolupracovaly s okupa¢ni moci, a na druhé
strané vyjadiena viile zabranit tomu, aby v povéle¢ném Ceskoslovensku
prevazily soukromé zajmy nad spolecenskymi (Kosicky vladni program
1945). V dusledku toho doslo k vyraznym zasahtim do struktury a pro-
vozu médii: byl znarodnén filmovy priéimysl, nebyl obnoven bulvérni tisk,
bylo zastaveno vydavani nékterych listd, zatimco jiné byly pfejmenovany.
Vznikala nova periodika, jejichz vydavateli mohly byt pouze politické
strany, statni instituce a spolecenské organizace (i kdyz se v letech 1945
az 1948 prosadily nékteré vyjimky z tohoto pravidla). Cela fada novinati
a dal$ich pracovnikit v médiich dostala doc¢asny nebo celozivotni zakaz
vykonu své profese; sedm prominentnich kolaborantskych novinari bylo
odsouzeno k smrti.

Komunistickd strana Ceskoslovenska dokézala vyuzit povalecné
zmény medialniho systému a navazat na né. Ackoli Ceskoslovensko po
roce 1948 bylo formalné stdle jesté parlamentni demokracii s ¢etnymi
politickymi stranami, zaru¢ovala ustava svym priklonem k ,,socialistické
lidové demokracii“ nadvladu komunistické strany. V tomto kontextu
byla média chapana a vyuzivana jako potencidlné efektivni prostiedek
k formovani pozitivnich postoji verejnosti vici politickému rezimu. Jako
dozor¢i organ ziidila vlada roku 1953 Hlavni spravu tiskového dohledu,
jez byla ve stejném roce podrtizena Ministerstvu vnitra.

V 60. letech 20. stoleti sehrala média diilezitou informacni, osvétovou
a mobiliza¢ni roli pfi postupném uvoliiovani pomért ve spole¢nosti i ve
vetejném a politickém Zivoté. Jednim z pozadavki formulovanych v oné
dobé¢ bylo vyvazani médii ze sttni kontroly a pravni zaruka jejich exi-
stence bez cenzurnich zasahd. Po potlaceni Prazského jara tento kratce
piedtim zapocaty vyvoj skonéil. Komunistickd strana Ceskoslovenska
médiim pripisovala spoluvinu na udélostech roku 1968: klamala pry ve-
fejnost (Pouceni z krizového vyvoje 1972). Zmizela cela fada periodik;
mnoho pracovniki média opustilo a nesméli jiz vykonavat svou profesi.
Cést z nich emigrovala. Béhem féze ,normalizace“ do roku 1989 média
obsahov¢, technologicky i moralné stagnovala.

Do pievratného roku 1989 tak Ceskoslovensko vstoupilo s rozvinu-
tou infrastrukturou celostatnich denikd a casopisti, které byly ovSem
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vydavané politickymi stranami, spole¢enskymi organizacemi a minis-
terstvy. Regionalni (krajsky) a lokalni (okresni) tisk byl spole¢né fizen
odpovédnymi organy statni spravy a komunistické strany. V nejvétsich
méstskych aglomeracich vychazely také vecerniky. Statni Ceskosloven-
ska televize vysilala denné na dvou programech, tfeti se pfipravoval a byl
spustén v kvétnu 1990. Ceskoslovensky rozhlas mél k dispozici tti celo-
statni okruhy Praha, Hvézda a Vltava a sit regionalnich studii v krajskych
méstech. Agenturni zpravodajstvi poskytovala statem kontrolovana Ces-
koslovenska tiskova kancelar se siti domdcich a zahrani¢nich zpravodaji,
ale v zahrani¢nim zpravodajstvi jeji ¢innost zavisela na zdrojich a auto-
rité sovétské agentury TASS.

Takto strukturovana média predstavovala v nedemokratickych pod-
minkéch Ceskoslovenska pied rokem 1989 oficialni, diisledné regulova-
nou (pseudo)verejnou sféru, jejiz tematickd a hodnotova struktura byla
v mnoha ohledech silné odcizend kazdodennimu Zivotu obdani, pro
které byla média do zna¢né miry vzdalena a icelova. Alternativni sféra ve
formé samizdatu, ob¢anskych iniciativ apod. byla roztfisténd, relativné
slaba a spiSe vyuzivala trhliny v systému oficialni verejné kontroly. To
se nékdy projevovalo prosakovanim témat, jez odporovala oficidlnimu
vykladu (napfiklad Zeman 1989) a kolovala pak v opisech.

Navzdory veskeré podrfizenosti politické moci se tisténd i vysilaci
média tésila velkému zajmu vefejnosti — pravidelna cetba novin a ¢aso-
pist patfila k béznému Zivotu (velmi rozsifené bylo kazdodenni ¢teni
dokonce i nékolika novinovych tituld), stejné jako sledovani radia a te-
levize. O néktera periodika byl zdjem vetejnosti tak velky, Ze patfila
k nedostatkovému zbozi a jejich ziskani vyzadovalo zndmosti a prizen
prodavaci novin (naptiklad tydenik Mlady svét nebo deniky Lidovd de-
mokracie a Svobodné slovo).

4.2 ,Vyprodej na Zdpad”, ekonomizace a bulvarizace po roce 1989

Utastnici listopadovych demonstraci v roce 1989 pozadovali svobodnd
média a radikalni omezeni statnich zasahti do jejich obsahu. V pred-
stavach vefejnosti to patfilo mezi nejzakladnéjsi prvky demokratizace
pomért. Svoboda projevu byla proto zakotvena jako zakladni hodnota,
na jejimz podkladu se zacal formovat novy verfejny prostor zaloZeny na
demokratickych idedlech. Nejdulezitéj$imi znaky transformace ,,starého*
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systému bylo odstatnéni médii, tj. zpretrhani dosavadnich formalnich
i materialnich vazeb mezi médii a politickou moci, a vytvoreni zakladii
nového medialniho systému. Ten mél byt vybudovan na principu hospo-
darské soutéze v podminkdch trzniho hospodarstvi a na zakonem zaru-
¢ené nezavislosti na statu.

Proto byl v letech 1990 az 1992 nejprve z tstavy vypustén ¢lanek za-
kotvujici hegemonii Komunistické strany Ceskoslovenska a nasledné
parlament ptijal zakladni medialni legislativu. Tim byly vytvoreny pod-
minky pro rozmach vydavatelské ¢innosti jako formy podnikéani a pro
vznik dudlniho systému vefejnych a soukromych vysilacich stanic.

V priibéhu transformace vladl velky zéjem o zakladani novych de-
nikd a obnoveni tituld z mezivale¢ného obdobi nebo z druhé poloviny
$edesatych let, jez pfedtim nesmély vychazet, stejné jako o privatizaci
titult jiz existujicich. Ty byly z¢asti privatizovany z podnétu vlastnich
zaméstnancy, a to s vyuzitim obecné legislativy pro privatizaci vyrob-
nich podniki. Napriklad denik Socialistického svazu mladeze Mlada
fronta presel do vlastnictvi svych zaméstnancii formou zaméstnanec-
kych akcii, podobné probéhla privatizace nékterych regiondlnich novin
vychazejicich v okresnich méstech. Stranicky list komunistické strany
Rudé pravo presel do vlastnictvi soukromé spole¢nosti Borgis, jiz zalo-
zil jeho tehdejsi $éfredaktor. Obé periodika vychézeji dodnes pod nazvy
Mladd fronta Dnes a Prdvo. U jinych titulG se privatizace nezdatila
a zanikly; dotklo se to i médii, ktera se jesté na pocatku transformace
tésila velké oblibé, napt. stranickych novin Lidovd demokracie nebo
Svobodné slovo.

Pretrvavajici dopady socialistické transformace a vlastnickych po-
mérl se mimo jiné projevily tim, Ze pokus o znovuoziveni titult se na-
konec podatil jen u deniku Lidové noviny, ktery zacal fakticky znovu
vychazet jako nepravidelny samizdat jiz koncem osmdesatych let. Nové
vznikajici deniky se snazily odlisit od existujici nabidky vyraznymi po-
litickymi komentafi — pfevazné s vyhranénou neoliberalni, pravicovou
orientaci — nebo obsazovdnim mezer na trhu, napfiklad nové vytvorenou
bulvarni Zurnalistikou. Vletech 1991 az 1996 tak kratce vychazel Telegraf,
denik Metropolitan nebo Noviny, Prostor a Obéansky (pozdéji Cesky) de-
nik. Z téchto nové vzniklych titult se v8ak jako Zivotaschopna prosadila
pouze bulvarni periodika. Blesk byl zalozen v roce 1992 a dodnes jsou to
noviny s nejvys$im poctem Ctendrd.
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Pomérné rychle probéhla transformace na trhu ¢asopist: jiz na po-
¢atku 90. let se na trhu objevily ceské verze zahrani¢nich lifestylovych
magazinu (Bravo, Bravo Girl, Elle, Cosmopolitan atd.). Jejich expanze byla
pfedznamendnim postupného tpadku mnoha tradi¢nich tituléi nebo je-
jich transformace na publicisticko-spolecenské tituly. Napriklad Kvéty,
jeden z nejstar$ich casopist v ¢eském jazyce, nyni vychdzi pod ndzvem
Tydenik Kvéty. Z titult nové zaloZenych po roce 1989 prezil zpravodaj-
sko-spolecensky Reflex (od dubna 1990), zpravodajsky Tyden (zalozeny
v roce 1994), komentujici Respekt (vznikl v listopadu 1989 jako aktivita
skupiny ¢eskych disidentt1) a nékteré bulvarni a lifestylové ¢asopisy, napr.
Xantypa (od roku 1995).

V oblasti rozhlasového a televizniho vysilani byly v transformacni fazi
vytvoreny existen¢éni podminky pro dudlni systém a ptivodné statni or-
ganizace Ceskoslovensky rozhlas a Ceskoslovenska televize se preménily
na vefejnopravni instituce téhoz jména (a s rozdélenim Ceskoslovenska
se staly Ceskym rozhlasem a Ceskou televizi). V privatni sféfe stejné jako
v tisku rychle vznikaly soukromé stanice zamérené na zabavu, zejména
hudebni radia (mezi nimi se nejvétsiho uspéchu dockalo Country Rddio).
Do roku 1994 se etablovaly také celostdtni komer¢ni televizni kanaly,
zejména TV Nova, provozovana spole¢nosti CET 21 a kontrolovana spo-
le¢nosti Central European Media Enterprises (CME), jiz zalozil Ronald
Lauder.

Zmeény prodélaly i zpravodajské agentury. Ceskoslovenska tiskové
kancelat (CTK) jako monopolni dodavatel zpravodajstvi se stala veiej-
nopravni instituci a v 90. letech byla poprvé konfrontovana s konkurenci.
Pocitkem 90. let byla zalozena Ceskd tiskovd agentura (CTA), ktera se
nésledné preménila na Ceskou tiskovou spolecnost (CTI). Zadny z téchto
pokusti v8ak postaveni CTK vazné neohrozil.

Ve vSech ¢eskych médiich se béhem transformace dramaticky zménily
podminky produkce. Na jedné strané bylo nutné modernizovat techno-
logie, které byly zastaralé (zejména v tisténych médiich, protoze fada
¢eskych novin jesté pocatkem 90. let pouzivala linotypovou sazbu), nebo
jejichz vyvoj byl podporovan v zemich vychodniho bloku a jez za no-
vych podminek ztratily ospravedInéni své dalsi existence (to se projevilo
hlavné v oblasti televizni vyroby). Na druhé strané byly na vyménu a dalsi
rozvoj technologii k dispozici pouze omezené finan¢ni zdroje, coz pod-
porilo otevirani médii vici zahrani¢nim investorim. Podpirnym argu-
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mentem pro priliv zahrani¢niho, tedy ,,zapadniho*, kapitalu byla nejasné
formulované predstava, Ze podil ciziho kapitdlu by mohl predstavovat
ochranu pfed pripadnym navratem k nedemokratickym pomériim pa-
nujicim pred rokem 1989.

V devadesatych letech se tedy ve vSech odvétvich medialni produkce
vyrazné prosazovaly zahrani¢ni firmy. V oblasti periodik dominovaly
mimo jiné Ringier Taurus (dcefina spole¢nost nakladatelstvi Ringier),
Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft (RBVG), skupina Verlagsgruppe
Passau, ktera ovladala celou sit regionalniho tisku, a skupina Verlags-
gruppe Handelsblatt. Z denika ziistalo v rukou ¢eskych vydavateli pouze
Prdvo (nakladatelstvi Borgis). V oblasti soukromého rozhlasu hrala tehdy
rozhodujici roli nadnarodni medialni skupina Lagardére Group, do niz
patii i Lagardére Active CR, kterd v Ceské republice provozovala mimo
jiné popularni hudebni kanaly Frekvence 1 nebo Evropa 2; dnes patti do
medialni skupiny Czech Media Invest Daniela Kfetinského. V televiznim
vysilani se prosadil Ronald Lauder, vy$e zminovan kvili svému angazma
v TV Nova. Podporil vybudovani stanice, jez byla ¢isté zabavnim kana-
lem a soucasné dilezitym ,,nazorotvornym® prvkem ceského verejného
Zivota.

Jednim z hlavnich vysledki transformace ¢eskych médii byla vedle bul-
varizace a vlastnickych prevodu také politizace a ekonomizace chovani
médii. Pfevazujici tendenci bylo neoliberalni, zfetelné pravicové poli-
tické ladéni médii a ¢eské zurnalistické komunity viitbec. Ekonomizace
se projevila tim, Ze se ¢eska média stala komoditou, jez stfidala vlastniky,
a také komercializaci jejich produkce. Komercializace, neoliberalni réto-
rika a fakticka bezradnost vytlacila na dlouhou dobu na okraj vefejného
zajmu vefejnopravni vysilaci média a zabrdnila vzniku prestizniho ,,na-
zorotvorného deniku. Koncep¢ni bezradnost byla patrnd na zptsobu
fizeni vefejnopravnich médii, ale i na jejich obsahu. Konstituovala se
sice celd Fada zajimavych kulturné zaméfenych periodik na literaturu,
vytvarné uméni, moderni spole¢nost ¢i historii, kterd jsou urcena $iroké
vetejnosti, prezivaji véak jen v malych nakladech predevsim diky riznym
grantovym soutézim nebo sponzorstvi a ve vefejném prostoru nenacha-
zeji Zadnou zvlastni odezvu.
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4.3 Digitalizace a konflikty mezi politikou a médii
v posttransformacni fazi

Posttransformacni faze spadala priblizné do druhé poloviny devadesa-
tych let a skond¢ila po roce 2006. Vyznacovala se tim, Ze se v medidlnim
prostredi jiz relativné stabilizovaném v rdmci transformac¢niho procesu
odehraly zmény vyvolané predev$im technickym vyvojem: nastupem in-
ternetu a postupnou digitalizaci v§ech fazi medialni produkce bez ohledu
na typ média. Soucasné se vyostrovalo napéti mezi politickymi predsta-
viteli na jedné strané a vefejnosti a médii na strané druhé.

Digitalizace se projevila postupnym sblizovanim vyrobnich procest
tisténych a vysilacich médii, znamenala zrychleni vyroby a pfechod z po-
zemniho analogového televizniho signalu na digitalni. To vedlo po roce
2012 k velkému nartstu poctu televiznich programii. Od roku 1990 se
v prostredi technickych vysokych $kol prosazovalo ptipojeni Ceské re-
publiky na internet, oficialné k nému doslo v tnoru 1992. Prekdzkou
rozvoje internetu vsak bylo monopolni postaveni jediného operatora ve
sprave siti. Od roku 1995 mohli zahgjit ¢cinnost i dal$i operatofi, coz bylo
predpokladem pro komeréni vyuziti. V roce 1996 byl zalozen vyhledavac
Seznam.cz.

Koncem devadesatych let zacaly ,tradi¢ni“ hromadné sdélovaci pro-
sttedky intenzivné rozvijet a nabizet vlastni internetové projekty, po
nich? nésledovaly samostatné internetové projekty. Naptiklad vydava-
tel Hospoddrskych novin Economia zacal v roce 2005 vydavat cisté in-
ternetové zpravodajské noviny aktudlné.cz. Prvni zpravodajsky projekt
byl ale iDnes.cz - ten vznikal uz na zacatku roku 1998. Technologicka
konvergence masovych a webovych médii v Ceské republice je typickd
pro vyvoj médii ve vysoce rozvinutych trzné orientovanych zemich
(Fortunati 2005). Stejné jako tam nebyla ani v Ceské republice ,,nova“
internetova média Casto tak uplné nova: vydavatelé periodik uréenych
$iroké verejnosti a provozovatelé rozhlasovych a televiznich stanic rozvi-
jeli ,tradi¢ni® masmédia a multimedidlni webové portaly paralelné, aby
vyuzili synergicky efekt technologické konvergence a zefektivnili pro-
dukci medialnich obsaht. V fadé pripadi zistavaji tyto portaly nadéle
jen doplnkovym produktem, pfipadné nastrojem podpory a propagace
»tradi¢nich® médii (to plati zejména v ptipadé provozovatelt televizniho
vysilani).

-252 -


Seznam.cz
aktu�ln�.cz
iDnes.cz

Na zac¢atku nultych let, v dobé velké on-linové euforie, byla patrnd
snaha o vznik samostatnych internetovych projektt.. Ponendhlu proto
sili tendence provozovat webové stranky jako autonomni multimedial-
ni platformu s vlastni agendou, napt. se zpravodajskym prvkem (to
plati zejména pro vydavatele denniho tisku, ale i pro nékteré casopisy)
a s moznosti roz§irit nabidku pro inzerenty. Kromé toho pribyva pokusti
o rozsifovani ¢isté internetovych médii zejména zpravodajského charak-
teru a streamovanych televiznich kanald. Vysilani televiznich stanic bylo
plné digitalizovano ve vSech typech distribuce signalu v¢etné pozemniho
prenosu. Posledni dva kanaly prestaly vysilat analogové 12. Ginora 2012.
Terestrické radio ztistalo analogové az do soucasnosti, ale fada operatorii
nabizi vysilani pfes internet.

Napéti mezi politickymi predstaviteli a vefejnosti vyvrcholilo v dobé
»vanocni televizni krize“: snahy politické reprezentace o vétsi kontrolu
nad Ceskou televizi jako médiem vetejné sluzby vyvolaly béhem véno¢-
nich a novoro¢nich svatki na prelomu let 2000/2001 masové demonst-
race. Politici chtéli pfedevs$im ovliviiovat sloZeni a ¢innost vysilacich rad
jako kontrolnich orgdnt téchto médii. Stavka skoncila prijetim legislativ-
nich zmén, je viak spise jesté dale oslabily postaveni Ceské televize vii&i
zasahim politiky (viz Novotny v tomto sborniku).

4.4 Zmény ve viastnickych pomérech, koncentrace médii
a nové konflikty po roce 2008

Zasadni zména v celém medidlnim prostfedi nastala v roce 2008 a v le-
tech nasledujicich: v té dobé v navaznosti na ekonomickou krizi a prudce
klesajici prijmy z prodeje reklamy se zahrani¢ni vlastnici zacali stahovat
z Ceské republiky a prodévat své medidlni domy ¢eskym podnikateléim.
Casto takovym, jejichz hlavni obchodni aktivity nemély s medialni pro-
dukci dosud nic spole¢ného. V roce 2008 se podnikatel Zden¢k Bakala
stal vétSinovym vlastnikem nakladatelstvi Economia, a. s., v ¢ervnu 2013
nésledovalo odkoupeni vydavatelské spole¢nosti Mafra, a. s. skupinou
Agrofert pattici Andreji Babisovi. V roce 2014 prevzala spole¢nost Ceské
zpravodajské centrum (CNC), kontrolovana Danielem Kretinskym a Pa-
trikem Tkacem, celé portfolio tituld, které do té doby vydavala spole¢nost
Ringier Axel Springer CZ (jde o bulvarni noviny Blesk a Aha! a vSechny
ptibuzné tiskoviny, coz z CNC ucinilo jednoho z nejvétsich subjektt na
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trhu). V nasledujicim roce prevzala skupina Penta Investments Marka
Dospivy od némeckého koncernu Verlagsgruppe Passau regionalni vy-
davatelstvi Vltava-Labe-Press, dale ¢asopisy vychazejici v nakladatelstvi
Astrosat Media a hlavni majetkovy podil v distribu¢nich spole¢nostech
Ceska distribu¢ni a PNS.

Prestoze se zmény vlastnictvi tykaly pfedev$im tisténych médii, cesti
majitelé se prosadili i v sektoru vysilani (Jaromir Soukup v TV Barrandov
nebo Ivan Zach v TV Prima). Soucasné v celém medidlnim sektoru zesi-
lila koncentrace vlastnictvi na nékolik malo zastupcti ¢eské ekonomiky.
Vznikly velké medialni domy, které charakterizuje multimedialni port-
folio (kombinace tisténych tituld, televiznich nebo rozhlasovych kanala
ainternetovych portalt, pfipadné i dal$ich medialnich aktivit) a ¢astecné
i kombinace medidlnich a nemedialnich akvizic.

To zvratilo vyvoj z devadesatych let. Dnes je zahrani¢ni vlastnictvi
Ceskych médiich spiSe vzacné. Na trhu s ¢asopisy zde pusobi némecti
vydavatelé Hubert Burda Media, v televizi to jsou Central European Me-
dia Enterprises (CME), které kontroluje spole¢nost Warner Media, dfive
TimeWarner, nebo ¢inska CEFC.*

Narutst podilu domacich ¢eskych podnikatelt jako vlastnikdt médii
probudil vefejnou diskusi o sméfovani médii, vztahu vlastnika a redakci,
o limitech redakéni nezavislosti a Zurnalistice jako takové a vyvolal také
masivni odchod redakénich pracovnikd, kteti zakladali nové medidlni
projekty. Paradoxné tak vlastné tisténa média zazivala jeden z nejvétsich
nartsti novych projekt v novodobych déjinach. Jiz ovladnuti naklada-
telstvi Economia ¢eskym vlastnikem podnitilo tuto debatu (zvlasté v sou-
vislosti s rozhodnutim redakce ¢asopisu Respekt, Ze o aktivitich majitele
nebude psat, ,a to kvilli ctendfiim, ktefi kazdy text o majiteli étou s po-
dezienim a nediivérou. Ani oni, ale ani my sami bychom pti nejlepsi viili
nemeéli stoprocentni jistotu, jestli nase psani podvédomé neovliviiuje vztah
k vlastnikovi“ (Tabery 2013).

Velmi bouilivé reakce pak vyvolalo prevzeti medialniho domu Mafra
Agrofertem: fada redaktorti odesla, nékteti z nich v roce 2014 zalozili
zpravodajsky server Echo 24, dalsi skupina zacala ve stejném roce vyda-

N1

vat investigativni reportdzni mési¢nik Reportér. Ve stejné dobé se majitel

* K vlastnické strukture médii viz Mediaguru. 2016. Akualizovand mapa vlastnika
médii.
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firmy Agrofert Andrej Babi$ dostal se svym politickym hnutim ANO
2011 do Poslanecké snémovny. Ve funkci ministra financi se stal clenem
koali¢ni vlady a vicepremiérem, coz dale posililo vefejnou diskusi o po-
staveni ¢eskych médii. Rozjitfend nélada kolem téchto zmén vlastnictvi
nastolila zhruba od roku 2015, kdy zacala posilovat online média a so-
cialni sité, znovu otazky tykajici se role a postaveni ,,tradi¢nich® médii ve
spole¢nosti a kontroly a ovliviiovani vefejného minéni, respektive miry
ohrozeni svobody projevu.

Soucasny ¢esky medialni diskurs neprobiha podle jasné vymezenych
pravidel s presné definovanym vztahem mezi hlavnimi aktéry, tj. médii,
verejnosti, inzerenty a politickou reprezentaci, ale jde o nekoherentni vy-
sledek vice spolupiisobicich faktord, kterym dominuji dopady hluboké
komercializace medidlni produkce, dlouhotrvajici polarizace a trini
orientace vefejného prostoru a politické komunikace a také propojeni
masové a internetové komunikace. Specificka situace ceského medial-
niho prostredi spoc¢iva v tom, Ze oligarchové zde vlastni cely vertikdlni
fetézec ve sféfe tisténych médii. T¥i medidlni domy, respektive jejich
vlastnici, tak mohou ovladat cely vyrobni proces - od redakei pres tis-
karny po distribuci tisku. Velmi u¢inné tak mohou blokovat vznik no-
vych tisténych medialnich projekti.

V diisledku toho je ¢esky medidlni diskurs — jak popsano vyse - silné
ovliviiovan mentalitou ekonomického preziti a tspéchu, ktera nebere
ohled na zddné jiné cile nez navratnost investic a zisk. Pfes rozmanitost
stanic a tiSténych titull prevazuji komercni, navzajem si velmi podobné
a masové orientované ,,medialni produkty® V politickém zpravodajstvi
projevuji sklon ke konfronta¢ni agresivité a k u¢elovému prolinani sou-
kromych a vefejnych zalezitosti politikt.

Vzhledem k rychlé zméné ¢tenarskych, posluchac¢skych a divackych
navykd, podnécované rozvojem socidlnich siti, zejména Facebooku
a Twitteru, a z toho plynouci nejisté budoucnosti jsou média stale agre-
sivnéj$i. Pozornost uzivatelt se ¢im dal vice obraci k internetu a média
se je tam snazi nasledovat. Tim vSak vstupuji na roztfi§téné, prchavé,
emocionalné vypjaté, kampanovité a ekonomicky obtizné predvidatelné
uzemi. Média pfebiraji tyto prvky sitové komunikace, vnaseji je do svéta
masové komunikace a dale tim zesiluji jejich agresivitu. Ve vysledku se-
lhavaji v roli tviirct vefejné agendy: médiim se sice dafi ve vefejném
prostoru kampanovité nadhazovat riznad (nékdy i vyznamnd) témata,
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ale uz je déle nerozvadéji, nedokazou je stavét do relevantniho kontextu,
a tak je vzapéti bezradné opoustéji.

Emocionalita a polarizace postoji jsou nastroje, s nimiz politicky
marketing pracuje odedavna. Jiz od 90. let se vyznamné podili na utva-
feni medidlniho diskursu: v kampanich, v krizové a politické komunikaci
se marketing pokousi vyuzivat média jako nastroje k dosazeni zadanych
cilt. Ta se proto Casto stavaji soucasti realizace komunika¢nich strategii,
které vyuzivaji jejich potencialni pozici v liberalné demokratické spolec-
nosti, ale zaroven jim brani v tom, aby této pozici dostéla.

5.Zavér

Kapitola ukazala, Ze ¢eska politika po roce 1989 zavedla svobodu projevu
a svobodu sdélovacich prostiedka i dualni systém vysilani. Medialni mo-
del je liberalné demokraticky, plni vsak také poslani, které médiim pri-
pisuje zvlastni odpovédnost za utvéreni politického nazoru. V dusledku
toho se média v Ceské republice navzdory nepiiznivym finan¢nim vli-
vim etablovala jako instituce svobody projevu a klicovy faktor pii for-
movani a ovlivilovani vefejného minéni.

Po roce 1989 se vsak jako problematicky projevil silny konkurenéni
tlak, jemuz podlehlo mnoho tradi¢nich médii. Z novych médif prezila
prevazné jen ta bulvarni. Trzni tlaky pti omezené finanéni sile ¢asto vedly
k tomu, Ze soukromd média jednaji jako obchodni podniky, jez prodavaji
informace i zabavu jako pouhé zbozi a podporuji zajmy svych vlastniki.
V této souvislosti nelze pozorovany zpétny prechod médii do ¢eského
vlastnictvi po roce 2008 hodnotit jednozna¢né, nebot jej doprovazela
koncentrace médii. Dominuji medidlni konglomeraty s kombinaci ti$-
ténych tituld, televiznich ¢i rozhlasovych stanic a internetovych portald,
které ovlada hrstka ceskych podnikateld. To mlzZe ohrozit nezavislost
médii navzdory pravnim upravam, zejména kdyz vlastnici maji speci-
fické, spiSe instrumentalni chapani médii a sleduji predevsim své ekono-
mické nebo politické zajmy.

Neékteré z téchto faktorii jsou specifické pro Ceskou republiku, avsak
ne viechny. V této souvislosti Ize z ptipadu Ceské republiky vyvodit také
pro jiné medidlni systémy, v ¢em spocivaji prilezitosti a rizika liberdlné
demokratickych mediélnich modela.
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SUMMARY

Chapter 1

The puzzling crisis of democratisation. Politics in Czechia as a research subject

Astrid Lorenz

Based on empirical data, this chapter first describes the Czechia’s change from a poster child
to a problem child. This came as a surprise for most scholars and makes Czechia an important
test case for the usefulness of social-science theories and methods. The second part surveys
scholarly literature regarding Czechia. It shows that many problems are far from new while
their interpretation has changed from de-emphasising them as transitional deficits to building
a new crisis narrative. It discusses the reasons for this change and specifies the need for further
research.

Keywords: Czechia, system change, democracy, democratisation, liberalisation, Europeanisa-
tion, Europe

Chapter 2

The Czech political system in light of international democracy and governance indices
Frank Bonker

This chapter provides a systematic overview of Czechia’s rating in major democracy indices
(e.g. Polity Index, Freedom House Index, Sustainable Governance Indicators, EIU Democra-
cy Index, V-Dem e.g.). While its quality of democracy scores mostly high (despite deficits in
media freedom, party financing and fighting corruption), the assessments of governance are
worse (especially due to deficits in strategic planning, inter-ministerial coordination, imple-
mentation of government programmes and monitoring). The performance of Czech politics in
most policy fields is also moderate. As the various democracy indices arrive at quite different
assessments, they should be used carefully.

Keywords: Czechia, democracy, quality of democracy, democratisation, governance, indexes,
Europe

Chapter 3

Swerving towards deconsolidation? Democratic consolidation and civil society

in the Czech Republic

Petra Guasti

This chapter takes a deeper look at the consolidation of democracy in the Czech Republic and
contrasts the picture of Czech Republic as a poster child for economic transition in the early
1990s with the decreasing quality of the Czech democracy in recent years. This paradox, it
argues, makes the Czech Republic a compelling case for democratisation research. The term
“swerving towards consolidation” is advocated. There are no attempts to renegotiate the rules
of the democratic game, even though the political system has become polarised, governance
has become more difficult and new actors have emerged. At the same time, civic engagement is
growing. The findings show that democratic consolidation is not a linear process. Instead, the
quality of democracy is dynamic - reacting to domestic and external factors. A more nuanced
approach is needed in order to understand the dynamics of democratic consolidation in Cen-
tral and Eastern Europe.

Keywords: consolidation, democratisation, political system, civil society, citizen participation,
mobilisation, Czechia
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Chapter 4

Small and fragmented: civil society in the Czech Republic as a clash of liberal

and state-centric ideas

Stephanie Weiss

This chapter explores what came out of the broad mobilisation for democracy and active civil
society after 1989. It depicts a differentiated and ramified network of organised civil society
(particularly in the environmental and social spheres), although the political setting has not al-
ways been conducive. Unions and umbrella associations of the non-governmental sector enjoy
political privileges in many public policy areas. A characteristic repeating pattern is the protest
against or the search for alternatives to mainstream political parties in favour of various forms
and organisations of civil society that, however, also strive for political positions despite for-
mally rejecting established structures. Although there exist numerous civic organisations with
a rather strong influence, overall participation remains low.

Keywords: Czechia, civil society, NGOs, associations, participation, democracy, Europe

Chapter 5

Permanent campaigning and pitfalls of proportional representation with fragile parties.
Elections and party system in Czechia

Stanislav Balik and Vit Hlousek

This chapter shows that under the conditions of fragile parties, proportional representation
makes it easier to enter the parliament but more difficult to form and sustain governments.
Czech parties are still not consolidated. Although people have the chance to take part in fre-
quent elections for different constitutional bodies, the linkages between voters and their repre-
sentatives remain loose and characterised by distrust. The party system was marked by extreme
and polarised pluralism; only from 1996/1998 until 2010/2013 was it a limited pluralism with
bipolar functionality. However, its features do not adequately fit into the concepts of compar-
ative party studies. The party competition includes a recent struggle over the interpretation of
the past as well as the socioeconomic cleavage. In addition, a new occurence involves the rise of
business parties that break boundaries between economic and political interests.

Keywords: Czechia, elections, election systems, representation, parties, party systems, cleav-
ages, Europe

Chapter 6

Power structure in motion? Parliament, government and the president

in the Czech Republic

Lukas$ Novotny

By asking whether the direct presidential election makes a difference to a parliamentary de-
mocracy, this chapter compares the Czech political practice before and after the first direct
presidential election in 2013. It is shown that Czech presidents actively intervene in day-to-day
politics and despite their formal representative function have tended to interpret their com-
petences rather extensively under the conditions of fragile parliament majorities and unstable
governments. The direct presidential election effectively led to a power shift in favour of the
presidency. The upper parliament chamber fulfils an important moderating and controlling
function despite its relative institutional weakness. This chapter makes clear that besides re-
markable effects of constitutional engineering, context has a great relevance for the functioning
of institutions.

Keywords: Czechia, government system, parliament, government, president, direct election,
senate, democracy, Europe
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Chapter 7

Activist constitutional court as utility tool for correcting politics: structure, composition
and case-law

Ivo Pospisil

This chapter reveals that the new Czech constitutional court is endowed with strong powers
and has influenced the political system substantially. Examples of influential decisions refer to
the transformation, politics in general and the constitutional limits of the Czech accession to
the European Union. It is assumed that the court’s role and activities were influenced through
its personnel who were more proactive in the first years after its establishment. Although its
case-law was criticised by politicians, its corrective functions and decision-making are largely
respected. Thus far, the Czech constitutional court has evolved into “a safe island in the stormy
Central European sea”

Keywords: Czechia, constitutional court, constitutionalism, democracy, Europe

Chapter 8

Foreign, security and defence policy: Europeanised at the bottom, neglected at the top
Tomads Weiss

This chapter reviews the main characteristics of and milestones for the Czech foreign, security
and defence policy since 1993. The Czech foreign and security policy is a relatively stable and
Europeanised endeavour. It is firmly embedded in the European institutions, but is dependent
on a very immature political debate. While foreign and security policy considerations guided
Czech politics in the beginning, they have moved from the foreground as of late and have given
way to domestic issues. The foreign policy ended with the accession to NATO and the EU for
the Czech public debate, and there is insufficient understanding of external relations among the
politicians. Czech political parties, as a result, lack expertise on foreign policy. Domestic con-
siderations trump foreign policy thinking and Czech behaviour on the international scene is
often trapped by domestic politicking. The resulting incoherent policy does not provide Czechs
with much leverage in European negotiations, which in turn feeds the populist and isolationist
voices at home.

Keywords: foreign, security and defence policy, state administration, European Union, NATO,
Visegrad, Czech Republic

Chapter 9

Economic and social policy in the Czech Republic as a response to economic crises

and growth

Antonin Slany and Hana Lipovska

This chapter analyses the interplay between Czech economy and economic policy. It focuses on
economic development, fiscal and social policy (especially relating to the financial crisis), the
central banK’s role as well as stances towards euro. The Czech economy is characterised by low
unemployment. The missing cooperation between the national bank and government proves
to be problematic. Also, the adoption or rejection of the euro continues to be the key question,
together with the need to reconcile social interests of an aging population with rising demands
for social transfers. According to the authors, Czech economic policy succeeded in preserving
social stability and managing the transformation of the centrally planned economy towards a
European market economy.

Keywords: economic policy, fiscal policy, social policy, transformation, financial crisis, euro,
national bank, Czech Republic
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Chapter 10

A product of Europeanisation or national handwriting? Formation and development

of the Czech migration policy

Paula Beger

This chapter explores the extent to which external factors, policy measures of the Czech minis-
try of interior and domestic political actors influenced the emergence of migration policy as a
new policy field. It inspects whether or not EU incentives for adaptation and compliance disap-
peared after the EU accession. It finds that the adoption of the EU legal framework impacted on
national policy-making but was too general to serve as a policy template. Similarly, the impact
of domestic political factors was limited due to government instability. A stronger program-
matic focus has only developed since 2011. Czech migration policy was politicised during the
European refugee crisis 2015/16 which expedited its emergence as an autonomous policy field.
Keywords: migration policy, interior policy, policy field emergence, Europeanisation, EU con-
ditionality, immigration, Schengen, Czechia

Chapter 11

Czech regional policy. Trapped in the mode of centralisation

Hana Forméankova

This chapter analyses how regionalisation has developed as a consequence of EU conditionality
in Czechia. Applying two models of hierarchical and cooperative governance, it shows that the
Czech central government acted cooperatively only to a limited extent. Therefore, the access to
structural funds was not followed by clear regionalisation. The EU induced cooperative forms
of regional policy, but they were not developed systematically. The decentralisation was also
inconsequential, as the regions’ financial autonomy remains limited. Hence, the Czech regions
seek to use EU structural funds to compensate for their financial weakness. The limited perfor-
mance of regional institutions boosted tendencies towards re-centralisation.

Keywords: EU regional policy, EU cohesion policy, regionalisation, decentralisation, centralisa-
tion, EU conditionality, performance, institutions, governance, regions, Czechia

Chapter 12

Advantages and problems of a liberal-democratic media model. Media and politics

in the Czech Republic

Jan Jirdk and Barbara Képplova

The Czech media system followed a liberal-democratic model after 1989. Economisation of
the media began in the transformation phase, accompanied by a great influx of western capital.
Boulevard media and the mentality of economic survival emerged. The relatively stable media
landscape of the post-transformation phase faced enhanced political influence. A fundamental
shift began in 2008 when media ownership changed dramatically. Their concentration in a few
companies stimulated a public debate on the limits of editorial independence, the role of media
and the relationship between owners and journalism.

Keywords: media, media discourse, liberal-democratic model, transformation, post-transfor-
mation, economisation, Czech Republic
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ZUSAMMENFASSUNG

Kapitel 1

Die ritselhafte Krise der Demokratisierung. Politik in Tschechien als Gegenstand der Forschung
Astrid Lorenz

Der Beitrag beschreibt zundchst anhand empirischer Daten die scheinbar tiberraschende Entwicklung
Tschechiens von einem Land mit hervorragenden Indikatoren der Demokratisierung hin zu Phanome-
nen, die es als Problemkind erscheinen lassen. Deutschlands Nachbar erweist sich somit als wichtiger
Testfall fiir die Brauchbarkeit sozialwissenschaftlicher Theorien und Methoden. Der zweite Abschnitt
gibt einen Uberblick iiber die Thematisierung Tschechiens in der politikwissenschaftlichen Forschung. Er
zeigt zum einen, dass die scheinbar neuen Probleme weder im historischen Langsschnitt noch im interna-
tionalen Vergleich komplette Ausreifier sind und zum anderen, dass sich die eigentlichen Problemwahr-
nehmungen unterhalb des neuen Krisennarrativs deutlich unterscheiden. Davon ausgehend, benennt der
letzte Teil Forschungsbedarfe, die kiinftig gedeckt werden sollten.

Keywords: Tschechien, Systemwechsel, Demokratie, Demokratisierung, Liberalisierung, Europdisierung,
Europa

Kapitel 2

Das politische System Tschechiens im Lichte internationaler Demokratie- und Governance-Indizes
Frank Bonker

Der Beitrag gibt einen systematischen Uberblick iiber die Bewertung der tschechischen Politik im inter-
nationalen Vergleich und stellt dabei zugleich die wichtigsten zur Verfiigung stehenden Indizes vor (Poli-
ty, Freedom House Index, Sustainable Governance Indicators, Democracy Index, V-Dem u.a.). Wahrend
Tschechien hinsichtlich der Demokratiequalitit tiberwiegend sehr gut abschneidet (trotz erhobener Defi-
zite bei Medienfreiheit, Parteienfinanzierung und Korruptionsbekdmpfung), wird das Regierungshandeln
schlechter bewertet (v.a. aufgrund beobachteter Méngel bei strategischer Planung, interministerieller Ko-
ordination, Umsetzung von Regierungsprogrammen und Monitoring). Auch die Leistungsfahigkeit der
tschechischen Politik wird in den meisten Politikfeldern nur mittelméfig bewertet. Da jedoch verschie-
dene Indizes durchaus zu unterschiedlichen Bewertungen kommen und gerade zu Governance-Aspekten
nur begrenzt Vergleichsdaten vorliegen, wird ein sensibler Umgang mit Indizes angeraten.

Keywords: Tschechien, Demokratie, Demokratiequalitt, Demokratisierung, Governance, Indizes, Europa

Kapitel 3

Swerving towards deconsolidation? Democratic consolidation and civil society in the Czech Republic
Petra Guasti

The chapter takes a deeper look at the consolidation of democracy in the Czech Republic and contrasts the
picture of Czech Republic as a poster child for economic transition in the early 1990s with the decreasing
quality of the Czech democracy in the past years. This paradox, it argues, makes the Czech Republic a com-
pelling case for democratization research. The term swerving towards consolidation is advocated. There are
no attempts to renegotiate the rules of the democratic game, even though the political system has become
polarized, governance has become more difficult and new actors have emerged. At the same time civic en-
gagement is growing. The findings show that democratic consolidation is not a linear process. Instead, the
quality of democracy is dynamic - reacting to domestic and external factors. A more nuanced approach is
needed to understand the dynamics of democratic consolidation in Central and Eastern Europe.
Keywords: consolidation, democratisation, political system, civil society, citizen participation, mobilisa-
tion, Czechia
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Kapitel 4

Klein und fragmentiert: Die Zivilgesellschaft in Tschechien im Widerstreit liberaler

und staatszentrierter Ideen

Stephanie Weiss

Der Beitrag fragt danach, was aus der breiten Mobilisierung 1989 fiir Demokratie und eine aktive Biir-
gergesellschaft in Tschechien geworden ist. Er zeigt, dass heute ein differenziertes und verzweigtes Netz
der organisierten Zivilgesellschaft existiert (insbesondere im Umwelt- und Sozialbereich), obgleich das
politische Umfeld nicht immer forderlich dafiir war. Gewerkschaften und Dachverbande des nichtstaatli-
chen Sektors verfiigen tiber Partizipationsprivilegien in manchen Bereichen der offentlichen Politik. Ein
wiederkehrendes Muster ist der Protest bzw. die Suche nach Alternativen zu den etablierten Parteien iiber
zivilgesellschaftliche Formen oder Organisationen, die sich einen solchen Anstrich geben, aber doch po-
litische Amter anstreben. Obwohl zivilgesellschaftliche Organisationen zahlreich existieren und teilweise
grofien Einfluss entfalten, ist der Partizipationsgrad insgesamt gering.

Keywords: Tschechien, Zivilgesellschaft, NGOs, Verbande, Partizipation, Demokratie, Europa

Kapitel 5

Dauerwahlkampf und die Tiicken der Verhiltniswahl bei fragilen Parteien.

Wahlen und Parteiensystem in Tschechien

Stanislav Balik und Vit Hlousek

Der Beitrag verdeutlicht, dass die Verhiltniswahl zwar die Représentation politischer Interessen fordert,
dies jedoch unter der Bedingung eines in Tschechien instabilen Parteiengefiiges hinderlich fiir die Regie-
rungsbildung und -stabilitdt sein kann. Trotz haufiger Wahlen zu verschiedenen Vertretungsorganen ist
die Verbindung von Wahlern zu Reprasentanten nicht eng, sondern durch ein grofies Misstrauen und
einen geringen Anteil an Mitgliedschaften gepragt. Je tiefer die Ebene, desto schwicher ist die Rolle von
Parteien. Das Parteiensystem entspricht dem extremen und polarisierten Pluralismus; nur 1996/1998 bis
2010/2013 gab es einen limitierten Pluralismus mit bipolarer Funktionslogik. Der Parteienwettbewerb
umfasst neben dem soziokonomischen cleavage auch einen Streit iiber die Beschaffenheit des Regimes
und die Interpretation der Vergangenheit. Neu ist der Aufstieg von Unternehmerparteien, welche die
Grenze zwischen wirtschaftlichen und politischen Interessen durchbrechen.

Keywords: Tschechien, Wahlen, Wahlsystem, Représentation, Parteien, Parteiensystem, cleavages, Europa

Kapitel 6

Ein Machtgefiige in Bewegung? Parlament, Regierung und Prisident in der Tschechischen Republik
Lukas Novotny

Unter der Leitfrage, ob die Direktwahl des Staatsprasidenten einen Unterschied fiir die politische Praxis
in einer parlamentarischen Demokratie macht, stellt der Beitrag die institutionelle Struktur des tsche-
chischen Regierungssystems vor und beleuchtet danach die politische Praxis vor und nach der ersten
Direktwahl des Présidenten 2013. Dabei zeigt sich, dass die tschechischen Prasidenten angesichts fragiler
politischer Mehrheitsverhiltnisse in der unteren Parlamentskammer und instabiler Regierungen nicht
mehr nur die ihnen formal zugeschriebene, eher reprasentative Funktion ausiibten, sondern sich aktiv
in die Tagespolitik einmischten und unklare Kompetenzformulierungen zum eigenen Vorteil zu nutzen
suchten. Die Direktwahl hat eine Machtverschiebung im System befordert. Zugleich erfiillt der institutio-
nell eher schwache Senat in der Praxis eine durchaus bedeutsame Sicherungs- und Mifigungsfunktion.
Der Kontext ist fiir die Wirkung der Institutionen mithin sehr relevant.

Keywords: Tschechien, Regierungssystem, Parlament, Regierung, Prasident, Direktwahl, Senat, Demo-
kratie, Europa
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Kapitel 7

Ein aktivistisches Verfassungsgericht als Korrektiv der Politik: Struktur, Besetzung

und Rechtsprechung

Ivo Pospisil

In dem Beitrag wird die Rolle des Verfassungsgerichts untersucht und festgestellt, dass es mit starken Be-
fugnissen ausgestattet ist und das politische System bedeutsam mitgestaltet. Es beeinflusste die Richtung
der Transformation, mischte sich aktiv (fiir manche sogar aktivistisch) in das politische Geschehen ein
und definierte die verfassungsmafigen Grenzen der Einbindung Tschechiens in die Europdische Union.
Die Tatigkeit des Gerichts wurde durch seine personelle Besetzung beeinflusst. Obwohl seine Spruch-
praxis durchaus Kritik von Politikern hervorrief, werden die Korrektivfunktion des Gerichts und seine
Beschliisse von der Politik respektiert. Damit ist das Verfassungsgericht in gewisser Weise zu einer Insel
der Stabilitit in der sonst so aufgewiihlten mitteleuropdischen See geworden.

Keywords: Tschechien, Verfassungsgericht, Judizialisierung, Konstitutionalismus, Rechtsprechung, De-
mokratie, Europa

Kapitel 8

Foreign, security and defence policy: Europeanized at the bottom, neglected at the top

Tomas Weiss

The chapter reviews the main characteristics of and milestones for the Czech foreign, security and defence
policy since 1993. The Czech foreign and security policy is a relatively stable and Europeanised endeavour.
It is firmly embedded in the European institutions, but is dependent on a very immature political debate.
While foreign and security policy considerations guided Czech politics in the beginning, they have moved
from the foreground lately and have given way to domestic issues. The foreign policy ended with the
accession to NATO and the EU for the Czech public debate, and there is insufficient understanding of ex-
ternal relations among the politicians. Czech political parties, as a result, lack expertise on foreign policy.
Domestic considerations trump foreign policy thinking and Czech behaviour on the international scene
is often trapped by domestic politicking. The resulting incoherent policy does not provide Czechs with
much leverage in European negotiations, which in turn feeds the populist and isolationist voices at home.
Keywords: foreign, security and defence policy, state administration, European Union, NATO, Visegrad,
Czech Republic

Kapitel 9

Die Wirtschafts- und Sozialpolitik in der Tschechischen Republik als Reaktion auf 6konomische
Krisen und Aufschwung

Antonin Slany und Hana Lipovska

Der Beitrag widmet sich den Wechselwirkungen zwischen der tschechischen Wirtschaft und der Wirt-
schaftspolitik. Es wird auf die Wirtschaftsentwicklung, die Fiskalpolitik (besonders im Kontext von Wéh-
rungskrise), die Rolle der Zentralbank, die Haltung zum Euro und die Sozialpolitik eingegangen. Die
Wirtschaft zeichnet sich vor allem durch niedrige Arbeitslosigkeit und hohe Beschaftigungsquoten aus. In
der Fiskalpolitik wird als Problem die fehlende Zusammenarbeit zwischen der Regierung und der Tsche-
chischen Nationalbank identifiziert. Die Annahme oder Ablehnung des Euro ist eine Schliisselfrage fiir
die Zukunft, ebenso der soziale Interessenausgleich bei einer alternden Bevélkerung und einer steigenden
Nachfrage nach Sozialtransfers. Insgesamt konnte die Wirtschaftspolitik den Wandel von der Planwirt-
schaft zur européischen Marktwirtschaft bewiltigen und die gesellschaftliche Stabilitit bewahren.
Keywords: Wirtschaftspolitik, Fiskalpolitik, Geldpolitik, Sozialpolitik, Transformation, Wahrungskrise,
Finanz- und Wirtschaftskrise, Euro, Nationalbank, Tschechische Republik
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Kapitel 10

Europiisierungsprodukt oder eigenstindige Handschrift? Entstehung und Entwicklung

der tschechischen Migrationspolitik

Paula Beger

Der Beitrag untersucht, inwieweit externe Faktoren der Europiisierung bzw. interne Mafinahmen des
tschechischen Innenministeriums und innenpolitischer Akteure als Treiber der Politikfeldentstehung
wirkten. Er priift die verbreitete These, dass mit dem EU-Beitritt die Anreize fiir EU-angepasstes Verhal-
ten wegfielen. Empirisch zeigt sich, dass die Ubernahme des EU-Rechts vor dem EU-Beitritt Tschechiens
2004 die Politikgestaltung pragte, der EU-Rechtsrahmen jedoch zu allgemein war, um policy-Schablone
zu werden. Dass die Politikformulierung nach dem Wegfall der EU-Beitrittskonditionalitt durch innen-
politische Faktoren geprégt war, wurde ebenfalls nicht vollstindig bestatigt. Zu einer programmatischen
Ausrichtung der Migrationspolitik kam es erst ab 2011, vermutlich wegen der instabilen Regierungen
und schnellen Regierungswechsel in der Zeit davor. Eine Politisierung setzte erst seit der europdischen
Fliichtlingskrise 2015/16 ein und trieb die Herausbildung eines eigenstandigen Politikfelds weiter voran.
Keywords: Migrationspolitik, Innenpolitik, Politikfeldentstehung, Européisierung, EU-Konditionalitit,
Immigration, Schengen, Tschechien

Kapitel 11

Die tschechische Regionalpolitik - gefangen im Zentralisierungsmodus

Hana Formankova

Im Fokus des Beitrags steht die Frage, ob es in Tschechien infolge der EU-Konditionalitét zu einer Regio-
nalisierung kam. Die Regionalpolitik wird anhand von zwei Modellen der Regionalpolitik interpretiert,
die sich hinsichtlich der hierarchischen oder kooperativen Steuerung unterscheiden. Die empirische Ana-
lyse ergibt, dass die tschechische Zentralregierung in der Regionalpolitik nur begrenzt kooperativ handel-
te und das Interesse am Zugriff auf die EU-Fordermittel nicht eindeutig eine Regionalisierung bewirkte.
Die EU fiihrte zwar kooperative Formen der Regionalpolitik ein, diese wurden aber nicht systematisch
ausgebaut. Auch die Dezentralisierung war nicht konsequent, denn die Regionen geniefien eine begrenzte
Finanzautonomie, die sie tiber die EU-Fordermittel kompensieren suchen. Die geringe Leistungsfahigkeit
der regionalen Institutionen starkte schliefSlich die Re-Zentralisierungstendenzen.

Keywords: EU-Regionalpolitik, EU-Kohésionspolitik, Regionalisierung, Dezentralisierung, Zentralisie-
rung, EU-Konditionalitét, Leistungsfahigkeit, Institutionen, Steuerung, Regionen, Tschechien

Kapitel 12

Vorziige und Probleme eines liberal-demokratischen Medienmodells. Medien und Politik

in der Tschechischen Republik

Jan Jirak und Barbara Kopplova

Der Beitrag verdeutlicht, dass das tschechische Mediensystem nach 1989 einem liberal-demokratischen
Medienmodell folgte, seit 2008 aber wieder die Grenzen der redaktionellen Unabhéngigkeit diskutiert
werden. Er stellt die Struktur des Mediensystems und die Determinanten seiner Entwicklung dar. In der
Transformationsphase kam es zu einer Okonomisierung der Medien mit einem hohen Zustrom westli-
chen Kapitals. Dies fithrte zu einer Boulevardisierung und einer Mentalitét des wirtschaftlichen Uberle-
bens. Die relativ stabilisierte Medienlandschaft der Post-Transformationsphase verzeichnete verstirkte
Einflussnahmen der Politik auf die Medien. Ein grundsitzlicher Umschwung begann 2008 mit der Riick-
iibernahme der Medien in tschechische Eigentiimerschaft und ihrer Konzentration auf nur wenige Unter-
nehmen. Dies motivierte eine 6ffentliche Debatte iiber die Ausrichtung der Medien sowie die Beziehung
zwischen Eigentiimern und Journalismus.

Keywords: Medien, Mediendiskurs, liberal-demokratisches Modell, Transformation, Post-Transformati-
on, Okonomisierung, Tschechische Republik
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politickych stranach, médiich i vybranych politikdch — zahrani¢ni, hos-
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