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UVODNI SLOVO

Vazeni ¢tenari,

do rukou se vam dostal posledni (tfeti) dil ze série
informacnich listd - Stru¢ného privodce zadavate-
le svétem verejnych zakazek. Jak jiz bylo uvedeno
v predchozich dilech, jedné se o publikace, jejichz
prostfednictvim se Ufad snaZi co nejpiistupnéjsi for-
mou pfiblizit proces zadavani verejnych zakazek, a to
zejména prostrednictvim osvétleni vyznamu a uce-
lu jednotlivych zakladnich pojmd a institutd. Kazdy
z dild ma své specifické zaméreni tak, aby na sebe
systematicky navazovaly a nejen zadavatele provedly

celym procesem zadavani verejné zakazky.

Prvni dil z této série informacnich listd byl zaméren
vice teoreticky. Snahou bylo, poskytnout ndhled na
roli zadavatele v procesu zadavéni a obecné popsat
proces zadavani verejnych zakézek a jeho zakladni
faze. V prvnim dilu byl kladen ddraz na dkoly zada-

vatele v pfipravné fazi procesu zadavani.

Druhy dil Struéného privodce zadavatele svétem ve-
fejnych zakazek byl zaméren jiz vice prakticky. V prvni
Casti byly predstaveny jednotlivé druhy zadavacich
fizeni a zjednodusené predstaven postup zadavatele
v pribéhu zakladnich typd zadavacich fizeni. Druha
Cast pak byla zamérena na instituty spojené s kvalifi-
kaci dodavatell a hodnocenim nabidek.

Ambici tohoto dilu je zavrsit cestu procesem zadava-
ni verejné zakazky. Obsah tedy cili na postup zada-
vatele po podani nabidek a zpusoby ukonceni zada-
vaciho fizeni, véetné upozornéni na povinnosti, které
zadavatele stihaji i po ukonceni zadévaciho fizeni.
Jelikoz ruku v ruce s kroky zadavatele pfi zadavani
verejné zakézky jde i moznost rozporovat jeho po-
stup, je posledni ¢ast zamérena na tzv. ochranu proti
nespravnému postupu zadavatele. V té bude pojed-
nano o institutu ndmitek a rovnéz bude nastinéno, co
zadavatele ¢ekd, pokud jeho postup pfi zadavani ve-

fejné zakazky bude prezkouméavan Uradem.

7/7%

Ing. Petr Rafaj
predseda
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze

Vérim, ze trilogie Struény prdvodce zadavatele své-
tem verejnych zakazek pomUze zadavatelim k lepsi-
mu pochopenitoho, co je nékdy mozna trochu ukryto
v jednotlivych zakonnych ustanovenich. Cilem bylo
zadavateltm ,lidsky” pfriblizit proces zadavani verej-
nych zakazek a soucasné dat i moznost nahlédnout
do zplsobu uvaZzovani o verejnych zakézkach témi,
kdo v pfipadé, ze postup zadavatele je prezkouma-
véan Uradem, rozhoduiji o tom, zda postup zadavatele

byl v souladu se zadkonem ¢&i nikoliv.


http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2019/Infolist_2019_02.pdf
http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2019/Infolist_2019_03_pruvodceVZ_II.pdf

3.1. STAN,OVEI,\II' PRAVIDEL A ZAHAJI%I\,II'
ZADAVACIHO RIZENI JE JEN ZACATEK,
CO TEPRVE PODANE NABIDKY!

Po pfipravné (prvni) fazi zadavaciho procesu, v rdmci které si zadavatel utfidi myslenky, co, pro¢, od koho
a za jakych okolnosti pozaduje, coz vtéli do zadavacich podminek, nasleduje druhé faze zadavaciho procesu
(samotné zadavaci fizeni). Ta zac¢ina zahajenim zadavaciho fizeni zdkonem predvidanym zptisobem.! Volba
druhu zadévaciho fizeni uréuje, jakym zpldsobem je zadavatel povinen zadavaci fizeni zahdjit (viz kapitola
2.1.druhého dilu Struéného privodce zadavatele svétem verejnych zakazek - dale jen ,2/2.1." a obdobné);
spolu se zahdjenim zadavaciho fizeni zpfistupni zadavatel dodavateliim i zadavaci dokumentaci, ktera sta-
novuje ,pravidla hry”. Podstata druhé faze zadavani z pohledu zadavatele spociva zejména v tom, aby zjistil,
kolik obdrzel nabidek a dozvédél se tak, kdo z dodavateli méa zadjem na ziskani verejné zakazky, a kterd
z nich bude pro néj, dle stanovenych pozadavkl ta nejvyhodnéjsi. Cilem je tedy ziskat dodavatele, ktery
zadavateli ndsledné poskytne poptavané plnéni.

V této Casti zadavaciho procesu se tedy zadavatel iz dostavéa k ,jadru véci”, nebot pravé obdrzeni nabidek
a vybér nejlepsi z nich predstavuje smysl celého zadavaciho procesu. Zadavatel jiz pfi zahajeni zadavaci-
ho fizeni stanovi kromé poZadavkii na samotné nabidky rovnéz pfimérenou lhitu pro jejich podani,
pred jejimz uplynutim se zadavatel nesmi seznamit s obsahem podanych nabidek. V pfipadé nabidek
podanych v listinné podobé mé zadavatel povinnost otevrit je bez zbyteéného odkladu po uplynuti Ihity
pro jejich podani. Pfipadna manipulace s nabidkami pred uplynutim |hdty pro podéni nabidek by mohla mit
pro zadavatele s ohledem na nutnost dodrzeni zdsady transparentnosti neblahé nésledky, jez by pfipadné
mohly vést az ke zruSeni zadavaciho fizeni. V soucasnosti, kdy je zdkonem stanovena povinnost elektronické
komunikace? mezi zadavatelem a dodavatelem, je pro zadavatele snadnéjsi pri otevirdni nabidek dostéat
povinnosti transparentniho postupu, nebot okamzik podéani nabidek a jejich otevfeni je v elektronickém
nastroji presné zaznamenan. Pokud zadavatel obdrzi nabidky v jiné nez elektronické podobé (typicky u ve-
fejnych zakdzek malého rozsahu, kterych se povinnost elektronizace pisemné komunikace mezi zadavate-
lem a dodavatelem netykd), je nezbytné, aby zadavatel pfi jejich pfrijeti a otevirdni nezapomnél postupovat

v souladu se zdsadou transparentnosti a vSe fadné zdokumentoval.

V navazujicich ¢astech této kapitoly bude pfiblizeno, jakym zplsobem ma zadavatel postupovat po obdrze-
ni nabidek, aby v souladu se zakonem dospél k vybéru nejvyhodnéjsi nabidky.

3.1.1. Nabidky podany, ¢im zacit? Posuzovanim? Hodnocenim?

V predchazejicim dilu Struéného privodce zadavatele svétem verfejnych zakdzek byl mimo jiného rdémcové
predstaven postup zadavatele pfi zadavani verejnych zakézek v nejhojnéji vyuzivanych (zékladnich) druzich
zadavacich fizeni (viz 2/2.1.) a rovnéz byly predstaveny zadkladni mozné postupy hodnoceni nabidek (viz
2/2.4.). Nyni bude blize predstaven postup zadavatele pfi vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, tedy jeho jednot-

1 Zpuasoby zahdjeni zadéavaciho fizeni v ndvaznosti na zvoleny druh zadavaciho fizeni jsou prehledné uvedeny napriklad v ,pro-
cesnich mapach” na stréankach Ministerstva pro mistni rozvoj http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/
Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-o-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim.

2 0Od 18.10.2018 musi podle § 211 odst. 3 zdkona pisemné komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem v zadavacim fizeni pro-
bihat elektronicky.
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livé kroky, které jej po podani nabidek privedou k nalezeni vhodného dodavatele pozadovaného plnéni. At
jiz zadavatel zvoli kteroukoliv z moznych cest pro vybér nejvyhodnéjsi nabidky, vzdy plati, ze nejvyhodnéjsi
nabidka musi splfiovat vSechny podminky stanovené zadavatelem v zadévaci dokumentaci a zaroven musi
byt vyhodnocena zadavatelem podle predem stanovenych kritérii hodnoceni jako nejlepsi.

Soucasnéd pravni Uprava déavé zadavateli volnost v tom, zda se ihned po podani nabidek zaméfi na vy-
hodnoceni nabidek a urci, ktera z nich je jako prvni v poradi (pokud mu to zvolené kritérium hodnoceni
dovoluje), u niz az nésledné zkontroluje, zda spliiuje vSsechny poZzadavky, nebo zda se nejprve zaméfi na po-
souzeni vsech nabidek a vyhodnoceni nejvyhodnéjsi z nich provede az nasledné hodnocenim pouze téch
nabidek, které pozadavky zadavatele splnily.

posouzeni splnéni
pozadavki jen u
nejvyhodné;jsi nabidky

hodnoceni viech
nabidek
moznosti vybéru
dodavatele

hodnoceni pouze
nabidek, které splnuji
pozadavky zadavatele

posouzeni splnéni
pozadavki u viech
nabidek

Klic¢em pro volbu vhodného postupu pro vybér dodavatele jsou bezesporu preference zadavatele, ale sou-
¢asné by mél zadavatel reflektovat skuteénost, jaky zpisob hodnoceni zvolil. Jestli se rozhodl vybirat na-
priklad pouze podle ceny (,pfimy vybér”’) nebo zda hodnocené nabidky mezi sebou vzdjemné porovnava.
V pfipadé druhé varianty zpisobu hodnoceni by totiz v situaci, kdy by zadavatel nabidky pfed hodnocenim
neposoudil a nevyloudil G¢astniky zadavaciho Fizeni, jejichz nabidky nejsou perfektni, mohlo dojit ke zkres-
leni vysledkd hodnoceni nabidek. Hodnoceni by v takové situaci (pravé tim, ze by vstupovaly do vzajemné-
ho porovnavéni) ovliviiovaly i nabidky, které nikdy nemohly mit $anci na Uspéch, jelikoz nespliuji nékterou
z podminek stanovenych v zadavacich podminkéach.

Vyse nastinéné mozné zplsoby hodnoceni Ize jednoduse predstavit na nasledujicich prikladech.

Priklad z praxe:

cvvs

davatel obdrzel nabidky od tfi dodavateld. Po otevieni nabidek zadavatel zjistil, Ze nabidkové ceny jsou
nasledujici:

nabidka A 9 000 000 K¢
nabidka B 9 500 000 K¢
nabidka C 13 300 000 K¢

S ohledem na zvolené kritérium hodnoceni se zadavatel nemusi zaobirat splnénim podminek Gcasti u kaz-
dého dcastnika zadavaciho rizeni, ale mize se zamérit ihned pouze na nabidku A, u niz na prvni pohled vid,
Ze je cenové nejvyhodnéjsi. U dcastnika zadavaciho fizeni, ktery podal nabidku A, pak musi posoudit, jestli
jim podana nabidka splriuje vSechny stanovené nalezitosti. Pokud by néjaka z dalsich nabidek nesplriovala
nékterou ze stanovenych podminek tcasti, nedojde ke zkresleni provedeného hodnoceni nabidek.
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m  Zadavatel stanovil kritérium hodnoceni na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové
ceny a kvality
Zadavatel zadava verejnou zakazku, jejimz predmétem je opét dodavka cisternové automobilové stri-
kacky (CAS). V tomto pripadé vsak bude zadavatel hodnotit dle téchto kritérii: nabidkova cena (véha
CAS v mm” (véha 10 %). Zadavatel obdrzel nabidky od tii dodavateld. Po otevieni nabidek z nich zjistuje
nasledujici skutec¢nosti:

| [nebidkeA  |nabidkaB | nabidkaC

nabidkovéa cena 9 000 000 K¢ 9 500 000 K¢& 13 300 000 K¢&

brodivost 750 mm 950 mm 1200 mm

vyska CAS 3250 mm 2 950 mm 2 900 mm
POSTUPA)

V tomto pripadé pristoupil zadavatel nejorve k hodnoceni nabidek. Porovnal nabizené parametry a pridélil
v ndvaznosti na to prislusny pocet bodd jednotlivym nabidkam. Zadavatel tak dospél k nasledujicimu zaveéru:

_ nabidka A nabidka B nabidka C

nabidkové cena 9 000 000 K¢ 9500 000 K¢ 13 300 000 K¢é
brodivost 750 mm 950 mm 1200 mm
vyska CAS 3250 mm 2950 mm 2900 mm
Celkovy pocéetbodu 93,30 92,76 75,75

Nejvyhodnéjsi nabidku v takovém pripadé predstavuje nabidka A, zadavatel nasledné posoudi pouze
u tohoto Ucastnika zadéavaciho rizeni splnéni podminek ucasti. Paklize jsou podminky ucasti splnény,
méla by se pritomto postupu stat vybranou nabidkou nabidka A.

Je vsak takovy postup spravny, nedojde ke zkresleni vysledkia? Pojdme se podivat na to, jak by hodnocen/
nabidek dopadlo, pokud by zadavatel nejprve posoudil splnéni podminek Gcasti jednotlivych dodavate-
1G a nasledné az z nabidek, které splriuji vSe, co maji, vybiral tu nejvyhodnéjsi.

POSTUP B)

V tomto pripadé pristoupil zadavatel nejprve k ovéreni splnéni podminek dcasti jednotlivych dodavate-
1G. Zadavatel zjistil, Ze dodavatel, ktery podal nabidku C, nesplriuje vsechny stanovené podminky. Proto
musi tohoto uUcastnika vyloucit ze zadavaciho fizeni. VV rdmci hodnoceni pak tedy hodnoti parametry ob-
sazené pouze v nabidce A a v nabidce B. Jak by dopadlo hodnoceni v tomto pripadé?

| [nabdken |

nabidka B nabidka C

nabidkové cena 9 000 000 K¢ 9500 000 K¢
brodivost 750 mm 950 mm
vyska CAS 3250 mm 2950 mm
Celkovy pocet bodi 95,92 96,05

Z takto provedeného hodnoceni je zrejmé, Ze nejvyhodnéjsi nabidkou je nabidka B. Nabidka C, pokud
by do hodnoceni vstoupila, ackoliv nesplriuje vsechny podminky, by hodnoceni nabidek za této situace
zkreslila a nedoslo by k vybéru nejvyhodnéjsi nabidky z radné podanych nabidek v souladu s tim, jak bylo
kritérium hodnoceni ze strany zadavatele definovano.
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Vyhodou ,pfimého vybéru” je nepochybné efektivita, a tedy rychlost zadavaciho fizeni, coz jde ruku v ruce
se snizenim administrativni ndro¢nosti na strané zadavatele. Pfi uziti tohoto postupu je vSak potreba pocitat
i se situaci, kdy zadavatel sice pfimo nejprve vybere napfiklad nejlevnéjsi nabidku, ale nasledné zjisti, ze
tato nabidka nespliiuje nékteré dalsi pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci. V takovém pfipadé je
bud zadavatel schopen postupovat tak, aby zhojil vady podané nabidky ve spolupréaci s timto Gcastnikem
zadavaciho fizeni (k takovému postupu viz 3/3.1.4.); v opaéném pripadé zadavatel daného Ucastnika vyloudi
ze zadavaciho fizeni a pokraduje obdobnym zplsobem (,pfimym vybérem”) se zbylymi nabidkami.

V pfipadé, kdy zadavatel nejprve nabidky posoudi a pfipadné vyradi nabidky, které nespliiuji stanovené po-
Zadavky, je postup v zadavacim fizeni zdlouhavéjsi. Avsak, jak bylo predstaveno na pfikladu vyse, v pfipadé
uréitého zpUsobu nastaveni kritéria hodnoceni (hodnoceni zalozeného na vzdjemném porovnavani nabi-
dek ve vice parametrech), by timto zptusobem méli zadavatelé postupovat, aby nedochézelo ke zkresleni
vysledkl pfi hodnoceni podanych nabidek a nepodstupovali tak zbyteéné vyssi riziko zpochybnéni vybéru
dodavatele. Rovnéz nelze opominout, Ze pokud dojde k vybéru nejvyhodnéjsi nabidky na zakladé zkresle-
nych vysledki (pficemz soucasné logicky dochézi i k deformaci ptivodné stanoveného kritéria hodnoceni),
je nutno postup zadavatele povazovat za nezdkonny.

3.1.2. Nerusit, posuzuji a hodnotim...

Bez ohledu na zvoleny postup pfi vybéru nejvyhodnéjsi nabidky je jednoznacéné, Zze nabidka dodavatele,
kterého ve findle zadavatel vybere jako svého budouciho obchodniho partnera, musi byt vyhodnocena
zadavatelem jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a soucasné musi splnit vSechny pozadavky zadavatele. Po-
stup pfi vybéru dodavatele tedy primarné zahrnuje posouzeni splnéni podminek tGcasti a hodnoceni
nabidek.

Pri posouzeni splnéni podminek, které si zadavatel vyhradil v zaddvaci dokumentaci (posouzeni splnéni
podminek tcasti), zadavatel ovéfuje napriklad, zda dodavatel spliiuje podminky kvalifikace, zda nabid-
ka, respektive nabizené plnéni odpovida stanovenym technickym, obchodnim ¢&i smluvnim podminkém,
zvldstnim podminkam, zda mé nabidka pozadovany obsah, formu &i byla podana stanovenym zplsobem
a podobné. Mnozstvi posuzovanych skutecnosti je zavislé na poctu pozadavkd stanovenych zadavatelem
v zadéavaci dokumentaci. Vzdy vsak plati, Ze zadavatel nesmi upustit od posuzovani pozadavky, které stano-
vil nebo které vyplyvaji pfimo ze zdkona. Je to zadavatel, kdo stanovuje ,pravidla hry” a je to rovnéz prede-
v§im on sdm, kdo se jimi musi v pribéhu celého zadéavaciho fizeni Fidit.

Podminky uGcasti v zadavacim Fizeni

Podminky kvalifikace

Technické podminky vymezujici predmét verejné zakézky véetné podminek naklddéni's pravy k pramys-

lovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim smlouvy na verejnou zakazku

Obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky

Zvlastni podminky plnéni verejné zakazky

Obsah, forma nebo zplsob podéni nabidek, zaddosti o G¢ast nebo predbéznych nabidek®

3 Ke specifikim obsahu, formy nebo zplsobu podani nabidek jakozto jednomu z typt podminek Gcasti je pojednéano dale v textu.
Dulezité je vnimat rozdil oproti ostatnim podminkam Gcasti, Ze v tomto pfipadé se mize jednat i o stanoveni takovych podminek,
jejichz nesplnéni ze strany Gcastnika zadavaciho Fizeni nesmi znamenat jeho vylouceni ze zadévaciho Fizeni.

6 INFORMACNI LIST 1/2020



Posouzenim splnéni podminek kvalifikace zadavatel ovéruje, zda je dodavatel pro realizaci verejné zakaz-
ky dostatecné zpusobily, a je tedy schopen ji plnit. Problematice stanovovéni a prokazovani kvalifikace je
samostatné vénovana kapitola 2.3. druhého dilu Stru¢ného prdvodce zadavatele svétem verejnych zakazek

a Ize na ni v podrobnostech odkéazat.

Pod pojmem technické podminky je tfeba chapat takové podminky, které vymezuji pfedmét verejné zakazky
a reflektuji tak potfeby a poZzadavky zadavatele na poptévané pInéni.V pripadé posuzovani technickych pod-
minek pak zadavatel v nabidce ovérfuje, zda nabizené plnéni odpovida predmétu verejné zakazky, jak jej sam
definoval (napfiklad zda poZzadovany pfistroj splfiuje minimalni poZzadované technické parametry a podobné).

Jak jiz samotny nézev napovida, pod pojmem obchodnich ¢i jinych smluvnich podminek je tfeba chépat pod-
minky, které budou obsahem uzavirané smlouvy mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, jenz pak mé
zadavateli dodat pozadované plnéni. V tomto ohledu je zadavateli stanovena pomérné znac¢na volnost, jaké
podminky stanovi. | zde ale plati, Ze vzdy musi zohlednit zakladni zdsady a podminky stanovit tak, aby zbytecné
nenarusovaly soutézni prostfedi. Zadavatel mdze napfiklad soucasti zadavaci dokumentace ucinit i zavazny
vzor smlouvy. V pripadé posuzovani splnéni obchodnich ¢i smluvnich podminek pak zadavatel posuzuje,
zda se nabidka dodavatele od nich neodchyluje a jsou tak zachovény zadavatelem stanovené podminky.

Zvlastnimi podminkami je tfeba chapat podminky, které se svym charakterem zaméfuji na environmentalni,
socialni a hospodarské aspekty. V takovém pripadé zadavatel posuzuje, kterak nabidka dodavatele tyto jim
stanovené podminky napliuje (zda a v jakém rozsahu hodla dodavatel zajistit ochranu Zivotniho prostredi pri
realizaci verejné zakazky - bude nabizet dodévku plnéni, které splnuje urdity stupen energetické naro¢nosti ¢i
se dodavatel zavaze k zaméstnani uréitého poctu osob dlouhodobé nezaméstnanych a podobné).

Soucasné kromé vyse uvedenych podminek Gcasti se zadavatel pfi posuzovani nabidek zaméruje na splné-
ni obsahovych a formalnich nalezitosti nabidky. To znamend, zda nabidky po obsahové strance maji vse,
co mit maji. Zde je mozno upozornit, Ze je tfeba rozliSovat mezi obsahovymi nélezZitostmi podstatnymi, které
musi nabidka splnovat, a pokud je nesplnuje, je to ddvodem pro jeji vyfazeni a vylouceni Gcastnika ze zadé-
vaciho fizeni, a nepodstatnymi. V pfipadé pozadavki na podstatné obsahové nélezitosti nabidky se jedna
o takové pozadavky, které souvisi se samotnym predmétem verejné zakazky. Jsou pro vybér dodavatele
podstatné a jejich splnéni ze strany dodavatell je zdvazné. Pod pojmem podstatné obsahové nélezitosti
nabidky je mozno vnimat to, zda dodavatel skute¢né do nabidky dolozil veskeré informace, které zadava-
tel pozadoval predlozit, napfiklad uréité udaje, dokumenty vztahujici se k nabizenému plnéni (produktové
listy) nebo Udaje rozhodné pro hodnoceni nabidky. Soucasné vsak je zadavatel opravnén stanovit i poza-
davky, které jsou spise formélniho charakteru a nevézou se k predmétu verejné zakazky. Jednéa se zejména
o pripady, kdy zadavatel vyzaduje urcitou formalni strukturu nabidky (napriklad jednotlivé stranky musi byt
¢islovany, v ivodu nabidky musi byt obsah, ktery bude uréovat, jaky dokument se nachazi na urcité strané
a podobné). Byt je zadavatel opravnén tyto pozadavky stanovit, jejich nesplnénivsak nesmi vést k vylouceni
Ucastnika ze zadavaciho fizeni.* V pfipadé posuzovani, zda byla dodrzena forma nebo zplisob podani na-
bidky, zadavatel posuzuje, jestli byla nabidka podana ve |hdté a na misté ur¢eném zadavatelem. S ohledem
na elektronizaci vefejného zadavani se posouzeni vsech moznych aspektl v tomto ohledu stir, nebot zpu-
sob podani nabidky je jiz pro vétsinu pfipadd jasné stanoven, a to v elektronické podobé.

4 Vtomto ohledu lze odkazat i na stanovisko Ufadu uvefejnéné na jeho webovych strankach https://www.uchs.cz/cs/verejne-zakaz-
ky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html; ackoliv je adresovéno ve vztahu k predchozi pravni Upravé, Ize z néj cerpat i ve vztahu
k pozadavkim zékona.
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Pokud neni nabidka zadavateli doru¢ena ve |hité nebo zpisobem® stanovenym v zadévaci do-
kumentaci, nepovazuje se za podanou a v prubéhu zadavaciho fizeni se k ni nepfihlizi (§ 28

odst. 2 zdkona).

Vedle samotného posuzovani nabidek, v rdmci kterého si zadavatel ovéfi, zda jsou podané nabidky bez-
vadné, tedy splnuji vse, co bylo poZzadovéno, je dllezité zjistit, kterd nabidka je ta nejlepsi - nejvyhodnéjsi.
To udini prostfednictvim hodnoceni nabidek. Zadavatel se nesmi odchylit od pfedem stanoveného
zpusobu hodnoceni, coZ znamend, ze musi pfi hodnoceni nabidek postupovat vyhradné podle pravidel
a metod hodnoceni, které stanovil pfi zahdjeni zadavaciho fizeni v zadavaci dokumentaci. NemUze tedy
napriklad neocekdvané hodnotit [épe nabidku, u které zjistil, ze nabizi nejlepsi technické feseni, pokud si
predem v zadavaci dokumentaci vyhradil, ze bude nabidky hodnotit pouze podle ceny. Takovy postup za-
davatele by byl nezédkonny pravé z toho ddvodu, ze by zadavatel postupoval nepredvidatelné a v rozporu se
stanovenymi pravidly. V takovém pfipadé by zadavateli nepomohl ani fakt, ze by své Gvahy a ddvody vybéru
peclivé zaznamenal a tyto byly objektivné pravdivé. Vzdy plati, Ze zadavatel musi hodnotit zplsobem, ktery
predem urcil.

Priklad z praxe:

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze jednim z kritérii hodnoceni budou zkusenosti ¢lena
realizacniho tymu na pozici vodohospodar - hlavni inZzenyr projektu, které budou hodnoceny na zakladé
zjisténého poctu referencnich zakdzek realizovanych touto osobou, a upresnil, Ze u téchto referencnich
zakazek se mimo jiného musi jednat o zakazky v oblasti projektovani prirodé blizkych protipovodiio-
vych opatieni na fece. Pfi hodnoceni nabidek vsak kladné hodnotil pouze referenéni zakazky, kte-
ré byly realizovany na vyznamnych vodnich tocich, aniz by nutnost zarazeni vodniho toku, na némz
byla referencni zakazka realizovédna, do seznamu ,vyznamnych vodnich tokd” jako pravidlo pro hodno-
ceni nabidek v zadavacich podminkach uved|. Zadavatel v daném pripadé nepostupoval v souladu se
zédkonem, nebot pri hodnoceni nabidek nepostupoval podle predem stanovenych pravidel.®

Pri hodnoceni nabidek (k hodnoceni viz 2/2.4.) je predevsim kladen diiraz na provedeni a zaznamenani
hodnoceni transparentnim a zpétné prezkoumatelnym zptisobem. To plati pro jakykoliv zpisob hodno-
ceni, at jiz pro nejjednodussi zpldsob hodnoceni v podobé sefazeni nabidek podle ceny, tak i pro nejslozi-
t&jsi zpasoby hodnoceni zahrnujici zejména subjektivni kritéria hodnoceni. Zadavatel je povinen precizné
zachytit rozdily mezi jednotlivymi nabidkami a srozumitelné popsat, proc¢ ta ¢i ona nabidka byla lepsi/horsi
a obdrzela patfi¢ny pocet bodu a jaky je konecny vysledek poradi nabidek.

Zadavatel je povinen o prubéhu kazdého hodnoceni zpracovat pisemnou zpravu o hodnoceni nabi-
dek. Tato povinnost je stanovena bez ohledu na to, zda se jednéa o podlimitni ¢i nadlimitni verejnou zakazku;
pro zjednoduseny rezim pak tato povinnost vyslovné uvedena neni, avSak s ohledem na povinnost dodrzet
zadsadu transparentnosti Ize zadavatelim doporudit postup obdobny, coz plati i pro verejné zakézky malé-
ho rozsahu. Z obsahu pisemné zpravy musi byt jasné, jakym zplsobem zadavatel nabidky hodnotil, pro¢
byly nékteré nabidky hodnoceny lépe a naopak pro¢ nékteré nabidky nemohly dostat ,plny pocet bodud”.
Pisemna zprava o hodnoceni nabidek je vyznamnym dokumentem, ktery slouzi ke zpétné prezkou-
matelnosti postupu zadavatele.

5 Napfiklad dle § 5 odst. 3 vyhl&sky ¢.260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych nastrojd, elek-
tronickych Gkont pfi zadavani vefejnych zakazek a certifikadtu shody, musi byt nabidky v elektronickém néstroji chréanény Sifrovanim
jejich obsahu v souladu s pozadavky stanovenymi touto vyhlaskou.

6 Viz blize rozhodnuti Uradu ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. UOHS-50013/2018/VZ-07490/2018/523/LSt.
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V pisemné zpravé o hodnoceni nabidek zadavatel uvede:

identifikaci zadavaciho fizeni,
fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povaZuji zejména osoby,
které provedly hodnoceni nabidek vcéetné ¢lent komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni
sestavil, nebo prizvanych odbornikl, pokud byly jejich zavéry zohlednény pri hodnoceni,
seznam hodnocenych nabidek a
popis hodnoceni, ze kterého budou zfejmé
1. hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,

popis hodnoceni tdajl z nabidek v jednotlivych kritériich hodnocent,

2
3. popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni a
4

vysledek hodnoceni nabidek.

Vzhledem k tomu, Ze pisemné zprava o hodnoceni nabidek v sobé nese zdsadni informace, pro¢ urcita na-
bidka je nejvyhodnéjsi, a tedy pro¢ by se dodavatel, ktery ji podal, mél stat vybranym dodavatelem, neméli
by zadavatelé podcenovat kvalitu jejiho zpracovani. Kazdému, kdo se do pisemné zpravy o hodnoceni na-
bidek podiva, by mélo byt na prvni pohled ziejmé, pro¢ pravé dané konkrétni nabidka je tou nejvyhodnéjsi.

Jak by neméla pisemna zprava o hodnoceni nabidek vypadat?

Predstavme si zadavatele, jenz soutézi plnéni, u kterého hodnoti ,Estetické vlastnosti vyrobku”. V zada-
vaci dokumentaci popiSe, jaky vzhled nabizeného vyrobku preferuje a jakym zpisobem bude nabidky
hodnotit.

V pisemné zprévé o hodnoceni nabidek pak zachyti pouze informaci, Ze nabidka ¢ 1 obdrzela v ramci

.....

dud nabidku takto ohodnotil.

V takovém pripadé nelze povazovat informace zachycené v pisemné zprédvé o hodnoceni nabidek za
transparentni a zavéry v ni zachycené za prezkoumatelné, jelikoz nikomu neni jasné, z jakého divodu na-
bidka &. 1 byla hodnocena 2 body. Pravé skutecnost, pro¢ je nabidka hodnocena 2 body, musi zadavatel
radné popsat.

Je-li v zadavacim fizeni pfitomen jediny Gcastnik, mGze zadavatel vybrat dodavatele bez
) provedeni hodnoceni; v takovém pfipadé nemusi ani zpracovéavat pisemnou zpravu
=

A\ ) o hodnoceni.

3.1.3. Mimoradné nizka nabidkova cena

Kromé posuzovani nabidky (dle v predchozi kapitole uvedenych kritérii) znd zakon i moznost (v nékterych
pripadech dokonce povinnost) posuzovat nabidku z pohledu tzv. mimoradné nizké nabidkové ceny. Za-
davatel musi v pfipadé postupu podle pravidel platnych pro nadlimitni rezim (coz znamené v pfipadé
nadlimitnich verejnych zakazek a stejné tak podlimitnich vefejnych zakazek, které jsou zadavany v nékterém
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z druhl zadavacich fizeni pro nadlimitni rezim’) posoudit, zda alespon nabidka vybraného dodavatele
neobsahuje mimoFradné nizkou nabidkovou cenu, a to kdykoli v pribéhu zadavaciho fizeni od podani

nabidek do odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele.

Mimoradné nizkéd nabidkové cena slouzi k ochrané zadavatele pred situaci, kdy tcastnik zadavaciho
fizeni ve své nabidce nabidne za pfedmét plnéni verfejné zakazky cenu, za kterou neni mozné z ob-
jektivnich divodii pfedmét pInéni verejné zakazky fadné realizovat. Zédkon pfimo nedefinuje, co Ize
povazovat za mimoraddné nizkou nabidkovou cenu, pouze stanovi, Ze za mimoradné nizkou nabidkovou
cenu by se méla povazovat takova nabidkovéa cena uvedena v nabidce Ucastnika zaddvaciho fizeni, ktera
se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Neexistuje univerzalni pravidlo, kterak
identifikovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu, vzdy zélezi na specifikdch poptavaného plnéni a moz-
nostech dodavatel(.

Zadavateli vSak nic nebrani v tom, aby napriklad pfedem v zadavaci dokumentaci sém urcil cenu, pfipadné
néklady, které jiz bude povazovat za mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebo metodu, na zékladé které
urci, zda nabidka obsahuje ve vztahu k predmétu verejné zakazky mimoradné nizkou nabidkovou cenu (za-
davatel napfiklad tuto podminku mize urcit procentuéinim rozdilem oproti jim stanovené predpokladané
hodnoté).

Zadavatel musi vZzdy posoudit konkrétni okolnosti nabizené ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky.
Informace o rozdilu mezi nabidkovou cenou dodavatele a predpoklddanou hodnotou verejné zakazky, po-
pripadé o rozdilu mezi jednotlivymi nabidkovymi cenami Gcastnikl zadavaciho fizeni, mohou byt pouze
urcitym voditkem pro vyvozeni pfislu§nych zavérd. Skuteénost, Ze zadavatel néjakou nabidkovou cenu iden-
tifikuje jako mimofadné nizkou, neznamend, ze se jednd o nezadouci jev a méla by znamenat vylouéeni
Ucastnika ze zadavaciho fizeni. V tomto ohledu je tfeba reflektovat, Ze mimoradné nizkd nabidkovéa cena
muZze byt i odlvodnéné nizkéa (jsou pro to divody).

Pokud zadavatel, at sém nebo na zdkladé podéani od Gcastnika zadévaciho fizeni, ziska indicie, ze nabidka
obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, mé povinnost pozadat takového Ucastnika o pisemné zdi-
vodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadavatel nemiiZe ticastnika ze zadavaci-
ho fizeni bez predchozi zadosti o vysvétleni vyloucit. Nalezitosti Zddosti o zdlivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny nejsou v zakoné vymezeny, az na jednu vyjimku (viz déle). Vzdy vsak plati, Ze zadavatel svou
zadost o vyjasnéni musi formulovat srozumitelné a dodavateli sdélit, v ¢em (napfiklad v jakych polozkéch)
a na zékladé ¢eho ziskal pochybnost o vysi nabidkové ceny a jakym zpisobem (dolozeni jakych skute¢nosti)
ma byt mimoradné nizka nabidkova cena zddvodnéna.

Zadavatel ma vsak povinnost v rdmci zadosti o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny pozadovat,

aby ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil skuteénosti, ze

(a) pfi pInéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se
k predmétu verejné zakézky, jakoz i pracovnépravnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na za-

méstnance, ktefi se budou podilet na pInéni verejné zakazky, a

7 Pokud zadavatel v podlimitnim rezimu zvoli druh zadéavaciho fizeni pro rezim nadlimitni (viz napfiklad i grafické vysvétleni na stra-
né 4 druhého dilu Stru¢ného priavodce zadavatele svétem verejnych zakazek), rovnéz se na néj vztahuje pravidlo povinnosti posu-
zovat, zda nabidka neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu § 113 zdkona. V pripadé zadavani verejné zakazky
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, které je de facto jedinym samostatnym druhem zadavaciho Fizeni pro podlimitni rezim, ma
zadavatel moznost v rdmci zadavacich podminek urdit, Ze hodlé v souvislosti s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny po-
stupovat podle pravidel pro nadlimitni rezim (tzn. mimoradné nizkou nabidkovou cenu posuzovat dle § 113 zékona), v opacném
pripadé se zde stanovené pravidlo o mimoradné nizké nabidkové cené ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni neuplatni. Stéle
vSak plati pro zadavatele moznost vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni (viz § 48 odst. 4 zdkona) z ddvodu mimoradné nizké na-
bidkové ceny, kterd je definovéna v § 28 odst. 1 pism. o) zédkona.

10 INFORMACNI LIST 1/2020



(b) neobdrzel neopravnénou vefejnou podporu.®

Vyzvany Ucastnik zaddvaciho fizeni je tedy povinen v objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny potvrdit
tyto povinné vyzadované skute¢nosti a objasnit jim nabizenou mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Zada-

vatel pak musi posoudit pfedlozené objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Mimoradné nizkd nabidkova cena maze byt odlivodnéna zejména prostrednictvim ekonomickych aspektd
vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb, konstrukénich metod, pouzitych technickych reseni nebo vyji-
mecné pfiznivych podminek, které mé Ucastnik zadavaciho Fizeni k dispozici pro plnéni vefejné zakazky,
anebo originalitou nabizeného plInéni. Pokud dodavatel podle zadavatele mimoradné nizkou nabidkovou
cenu zdUvodni a potvrdi skuteénosti dle § 113 odst. 4 zdkona, je logické, ze nebude mit ddvod takového
Ucastnika ze zadavaciho fizeni vylucovat. Za situace, kdy Gcastnik mimofadné nizkou nabidkovou cenou
neoduvodni, je na uvazeni zadavatele, zda takového tcastnika v zadavacim fizeni ponecha ¢i nikoliv;
nema povinnost jej vyloucit. Skuteéné zaleZi na Gvaze zadavatele, zda ackoliv jej Gcastnik svym vyjadienim
o odlvodnénosti mimoradné nizké nabidkové ceny nepresvéddil, pijde do rizika a Gcastnika v zaddvacim
fizeni ponecha. Moznost volby, zda zadavatel v zadavacim fizeni ponecha ucastnika zadavaciho fizeni
s neodivodnénou mimoradné nizkou nabidkovou cenou, neplati v pfipadé, kdyz zadavatel nema
vyjasnéno a potvrzeno, Ze ucastnik (a) pfi plnéni vefejné zakazky zajisti dodrZzovani povinnosti vyplyva-
jicich z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakézky, jakoz i pracovnépravnich predpisd
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na pInéni verejné zakazky, a (b)
neobdrzel neopravnénou verejnou podporu. Za této situace je zadavatel povinen tucastnika ze zada-
vaciho fizeni vyloucit.

Z&kon sice zadavateli vyslovné neukladdd, aby posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zaznamenal v kon-
krétnim dokumentu, ale z hlediska zésady transparentnosti je treba doporudit, aby zadavatel i posouzeni na-
bidek z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny ,nékde"” zachytil a zdokladoval tak, ze nabidky i v tomto
ohledu radné posoudil a s jakym vysledkem. V opacném pripadé se zadavatel vystavuje riziku, ze neunese
dukazni bfemeno v tom smyslu, Ze se posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny radné zabyval.

3.1.4. Co kdyz se mi néco na té nabidce nezda?

Z&kon pamatuje rovnéz na situaci, kdy zadavatel potrebuje objasnit nebo doplnit nékteré idaje (a to ve smy-
slu jak Udajl, dokumentd, vzorkd nebo modeld) uvedené v predlozenych nabidkéch; to stejné plati i pro
zadosti o Gcast ¢i predbézné nabidky. Pokud se stane, ze zadavatel v nabidce néco postrada nebo néc¢emu
nerozumi, je opravnén od Uclastnika zadavaciho fizeni poZadovat (i opakované) objasnéni nebo doplnéni
udaju. Kroky vedouci k objasnéni nabidky mize cinit prostfednictvim Zadosti adresované pfimo uGcast-
nikovi zadavaciho Fizeni,’ stejné tak je oprdvnén ovérovat si informace i nezavisle na osobé ucastni-
lka zadavaciho Fizeni.'® V tomto smyslu se zadavatel mdze napiiklad dotazovat vystavitele referenci, jestli
opravdu UGc&astnikem zadavaciho fizeni byly predlozeny informace odpovidajici skute¢nosti nebo si mize
informace zadavatel ziskat sém z vefejné dostupnych informaci.

Jak jiz Ize vytusit, typicky se tento postup uplatiiuje pfi posuzovani nabidek (posuzovani splnéni kvalifikace,
spInéni technickych parametri nabizeného plnéni a podobné) a posuzovani mimofadné nizké nabidkové
ceny. V pfipadé postupu, kdy si zadavatel objasriuje (doplfiuje) informace ve vztahu k podané nabidce pro-
stfednictvim Gcéastnika zadévaciho fizeni, nesmi nasledné dolozenymi skute¢nostmi dojit ke zméné nabidky.

8 Viz § 113 odst. 4 zékona ve spojeni's § 113 odst. 6 zdkona, ktery nasledné stanovuje povinnost vylouceni Géastnika ze zadavaciho
fizeni.
Viz postup podle § 46 zékona.

10 Viz postup podle § 39 odst. 5 zdkona.
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Obecné plati, ze nabidka nesmi byt po uplynuti lhiity pro podani nabidek ménéna.” Rovnéz si lze
predstavit, Ze tento postup bude zadavatel aplikovat i v pripadé skutecnosti tykajicich se hodnoceni nabi-
dek. Zde vSak pozor, moznosti jsou pro zadavatele velmi omezené. Skute¢nosti tykajici se hodnocenych pa-
rametrd mohou byt toliko vysvétleny (objasnény), nesmi vsak byt jakkoliv doplnovany ¢i dokonce ménény.
Pro¢ tomu tak je, je zfejmé. Jde o zachovéni zakladnich zdsad. Dodavatelé musi soutéZit s tim, s ¢im do za-
davaciho fizeni prisli, neni akceptovatelné, pokud by skutecnosti, které maji byt hodnoceny, byly po lhaté

pro podani nabidek (kterd byla pro vSiechny dodavatele stejnd) jakkoliv upravovany, ménény.'

Ve vztahu k polozkovému rozpoctu pak zékon vyslovné pripousti jeho opravu, pricemz takovéa oprava pro-
vedena v nabidce po uplynuti lhiity pro podani nabidek nesmi ovlivnit (zménit) celkovou nabidko-
vou cenu nebo jiné kritérium hodnoceni.

Pri formulovani Zadosti o objasnéni ¢ doplnéni idaji Gcastnikovi fizeni musi zadavatel srozumitelné popsat,
na co se jej doptava, o jaké poskytnuti nebo doplnéni informaci se mu jednd a stanovit lhdatu pfimérenou
pozadavkim uvedenym v zZadosti.

3.1.5. Mam vybrano!

Poté, co zadavatel nalezne nabidku, kterd se jevi, Ze spliiuje vSechny jeho naroky, a kterd byla podle stanove-
nych hodnoticich kritérii vyhodnocena jako prvni v poradi, dospéje ke svému zavéru, ze méa vybrano. Timto

vSak cely proces pro zadavatele nekondi.

Po tomto svém ,predvybéru” by mél zadavatel ovérit, zda je ze strany vybraného dodavatele vie skute¢né
splnéno tak, jak mé byt. Jednou z poslednich povinnosti, které zadavatel musi splnit pfed samotnym ,ofi-
cidlnim ozndmenim o vybéru”, je ovéfit, zda vybrany dodavatel skutecné spliuje veskeré pozadavky
stanovené zadavatelem v zadévaci dokumentaci. V nabidce totiz mohou byt predkladany kopie dokumentu
tykajicich se prokéazani kvalifikace nebo estnd prohlaseni (ke zplsobu prokazovéni kvalifikace viz 2/2.3.7.)
¢i jinych dokladt a dokumentd vztahujicich se k nabizenému plnéni. Rovnéz si zadavatel u vybraného doda-
vatele ovéfi informace tykajici se jeho vlastnické struktury (informace o skute¢nych majitelich), je-li pravnic-
kou osobou. Primarné zadavatel vychéazi z evidence Gdajd o skutecnych majitelich podle zdkona upravujici-
ho verejné rejstriky pravnickych a fyzickych osob. Zadavatel by pak nemél zapominat, Ze zjisténé udaje ma
uvést v dokumentaci o zadavacim fizeni. Pokud nelze potfebné informace ziskat vy$e popsanym postupem,
vyzyva zadavatel k soudinnosti vybraného dodavatele.’

Zadavatel mize v zadéavaci dokumentaci pozadovat jako dal$i podminky pro uzavieni
smlouvy napfiklad predloZeni dokladii nebo vzorki vztahujicich se k predmétu plnéni
nebo kvalifikaci dodavatele, dolozeni ispésného vysledku zkousek vzorkii a podobné.™
Zadavatel si tak v zadavaci dokumentaci mize vyminit, Zze nékteré skutecnosti bude poza-
dovat vyluéné po vybraném dodavateli. Tim dochazi ke zjednoduseni pfipravy nabidek pro
dodavatele. Zadavatel se pak v podrobnostech, které jsou pro néj podstatné, mize zamérit
pouze na vybraného dodavatele, kterého nasledné vyzve k predlozeni dalSich (predem
specifikovanych) skute¢nosti. Uvedené si Ize predstavit napfiklad na pozadavku na predlo-
zeni vzorku nabizeného plnéni nebo urcitych dokladd (certifikace) a podobné. Zadavatel

11 K problematice objasnéni a doplnéni nabidky se podrobné vyjadFil predseda Ufadu napfiklad v rozhodnuti ze dne 30. 8. 2019,
¢.j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc.

12 Nemoznost zmény nabidky je obecné pravidlo, z néjz existuji zakonem vyslovné stanovené vyjimky. Tyto vyjimky se typicky uplatnf
v pfipadech, kdy se napfiklad déle jedna o podanych nabidkach (tento zékonem stanoveny mozny zplsob zmény nabidky vsak Ize
uplatnit pouze v urditych druzich zadéavacich fizeni); dalsim prikladem moznosti zmény nabidky muize byt situace, kdy je hodnoce-
ni nabidek provadéno na zékladé elektronické aukce (viz 2/2.4.2.2.).

13 V podrobnostech viz § 122 odst. 4, 5 a 6 zékona.

14 V podrobnostech viz § 104 zakona.
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tak davé dodavatellim na védomi, ze kromé radné podané nabidky bude nasledné pou-
ze od vybraného dodavatele pozadovat dolozeni jesté dalsich skute¢nosti, ¢imz nezatizi
vSechny Ucastniky zadavaciho fizeni. Zde je na misté zadavateldm doporudit, pokud této
moznosti vyuziji a budou po vybraném dodavateli déle poZzadovat napfiklad doloZeni vzor-
ki a podobné, aby pfedem v zadavaci dokumentaci stanovili, jakou |hdtu vybranému do-
davateli k doloZeni vzorku poskytnou. Zadavatelé tak mohou predejit pfipadnému nasled-

nému ,protestu” vybraného dodavatele, zda je jim poskytnuté Ihdta primérena &i nikoliv.™

Zjisténi véech rozhodnych skutec¢nosti zadavatel uskutecnuje prostfednictvim vyzvy vybra-
nému dodavateli. AZ poté, co si zadavatel opravdu ovéfi veskeré skutecnosti tykajici se vy-
braného dodavatele, je mozno informaci o vybéru rozsifit mezi Gcastniky zadavaciho fizeni.

S ohledem na terminologii pouzivanou zdkonem je potreba disledné rozlisovat pojem ,vybrany
dodavatel” pred a po rozhodnuti zadavatele o vybéru. Uéastnik, ktery byl zadavatelem ,predvy-
bran” (tedy pred ovérenim vSech nélezitosti) a ktery je nasledné vyzyvan k predlozeni doklady,
se jiz formalné oznaduje jako ,vybrany dodavatel”, nicméné se je$té nemusi jednat o dodavatele,
se kterym skute¢né bude uzaviena smlouva. Zadavatel totiz pfi posouzeni nasledné doloZenych
skute¢nosti mize zjistit, ze tento (plvodné ,predvybrany”) dodavatel nakonec nespliuje vse, co
ma. Skutec¢ny vybrany dodavatel je pak ten, ktery prosel i vySe popsanou néaslednou kontrolou
u zadavatele a zadavatel oznamuje jeho vybér Gcastnikliim zadavaciho fizeni.

Priklad z praxe:

Zadavatel zadédva verejnou zakazku, v ramci niz k prokdzani technické kvalifikace v ¢l. X.X. zadavaci do-
kumentace pozaduje dolozit, Ze dodavatel mél zkusSenost s dodavkou minimalné dvou set kust po-
Zadovaného plnéni pro jednoho objednatele v poslednich trech letech pired zahdjenim zadavaciho
fizeni (zaddvaci fizeni bylo zahdjeno dne 1. 10. 2019). K prokédzani technické kvalifikace postaciv nabidce
Nabidka dodavatele Z je tou nejvyhodnéjsi - nejlevnéjsi. Zadavatel se nyni musi zamérit na to, zda sku-
tecné vybral spravné a nabidku zkontrolovat ve spolupréci s vybranym dodavatelem. V nabidce je pou-
ze Cestné prohlaseni ve vztahu k prokazani kvalifikace. Proto zadavatel musi vybraného dodavatele
mimo jiné vyzvat k predloZeni originali nebo ovérenych kopii dokladd o jeho kvalifikaci, nebot je nema
k dispozici (original cestného prohlaseni'v nabidce neznamena, Ze by zadavatel mél originaly dokumentd
pro prokazani kvalifikace).

Dodavatel Z na zékladé této vyzvy dolozi doklady tykajici se prokazovani kvalifikace. Dokument tykajici se
prokazani technické kvalifikace obsahuje nasledujici informace:

Dodavatel Z poskytl plnéni jednomu objednateli XY, spocivajici v dodévce presné dvou set kusd, a to
v obdobiod 1. 1. 2019 - 31. 8. 2019, coZ odpovidé pozadavku na dobu plnéni v uplynulych trech le-
tech pred zahdjenim zadavaciho fizeni. Zadavatel tak ma informace, ze kterych plyne, Ze poZadavek
na technickou kvalifikaci je splnén. Rovnéz ma zadavatel z dalsich dokumenti ovéreno, Ze i dalsi po-
Zadavky dodavatel splnil.

Za této situace nasledné zadavatel pristupuje k oznameni vybéru dodavatele (castnikim zadavaciho
fizent.

15 K predlozeni vzorku vybranym dodavatelem viz naptiklad rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 2. 2019, & j. UOHS-S0457/2018/
VZ-04422/2019/532/LOh.
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3.1.6. Mohu nebo musim ucastnika zadavaciho frizeni vyloucit?

V pribéhu zadavaciho fizeni mohou nastat situace, kdy je zadavatel nucen pristoupit k vylouceni Gcastnika
zadavaciho fizeni. Divody vylouceni jsou striktné vymezeny zdkonem. Zdkonem vymezené davody vylouce-
ni Ize rozdélit na povinné (obligatorni) a nepovinné (fakultativni). V nékterych pfipadech tak méa zadava-
tel moznost uvazit, zda Gcastnika ze zadévaciho fizeni vyloudi ¢i nikoliv. V jinych pripadech Gcastnika fizeni
vyloucit musi. VZdy je vSak povinen bez zbyteéného odkladu odeslat pfislusnému ucastniku zadavaciho
fizeni oznameni o jeho vylouceni a dostate¢né srozumitelné odavodnit své rozhodnuti, proc jej ze

zadavaciho Fizeni vylucuje.

Je vSak tfeba upozornit na skutecnost, ze pravni Uprava vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni neni obsa-

Zena v jediném ustanoveni zdkona, nybrz je obsazena v rdznych ustanovenich napfi¢ zdkonem.'®

Zadavatelé nesmi prehlédnout, ze ackoliv by se pri ¢teni textu zdkona mohla nékteréd ustano-
veni jevit tak, ze nékteré divody vyloudeni jsou nepovinné, a zélezi na Gvaze zadavatele, zda
Gcastnika zadavaciho fizeni vyloudi ¢i nikoliv, neni tomu tak vzdy. Nékteré z nepovinnych di-
vodi vylouceni se vuci vybranému dodavateli méni na povinné! Divodem je skuteé¢nost
popsana v kapitole 3.1.1. Zalezi na zadavateli (a jim nastavenych podminkéch), zda pfistoupi
nejprve k posouzeni splnéni podminek Gcasti jednotlivymi dodavateli a az ndsledné bude hod-
notit podané nabidky, nebo zvoli opaény postup, tzn. nejprve bude nabidky hodnotit a az poté
posuzovat splnéni podminek Ucasti (typicky pouze u vybraného dodavatele). Pokud by totiz
davody vylouceni, které jsou povinné pouze pro vybraného dodavatele, byly stanoveny vzdy
jako povinné (tzn. vici kazdému, kdo nesplini pozadavky), nebyl by mozny postup zadavatele
nejprve podané nabidky hodnotit a az nésledné posuzovat pouze nabidku vybraného doda-
vatele, nybrz by bylo nutné se skuteé¢né detailné zabyvat kazdou podanou nabidkou a tim, zda
nabidka spliuje veskeré naleZitosti.

Prehledné Ize divody vylouceni upravené zdkonem priblizit ndsledujicim zpdsobem:

Zacnéme prehledem, v némz jsou zachyceny povinné divody, tedy situace, kdy mé zadavatel povinnost
vyloucit U¢astnika zadavaciho fizeni vzdy, kdyz k nim dojde. V néasledujici tabulce jsou zachyceny i pfipady,
ve kterych je povinnost vyloucit Gc¢astnika svazana s uréitym konkrétnim zpisobem zadéavéani a nemaji tedy
dopad automaticky na kazdy druh zadéavaciho Fizeni. Nejprve jsou uvedeny ddvody, které nejsou spojeny
se zadnymi specifiky konkrétniho druhu zadéavaciho fizeni.

~ , s

Povinné (obligatorni) diivody vylouéeni ticastnika (zadavatel musi Géastnika vylougit)

e (castnik zadavaciho fizeni neprokazal sloZzeni pozadované jistoty nebo nezajistil jistotu po celou
dobu trvani zadavaci lhaty;

e (castnik zadavaciho fizeni podal vice nabidek samostatné nebo spolecné s jinymi dodavateli, nebo
podal nabidku a soucasné je osobou, jejimz prostrednictvim jiny Ucastnik zadavaciho fizeni v tomtéz
zadéavacim fizeni prokazuje kvalifikaci;

e (castnik neoznédmil zadavateli zménu kvalifikace v pribéhu zadavaciho fizeni (do péti pracovnich
dnd od uskuteénéni této zmény) a nepredlozil nové doklady nebo prohlaseni ke kvalifikaci (do deseti
pracovnich dnd od ozndmenf této zmény);

16 Zakladnivycet divodi pro vyloudeni Ucastnika ze zadédvaciho fizeni je upraven v § 48 zékona. Zakon vsak soucasné na rdznych mis-
tech upravuje i dalsi specifické ddvody, které mohou & musi vést k vylouéeni Géastnika ze zadavaciho fizeni, tyto divody vylouéeni
pak byvaji spjaty s ur¢itym druhem zadévaciho Fizeni ¢&i jeho konkrétni fazi.
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e zobjasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vyplyva, ze Gcastnik zadavaciho fizeni porusil povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky (pripadné z pracovnéprav-
nich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky) nebo obdrzel verejnou podporu, u které neni schopen prokézat, Zze byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie nebo nepredlozil zadavateli potvrzeni dle § 113 odst. 4 zékona
(automaticky plati v zadavacich rizenich, ktera se ridi pravidly pro nadlimitni rezim'’);

e (castnik zadavaciho fizeni neprokazal spInéni kvalifikace
(uzsi fizeni/jednaci fizeni s uverejnénim);

e 7adost o Ucast nespliiuje zadavaci/soutézni podminky
(fizeni se soutéZnim dialogem/rizeni o inovacnim partnerstvi/zavedeni dynamického nakupniho systé-
mu/soutéz o navrh);

e (castnik nebyl vybran pfi snizeni poctu Ucastnikd zadavaciho fizeni/soutéze o navrh/koncesniho fizeni
(jednaci rizeni s uverejnénim/rizeni se soutéznim dialogem/rizeni o inovacnim partnerstvi /soutéz

vvvvv

e (dastnik zadavaciho fizeni/koncesniho fizeni nebyl vybran pri snizeni poctu predbéznych nabidek
(reseni).

Ve vyse uvedenych pfipadech ma tedy zadavatel povinnost Gcastnika ze zadavaciho fizeni vyloudit, a to bez
ohledu na to, zda se jedné o vybraného dodavatele ¢i nikoliv. Zdkon pak déle zné dalsi povinné divody pro
vylouceni ze zadévaciho Fizeni, které jsou vSak vazany vylu¢né na osobu vybraného dodavatele. Které to jsou?

e ,predvybrany” dodavatel nepredlozil na zdkladé vyzvy zadavatele origindly nebo ovérené kopie do-

kladl o jeho kvalifikaci (pokud je zadavatel jiz nemél k dispozici) a doklady nebo vzorky, jejichz pred-
loZeni je podminkou uzavieni smlouvy (pokud si je zadavatel vyhradil v zadavaci dokumentaci) nebo
vysledek zkousek vzorkd neodpovidéa zadédvacim podminkam;

e predvybrany” dodavatel, ktery je pravnickou osobou, nepredlozi takové Gdaje, z nichz Ize zjistit ida-
je o skuteéném maijiteli Gcastnika zadavaciho fizeni z evidence Udaji o skutec¢nych majitelich podle
zakona upravujiciho verejné rejstriky pravnickych a fyzickych osob a nepredlozil vypis z evidence ob-
dobné evidenci Gdaji o skutecnych maijitelich nebo nesdélil identifikaéni Gdaje viech osob, které
jsou jeho skuteénym majitelem, a nepredlozil doklady, z nichZ vyplyva vztah k dodavateli u vSech
osob, které jsou jeho skutecnym majitelem;

e vybrany dodavatel neposkytl soucinnost, aby smlouva se zadavatelem byla uzaviena bez zbyte¢ného
odkladu;

17 Zadavatel nemusi povinné u kazdého Uc&astnika zadavaciho fizeni ovéfovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu, avsak za situa-
ce, kdyz by tak postupoval a dotazoval se jakéhokoliv G¢astnika zadavaciho fizeni a dospél by ke zde uvedenym zavérdm ohledné
jeho nabidkové ceny, méa povinnost takového U&astnika ze zadavaciho fizeni vyloudit.
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Nepovinné (fakultativni) divody vylouéeni ticastnika (zadavatel maze uéastnika vyloucit)

udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni:

nespliuji zadavaci podminky nebo je Gcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |hité nedolozil;
nebyly Gc¢astnikem zadéavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zékladé zadosti dle § 46
zakona;

neodpovidaji skutec¢nosti a mély (mohou mit) vliv na posouzeni podminek Gcasti nebo na-
plnéni kritérii hodnocent;

Gcastnik zadavaciho fizeni je akciovou spoleénosti (ma pravni formu obdobnou akciové
spolecnosti) a nema vydany vyluéné zaknihované akcie;'®

pro nezpusobilost tcastnika:

plnéni, nabizené dodavatelem, by vedlo k nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich z predpi-
sU préva zivotniho prostredi, socidlnich nebo pracovnépravnich predpist nebo kolektivnich
smluv vztahujicich se k predmétu verejné zakazky;

doslo ke stretu zajmU a jiné opatreni k ndpravé, kromé zruseni zadavaciho fizeni, neni mozné;
doslo k naruseni hospodarské soutéze predchozi Ucasti Ucastnika zadéavaciho fizeni pfi pfi-
pravé zadavaciho fizeni, jiné opatreni k ndpravé neni mozné a Gcastnik zadavaciho fizeni
na vyzvu zadavatele neprokéazal, ze k naruseni hospodarské soutéze nedoslo;

Ucastnik zadavaciho fizeni se v poslednich tfech letech od zahajeni zadavaciho fizeni pfi pl-
néni drivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané verejné zakazky nebo s jinym ve-
rejnym zadavatelem dopustil zdvaznych nebo dlouhodobych pochybenti, kteréd vedla k vzniku
skody, pred¢asnému ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim;
Ucastnik zadavaciho fizeni se pokusil neopravnéné ovlivnit rozhodnuti zadavatele v zadéava-
cim fizeni nebo se neopravnéné pokusil o ziskani neverejnych informaci, které by mu mohly
zajistit neopravnéné vyhody v zadavacim rizeni;

Gcastnik zadéavaciho Fizeni se dopustil v poslednich tfech letech pred zahajenim zadavaciho
fizeni nebo po zahajeni zadavaciho rizeni zadvazného profesniho pochybeni, které zpochyb-
nuje jeho dlvéryhodnost, véetné pochybeni, za kterd byl disciplinarné potrestan, nebo mu

bylo ulozeno k&rné opatreni podle jinych pravnich predpisy;

ve vztahu k témto vyse uvedenym pripadim zékon vyslovné stanovuje, Ze naplnéni divoddi
pro vylouceni prokazuje zadavatel

zadavatel ziskal na zédkladé vérohodnych informaci divodné podezfeni, ze Ucastnik zada-
vaciho fizeni uzavrel s jinymi osobami zakdzanou dohodu podle jiného pravniho predpi-
su v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou;

nabidka Gcastnika zadavaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera

nebyla Gcastnikem zadavaciho fizeni odlvodnéna;

neplati pro situaci, kdy se jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu dle § 113 odst. 6

zakona! (viz povinné divody vylouceni).

18

Pokud se jedna o akciovou spoleénost zalozenou podle prava Ceské republiky, musi mit dodavatel zaknihované akcie. Tuto sku-
tecnost si zadavatel ovéfi z obchodniho rejstriku. V pripadé zahraniénich akciovych spole¢nosti zadavatel postupuje odlisné. V ta-
kovém pfipadé zadavatel vyzyva zadosti podle § 46 zédkona dodavatele k dolozeni pisemného Cestného prohlaseni o majitelich
jeho akcif s podilem v souctu vyssim nez 10 % zakladniho kapitalu s uvedenim zdroje, z néhoz daje o velikosti podili akcionat
vychazi. Tento diivod vylouceni se nepouzije v pfipadé, Ze se jedné o akciovou spolecnost, jejiz akcie v souhrnné hodnoté 100 %
zakladniho kapitalu jsou ve vlastnictvi statu, obce nebo kraje.

16 INFORMACNI LIST 1/2020



Z prehledd uvedenych vyse je zjevné, ze zdkon pracuje s pomérné znaénym mnozstvim divodd, pro které
je zadavatel opravnén nebo povinen Gcastnika ze zadévaciho fizeni vyloudit. Tim zadkladnim, co by mél mit
zadavatel vzdy na paméti je, ze by mél zbystfit zejména pred ozndmenim vybéru dodavatele a mit na jisto
postaveno, ze vybrany dodavatel vSe splnuje. Pokud nabidka Gcastnika zadavaciho fizeni nesplniuje, co mé
a ani neni moznost tyto nedostatky zhojit vyuzitim postupu objasnéni nabidky ¢i zadavatel této moznosti
nechce vyuzit (viz 3/3.1.4.), je namisté takového Gcastnika ze zadavaciho fizeni vyloudit.

Jestlize zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni dospéje k zavéru, Ze je namisté nékterého z Gcastnikd zada-
vaciho fizeni vyloucit, plati (v téchto informacnich listech opakované uvadéné pravidlo), Ze tak musi ucinit
transparentnim zpuasobem. Ten, komu je adresovano oznameni o vylouéeni, musi byt fadné seznamen
s ivahou zadavatele, proc a na zdkladé jakych skute¢nosti dospél zadavatel k zavéru, ze je naplnény né-
ktery ze zakonem stanovenych divodu pro jeho vylouceni.

Priklad z praxe:

Vratme se opét k zadavateli, ktery zadava verejnou zakazku, v rémci niz k prokazani technické kvalifika-
ce v ¢l. X.X. zadavaci dokumentace poZaduje dolozit zkusenost s doddavkou minimalné dvou set kust
pozadovaného plnéni pro jednoho objednatele v poslednich tfech letech pred zahajenim zadavaciho
Po obdrzeni nabidek zadavatel na prvni pohled vidi, které nabidka je nejvyhodnéjsi - nabidka dodavatele
Z, jelikoz plnéni nabizi nejlevnéji. U nabidky dodavatele Z vsak zadavatel ve vztahu k prokazani technické
kvalifikace zjistuje nasledujici.

Dodavatel Z poskytl pInéni objednateli XY, spocivajici v dodavce presné dvou set kust pozadovaného
plnéni, avsak v obdobiod 1. 3. 2016 do 1. 3. 2019. Padesat kusti pozadovaného plnéni poskytl doda-
vatel Zv obdobi od 1. 3. 2016 do 31. 5. 2016. Zbylé pInéni (jedno sto padesat kusi) poskytl dodavatel
Zvobdobiod 1.1.2018 do 1. 3. 2019.

Zadavatel tedy pristupuje k vylouceni dodavatele Z, jelikoz pInéni'v rozsahu dvou set kusd bylo poskytnuto
za obdobi delsi nez tri roky predchazejici datu zahajeni zadavaciho fizeni, coz musi dodavateli Z oznamit.
Jak by oznameni o vylouceni NEmélo vypadat:

Zadavatel Vas vylucuje ze zadavaciho rizeni (nesplnujete podminky).

Jak by oznameni o vylouceni mohlo vypadat:

Zadavatel pri posuzovani podminek ucasti zjistil, Ze Vami podana nabidka nesplriuje pozadavek na pro-
kézani technické kvalifikace uvedeny v ¢l X.X. zadavaci dokumentace. Z nabidky vyplyva realizace do-
davky referenéniho plnéni v obdobi od 1. 3. 2016 do 1. 3. 2019. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v obdobi
od 1. 10. 2016, cozZ je obdobi rozhodné pro prokazani technické kvalifikace, byla v rémci referenéni za-
kézky realizovana dodéavka pouze jednoho sto padesati kust pozadovaného plnéni, nebylo prokazano
splnéni pozadavkid na technickou kvalifikaci dle ¢l. X.X. zadavaci dokumentace. K referencnimu plnéni
v rozsahu padesati kusd, které bylo realizovano v obdobi od 1. 3. 2016 do 31. 5. 2016 nelze prihlizet, ne-
bot k tomuto plnéni doslo drive nez v obdobi, které zadavatel pro realizaci referencénich zakézek stanovil
v ¢l. X.X. zadavaci dokumentace.

S ohledem na vyse uvedené divody je castnik ze zadavaciho fizeni vyloucen, jelikoz z predloZenych dda-
ju nevyplyva prokézani technické kvalifikace, jak byla stanovena v ¢l. X.X. zaddvaci dokumentace.

Vylou¢enému Ucastniku zadavaciho fizeni Gicast nezanika v okamziku doruceni oznameni jeho vylou-
ceni ze zadavaciho fizeni, nybrz az po uplynuti lhiity pro podani namitek proti tomuto vylouceni nebo

po vyfizeni pfipadnych namitek ¢i navrhu u Uradu, které maze Gcastnik proti svému vylouéeni podat.
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3.1.7. Ated'to vSéem oznamit... Vybral jsem!

Po prijeti rozhodnuti o vybéru musi zadavatel vyhotovit oznameni o vybéru dodavatele a odeslat jej bez

zbytecného odkladu véem Ucastnikiim zadévaciho fizeni (s vyjimkou dodavateld, jejichz Gcast jiz v zadéava-

cim fizeni zanikla). Do ozndmeni viak nestaci pouze napsat, koho zadavatel vybral, ale je zde nutné rovnéz

uvést davody, které zadavatele k tomuto rozhodnuti vedly. Vétsi naroky na obsah ozndmeni o vybéru klade

zékon v pripadé zadavani verejnych zakéazek v druzich zadévacich fizeni odpovidajicich nadlimitnimu rezi-

mu,'? avSak i z ozndmeni o vybéru dodavatele podlimitni verejné zakazky?® musi byt zfejmé, pro¢ byl pravé

tento dodavatel, respektive jeho nabidka vybrana jako nejvyhodnéjsi.

Povinné nalezitosti oznameni o vybéru

Dle § 50 zakona
(zjednodusené podlimitni Fizeni i L
. . e Oduvodnéni vybéru
a zjednoduseny rezim)

e Identifikacni idaje vybraného dodavatele

e Udaje dle § 50 zakona (identifika¢ni idaje vybraného dodava-
tele a oduvodnéni vybéru)

e Zprava o hodnoceni nabidek (dle § 119 zakona)

(pokud probéhlo hodnoceni nabidek)

e Vysledek posouzeni

splnéni podminek ucas-
ti vybraného dodavate-

le, ktery bude obsahovat:
Dle § 123 zakona

(v ostatnich pripadech)

seznam dokladU, kterymi vybrany do-

davatel prokazoval kvalifikaci

Udaje rozhodné pro prokazani splné-
ni jednotlivych kritérii u pozadované
profesni zpUsobilosti podle § 77 odst.
2 zdkona, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace

seznam dokladd nebo vzorkd, jejichz
predlozeni je podminkou uzavieni
smlouvy (pokud si je zadavatel vyhra-
dil)

vysledek zkousek vzorkl (pokud si je

zadavatel vyhradil)

| v pfipadé ,jednodussi” verze ozndmeni o vybéru (v rdmci zjednoduseného podlimitniho fizeni nebo zjed-

noduseného rezimu) by mél zadavatel predevsim pamatovat na to, aby z oddvodnéni vybéru bylo jasné,

pro¢ byla nabidka vybraného dodavatele vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi a jakym zplsobem dodavatel

splnil podminky Gcasti v zadavacim fizeni.

19 |zde pro zadavatele plati, Ze za situace, kdyz je verejné zakézka zadavana s prepokladanou hodnotou v objemu podlimitni verejné

20 Tento postup se v zasadé uplatni pfi zadavani verejné zakéazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nebo ve zjednoduseném

rezimu.

18
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Priklad z praxe:

Zadavatel vyhotovil oznameni o vybéru dodavatele dle § 50 zékona zplisobem, v némz uved| pouze
nasledujici: ,Nabidka vyse uvedeného ucastnika zadavaciho rizeni byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek. Viybrany dodavatel predlozil veskeré doklady poZzado-
vané zadavatelem v souladu s § 122 zdkona.”

Ufad nésledné rozhodnutim konstatoval, Ze takto vyhotovené ozndmeni o vybéru dodavatele neob-
sahovalo transparentni odivodnéni vybéru a pristoupil ke zruseni tohoto ozndmeni. Divodem byla
skutecnost, Ze dodavatelé neméli dostatek informaci, pro¢ zadavatel o vybéru dodavatele rozhodl pravé
timto zplsobem.?'

Po ozndmeni vybéru zadavaci fizeni nekonéi a zadavatel nesmi hned uzavirat smlouvu s vybra-
nym dodavatelem na verejnou zakazku. Musi vyckat, zda se néktery z Ucastnikl fizeni nebude
namitkami branit a zpochybriovat provedeny vybér (napfiklad tim, ze vybrany dodavatel radné
neprokazal kvalifikaci nebo ze jim nabizené pInéni nesplriuje véechny pozadavky, které zadavatel
stanovil atp.). Zadavatel je tedy v tuto chvili vazan tzv. blokacni lhiitou.?? Teprve po marném
uplynutitéto Ihlty, tzn. v pripadé, kdy zadavatel proti vybéru dodavatele neobdrzi Zadné namitky,
muZe zadavatel s vybranym dodavatelem uzavfit smlouvu na realizaci verejné zakazky. Nebrani-li
uzavreni smlouvy zadnéa blokac¢ni Ihita (i jiny dlvod), nestoji zadavateli jiz v cesté zadna prekaz-
ka, aby své kroky sméroval k uzavreni smlouvy. Soucasné ale plati, Ze zadavatel nemUze uzavrit
smlouvu, pokud v disledku néjakého svého opomenuti (neodesléani ozndmeni o vybéru dodava-
tele ostatnim Gcastnikdm zadéavaciho fizeni) nenechal véechny v Gvahu pripadajici blokaéni Ihity
ani rddné probéhnout.?? Uzavienim smlouvy je pak zadavaci fizeni ukonéeno.

Stanovil-li zadavatel tzv. ,zadavaci |hGtu” (viz § 40 zédkona?*), je povinen odeslat véem
Gcastnikim zadavaciho fizeni ozndmeni o vybéru v této |hité, jinak je zadavaci fizeni ze
zdkona ukonceno a zadavatel je povinen uhradit véem jeho Géastnikim Géelné vynaloZe-
né naklady spojené s jejich Ucasti v zadavacim fizeni.

21

Viz naptiklad rozhodnuti Utadu ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. UOHS-S0312/2017/VZ-09391/2018/541/JCh.

22 Lhta pro podani némitek a tedy soucasné i blokacni lhdta ¢ini 15 dnli ode dne, kdy dotéenym Gcastnikliim zadavaciho fizeni bylo

doruceno ozndmeni o vybéru dodavatele, popfipadé ode dne, kdy bylo uverejnéno na profilu zadavatele (tento zpUsob je mozny
v pfipadé zjednoduseného podlimitniho Fizeni, pokud si tento postup zadavatel vyhradil v zadavacich podminkach). Blokacni Ihi-
ta se véak mlze nasledné prodlouzit, pokud dojde k podani némitek a pfipadné nasledné i k podani navrhu k Uradu.

23 Viz napfiklad rozhodnuti Utadu ze dne 21.5. 2019, &.j. S0111/2019/VZ-13831/2019/513/JLi a rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne

12.8.2019, ¢.j. R0101/2019/VZ-22207/2019/321/EDo.

24 Zadavaci lhdtou je Ihita, po kterou nesmi Gcastnici ze zadavaciho fizeni odstoupit. Zadavatel je v této |hité zaroven povinen ode-

slat oznameni o vybéru dodavatele.
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https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15382.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16235.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16234.html

VSE MA SVUJ ZACATEK, ALE | KONEC,
EJNE TAK ZADAVACI RIZENI

V predchozich ¢astech Struéného privodce zadavatele svétem verejnych zakézek bylo nejen popsano, jak
zadavaci fizeni zacina, jaky maze byt jeho pribéh &i jak probihd vybér dodavatele, ale i fakt, Ze ozndmeni
o vybéru dodavatele samo o sobé nepredstavuje ukonceni zadéavaciho fizeni. K ukonéeni zadavaciho Fi-
zeni mtze dojit nékolika riiznymi zptisoby. [dedlnim a nejvice zddoucim zplsobem ukonéeni zadéavaciho
fizeni je zadani verejné zakazky, tedy uzavieni smlouvy na vefejnou zakézku mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem. Zadanim verejné zakézky je naplnén cil zadavaciho fizeni, zadavatel tak ziskdvé dodavate-
le, ktery mu nésledné poskytne poptavané plnéni. Mezi méné optimistické zplsoby ukondeni zadavaciho
Fizeni patii jeho zrugeni, a to bud samotnym zadavatelem, popfipadé Uradem ve formé napravného opat-
feni, ¢i jeho ukonéeni z divodu uplynuti zadavaci lhity, aniz by zadavatel odeslal ozndmeni o vybéru
dodavatele.?®

Vyse nastinéné zédkonem definované zpusoby ukonéeni zadavaciho fizeni Ize pro prehlednost predstavit
v nasledujici grafice.

Zpusoby ukonceni zadavaciho Fizeni

UZAVRENIi SMLOUVY

RiZENi ZADAVATELEM

D > > —} fakultativni
ZRUSENI ZADAVACIHO

obligatorni

ZRUSENI ZADAVACIHO
RiZENi URADEM

UPLYNUTI ZADAVACI
LHUTY

Ackoliv zadavaci fizeni nemusi vzdy skoncit zadanim verejné zakézky, tedy uzavienim smlouvy, neni v zad-
ném pripadé Zadouci, aby zadavaci fizeni bylo zadavatelem konano pouze ,,na zkousku”, bez umyslu
skutecné uzavrit smlouvu na plnéni verejné zakazky ¢i pouze za Gcelem zjisténi aktudlni situace a pri-
zkumu trhu. Zadavatel je samoziejmé opravnén provadét prazkum trhu, avsak v pfipravné fazi zadavaciho
fizeni (viz napfiklad 1/1.2.1. a 1.5.), a to bud' ,neformalné&” ¢&i prostfednictvim predbé&znych trznich konzul-
taci. NemUze vSak k tomuto Gcelu ,zneuzivat” institutu zadavaciho fizeni. Zadavaci fizeni, jak jiz sdm nézev
napovidd, ma vést k zadani verejné zakazky, tedy k vybéru dodavatele, ktery ma zadavateli poskytnout po-

25 Ktomuto specifickému zpdsobu ukonceni zadavaciho Fizeni viz § 40 odst. 3 zédkona.
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Zadované plnéni. K icelu a smyslu zadéavaciho fizeni se hojné ve své rozhodovaci praxi vyjadioval jak Urad,
tak i soudy.?¢

Zadavatelé ve své praxi nesméji zapominat, ze v pripadé, kdy je jiz zahdjeno zadavaci fizeni na zajisténi
urc¢itého predmétu plnéni, tzn. zadavaci Fizeni probiha, neni mozno soubézné zahajit dalsi zadavaci
Fizeni na vefejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni. Pfed ukonéenim probihajiciho zadédvaciho
fizeni je mozné zahdjit nové zadavaci fizeni s obdobnym predmétem plnéni pouze tehdy, pokud to vyzaduji

provozni potfeby zadavatele, a to v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu.?”

Nyni budou pfiblizeny jednotlivé zplsoby ukonéeni zadéavaciho fizeni.

3.2.1. Ukonceni zadavaciho fFizeni uzavienim smlouvy aneb konec dobry,
vsechno dobré

Jestlize jiz zadavatel ozndmil vybér dodavatele a od vybraného dodavatele ma vse vyjasnéno (byly mu tedy
predloZzeny identifikaéni Gdaje, doklady nebo vzorky vztahujici se k predmétu plnéni nebo kvalifikaci vybra-
ného dodavatele ¢i Uspésny vysledek zkousek vzorkl, pokud byly pozadovany, popfipadé dalsi potrebné
doklady a informace) a soucasné jiz uplynuly vSechny tzv. blokaéni lhaty, o kterych bylo blize pojednéno
v predchozi ¢asti tohoto informacéniho listu, nebrani jiz nic tomu, aby mohlo dojit k uzavieni smlouvy na ve-
fejnou zakazku. Jelikoz je zadéavaci fizeni zna¢né formalizovany proces s minimem prostoru pro smluvni vol-
nost, musi uzavirand smlouva odpovidat zaddvacim podminkdm a nabidce vybraného dodavatele. Stejné
tak plati, ze smlouva musi byt uzaviena pisemné. Ackoliv oblast verejnych zakédzek prosla vyznamnou elek-
tronizaci, za situace, kdy bude smlouva podepséana ,klasicky”, tedy v listinné podobé, a nikoliv elektronicky,
neméla by tato skute¢nost mit vliv na jeji platnost.?®

Co se ty¢e samotného uzavieni smlouvy, zde je namisté zddraznit, Ze neni vhodné s jejim podpisem pfilis
otélet. Zdkon vyslovné uvadi, Ze smlouva mé byt uzaviena bez zbyte¢ného odkladu. Totozné se pak vyjadruji
soudy i Utad ve své rozhodovaci praxi.2? Lhita pro uzavieni smlouvy oznacena ,bez zbyte¢ného odkladu”
je neurdity pravni pojem. To znamen3, ze tato lhdta neni v zakoné vymezena presnym casovym udajem, na-
priklad po¢tem hodin, dnl ¢i tydnl. Zédkon tak nefikd, do kdy nejpozdéji je nutné smlouvu uzavfit. V rdznych
zadavacich fizenich mohou vznikat rizné dlouhé prodlevy, jez mohou byt zplsobeny provadénim konkrét-
nich administrativnich krokd smérujicich k uzavieni smlouvy. Presto se obecné doporucuje pred uzavienim
smlouvy na verejnou zakazku v komunikaci mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem postupovat aktivné,
nebot uzavieni smlouvy nelze oddalovat jen tak ,pro nic za nic”, at uz ze strany zadavatele ¢i vybraného
dodavatele. Je tomu tak predevsim z dlivodu, aby zejména na strané Gcastnikl zadavaciho fizeni nenastaly
ddvodné pochybnosti, pro¢ zadavatel neuzaviel smlouvu na vefejnou zakazku, prestoze jiz vybral dodava-
tele, se kterym mé na verejnou zakazku uzavrit smlouvu, respektive aby nevznikaly pochybnosti o pravych
davodech vedoucich k ¢asovym prodlevam pfi uzavirdni smlouvy. Takové prodlevy by mohly byt povazova-
ny za libovuli zadavatele a vést k poruseni zasady transparentnosti.

26 K Geelu zadavaciho Fizeni blize viz rozhodnuti Utadu ze dne 24. 4.2019, & j. UOHS-S0079/2019/VZ-11538/2019 /523/GHo ¢&i roz-
sudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.10. 2015, &.j. 30 Af 65/2013-70.

27 Viz § 51 odst. 4 zakona.

28 Viz stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Info-forum/NOVY-zakon-c-134-
2016-Sb-,-o-zadavani-verejnych-zakazek/Otazky-a-odpovedi/CAST-DESATA-Spolecne-ustanoveni-(%C2%A7-210-%C2%A7-223).

29 Viz rozhodnuti Uradu ze dne 7. 11.2017, ¢.j. UOHS-50362/2017/VZ-32828/2017/511/SV4, v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze ,[s]
kutecnou délku lhity ,bez zbytec¢ného odkladu” je pak treba vzdy posoudit podle konkrétnich okolnosti pripadu”.
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https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16083.html
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2013/30_Af_65_2013_20151125125924_prevedeno.pdf
http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Info-forum/NOVY-zakon-c-134-2016-Sb-,-o-zadavani-verejnych-zakazek/Otazky-a-odpovedi/CAST-DESATA-Spolecne-ustanoveni-(%C2%A7-210-%C2%A7-223)
http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Info-forum/NOVY-zakon-c-134-2016-Sb-,-o-zadavani-verejnych-zakazek/Otazky-a-odpovedi/CAST-DESATA-Spolecne-ustanoveni-(%C2%A7-210-%C2%A7-223)
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15293.html

3.2.2. Zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem aneb ne kazdé zadavaci Fizeni
Ize ukon it uzavienim smlouvy

Je pochopitelné, ze v zadavacim fizeni mohou nastat okolnosti, které zplsobi, Ze zadavaci fizeni neni ukon-
¢eno uzavrenim smlouvy, ale zadavatel je ,donucen” zadavaci fizeni zrusit. Jelikoz zruseni zadavaciho fizeni
neni preferovanym zpGsobem ukonéeni zadéavaciho fizeni, jsou zdkonem vytyceny urcité mantinely, v nichz
se zadavatel musi pohybovat. To znameng, Ze zadavaci fizeni mGze zadavatel zrusit jen ze zdkonem stanove-
nych dlvodd. Zadavatel nemze zrusit zadéavaci fizeni z libovolnych pfic¢in. Je skuteéné dllezité, aby si zada-
vatel uvédomil, Ze v zadavacim fizeni se jede ,naostro” a nelze jej konat pouze ,na zkousku”, bez imyslu uza-
viit smlouvu. V této souvislosti Ize zminit, Ze zruseni zadavaciho Fizeni se co do moznosti uvdzeni dalsiho
postupu zadavatelem déli na povinné (obligatorni) a nepovinné (fakultativni). V nékterych pripadech
tak ma zadavatel moZnost uvézit, zda zadavaci fizeni zrusi ¢i nikoliv, v jiném pripadé musi ke zruseni zadava-
ciho fizeni dojit povinné, protoze zadkon zadavateli nedava na vybér. Pro obé tyto situace pak shodné plat,
ze zadavatel je povinen zruseni zadavaciho fizeni Fadné odtvodnit. Tim je mysleno, Ze zadavatel nejen-
ze uvede zdkonny dlvod, pro ktery pristoupil ke zruseni zadéavaciho fizeni, ale i dostate¢né popise situaci,
Vv niZ se nachdzi a které jej vede ke zruseni zadavaciho fizeni. Popi$e tedy, jakymi konkrétnimi okolnostmi je
naplnén zédkonny divod pro zruseni zadéavaciho fizeni. Z odlvodnéni ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni
musi byt pfitom zfejmé, ze zdkonem definovany ddvod pro zruseni byl skuteéné naplnén. Vsechny ddvody

(moznosti) zruSeni zadavaciho Fizeni jsou definovany v § 127 zékona.

Za zdlraznéni rovnéz stoji, ze zadavatel je povinen o svém rozhodnuti zrusit zadavaci fizeni informovat
ucastniky zadavaciho fizeni, a to prostfednictvim oznameni o zruseni zadavaciho fizeni. Ozndmenf
o zru$eni zadavaciho Fizeni je zadavatel povinen odeslat do tFi pracovnich dnii od rozhodnuti o zrugeni
zaddvaciho fizeni. Tato povinnost véak neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni. V pfipadé zjednodusené-
ho podlimitniho Fizeni je zadavatel rovnéz povinen Ucastniky zaddvaciho fizeni informovat o jeho zruseni,
av$ak tato povinnost je stanovena odlisné. Oznameni o zruseni zadavaciho fizeni musi zadavatel uverej-
nit na svém profilu do péti pracovnich dnti od rozhodnuti o zruseni zjednoduseného podlimitniho fizeni.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze zadavaci fizeni konci okamzikem, kdy své rozhodnuti o jeho zruseni zadava-
tel oznami, neni tomu tak. K ukonéeni zadavaciho fizeni zrusenim dojde azZ marnym uplynutim lhity
pro podani namitek. Uvedené plati v pfipadé, Zze zadny z dodavateld namitky nepoda. V pfipadé, ze né-
mitky byly podany a zadavatel je svym rozhodnutim odmitl, je zadavaci fizeni ukoné¢eno marnym uplynutim
IhGty pro podéni ndvrhu a v pripadé podani navrhu proti zruseni zadavaciho fizeni az nabytim pravni moci

rozhodnuti Uradu o zastaveni spravniho fizeni ¢i zamitnuti navrhu.
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Ukonceni zadévaciho fizeni Ize predstavit na nasledujicim schématu:

e UKONCENI
uplynuti Ihity ZADAVACIHO
pro podani RIZENi

rozhodnuti namitek
zadavatele
(oznameni)

o zruseni

zadavaciho marné uplynuti
fizeni podani lhaty pro
namitek podani navrhu
k Uradu

UKONCENI
ZADAVACIHO
RIZENI

pravni moc

podani navrhu rozhodnuti

u Uradu Uradu o UKONCENI
zastaveni ZADAVACIHO
spravniho RIZENI
fizeni/ o
zamitnuti
navrhu

3.2.2.1. Povinny (obligatorni) divod zruseni zadavaciho fizeni

Z&kon upravuje pouze jedinou situaci, kdy je zadavatel povinen zrusit zadavaci fizeni. Tato situace je za-
chycena v § 127 odst. 1 zdkona. Zadavatel je povinen (musi) zrusit zadavaci fFizeni, pokud po uplynuti
IhGty pro podani zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek neni v zaddvacim fizeni Zzddny Gcast-
nik. K tomu muaze dojit v pfipadé, ze zadavatel neobdrzel zadnou nabidku (respektive zddost o Ucast i
predbéznou nabidku), nebo byli vSichni Gcastnici ze zadavaciho fizeni vylouceni, popfipadé jim acast
v zadavacim Fizeni zanikla z jiného divodu (zde by mél mit zadavatel na paméti, kdy dochazi k zaniku
Ucastenstvi,*® neni to ihned v okamzZiku vylouceni, jelikoz proti vylou¢eni mohou Ucastnici zadavaciho fizeni
brojit ndmitkami, potazmo nésledné navrhem u Uradu). V situaci, kdy v zadavacim fizeni neni zadny Géastnik
a zadavatel tedy nemé s kym uzavfit smlouvu, je jedinym logickym zplsobem ukonceni zadavaciho fizeni

jeho zrugeni.

Oduavodnéni zruseni zadéavaciho fizeni v této situaci by zadavateldm nemélo &init zdsadnéjsi potize. Zada-
vatel by v tomto pripadé mél zachytit ddvod, pro¢ v zaddvacim fizeni neni Zzadny Ucastnik zadavaciho fizeni,
¢ehoz dusledkem je pravé zruseni zadavaciho fizeni.’

30 K Ucastenstvi v zadavacim Fizeni viz § 47 zakona.

31 V piipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni zadavatel uverejiuje na svém profilu ozndmeni o zrudeni zjednoduseného podli-
mitniho fizeni. V ostatnich pfipadech neni zadavatel povinen vypracovéavat ozndmeni o zrugeni zadévaciho fizeni, nebot to se zasi-
|& pouze Ucastnikiim zadavaciho Fizeni (v tomto pfipadé viak v zadavacim fizeni neni zadny Ucastnik). V dokumentaci o zadévacim
fizeni by vSak zadavatel mél vzdy prezkoumatelnym zplsobem zachytit divod zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel v téchto pfi-
padech rovnéz nesmi zapomenout na uvefejiovaci povinnosti ve Véstniku vefejnych zakazek &i Utednim véstniku Evropské unie v
souvislosti se zru§enim zadévaciho fizeni (v podrobnostech viz déle).
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Priklad z praxe:

Zadavatel zadava verejnou zakazku na stavebni préce v otevieném fizeni; hodla provést rekonstrukci za-
kladni skoly. Soucasti zadédvacich podminek je i informace, Ze lhita pro podéni nabidek je do 1. 12. 2019.

m Zadavatel ve stanovené Ihuté neobdrzel Zadnou nabidku

Zadavatel se tak nachazi v situaci, kdy nema jinou moznost nez zadavaci fizeni zrusit; Zddny z dodavateld
neprojevil zajem o ziskani verejné zakazky. Nez se zadavatel pusti do nového zadavaciho rizeni, musi
formalné ukoncit tento neudspésny pokus o zadani verejné zakazky.

Rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni muzZe oduvodnit nasledovné:
Zadavatel rusi predmétné zadavaci rizeni, jelikoz ve stanovené Ihaté (do 1. 12. 2019) neobdrzel zadnou
nabidku do zadavaciho fizeni. Je tak spInén divod pro zruseni zadévaciho fizeni dle § 127 odst. 1 zakona.

m Zadavatel ve stanovené lhité obdrzel nabidky, avsak ucastniky zadavaciho fizeni vyloucil

Zadavatel ve stanovené lhaté obdrzel dvé nabidky od dodavateld, kteri tak projevili zajem o ziskani ve-
fejné zakazky. Zadavatel v prubéhu zadavaciho fizeni posuzoval, zda nabidky splriuji stanovené pozadav-
ky. U nabidky jednoho z tcastnikd zjistil, Ze nesplriiuje zaddvaci podminku, kterou zadavatel stanovil, tj.
Ze nabidkovéa cena dodavatele nesmi prekrocit castku 25 miliond K¢ bez DPH. Nabidkovéa cena tohoto
ucastnika zadavaciho rizeni ¢inila castku 28 milionG K¢ bez DPH. U druhého z ucastnikd zadavaciho rizeni
zadavatel zjistil, ze tento Ucastnik nesplnuje pozadavky na kvalifikaci, které stanovil. Zadavatel tak pristou-
pil k vylouceni obou ucastniki zadavaciho rizeni. Ve |haté pro podani namitek ani jeden z dodavateld
nepodal namitky.

Zadavatel po marném uplynuti |hity pro podani namitek pristoupi ke zruseni zadavaciho rizeni, nebot
v zaddvacim fizeni nezustal zédny ucastnik.

Rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni mizZe zadavatel oduvodnit nasledovné:

Zadavatel rusi predmétné zadévaci rizeni, jelikoz v zadavacim rizeni nezdstal zadny Gcastnik. Zadavatel
stanovil [hitu pro podani nabidek do 1. 12. 2019. Ve |hité pro podani nabidek zadavatel obdrzel na-
bidku dodavatele A a nabidku dodavatele B. Po posouzeni splnéni podminek Gcasti zadavatel vyloucil
dodavatele A z divodu, Ze nesplnil zadavaci podminku stanovenou v bodu X zadédvaci dokumentace, ne-
bot jim nabizena cena za predmét plnéni prekrocila maximalni pripustnou cenu. Dodavatele B zadavatel
vyloucil z ddvodu, Ze neprokazal kvalifikaci v souladu s bodem Y zadévaci dokumentace. Oznéameni o vy-
louceni zadavatel dorucil Géastnikiim A i B dne XX, Ihita pro podani ndmitek tak uplynula dne YY. Zadny
z dodavateld namitky proti svému vylouc¢eni nepodal a Gcastnikim tak zanikla dcast v zaddvacim rizeni.
Vzhledem k tomu, ze v zadavacim rizeni se nenachazi zadny ucastnik, je zadavatel v souladu s § 127 odst.
1 zdkona povinen zadavaci fizeni zrusit.
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3.2.2.2. Nepovinné (fakultativni) diivody zruseni zadavaciho fizeni

Na rozdil od povinného divodu zrudeni zadavaciho fizeni, ktery je pouze jediny, nepovinnych ddvodd za-
kon rozeznévé vice.?? V podstaté jde o popis rlznych skutecnosti ¢i situaci, které mohou v zadavacim fizeni

nastat, pricemz v pfipadé, Ze skute¢né nastanou, je zadavatel opradvnén zadavaci fizeni zrusit.

Nepovinné divody zruseni zadavaciho Fizeni

e pocet Ucastnikl zadéavaciho fizeni, ktefi mohou byt vyzvani k podani nabidky v uzsim fizeni, pred-
bézné nabidky v jednacim fizeni s uverejnénim nebo feseni v fizeni se soutéznim dialogem, je nizsi
nez minimalni pocet stanoveny v zadavaci dokumentaci, nebo nabidku, predbéznou nabidku nebo
reseni poda mensi pocet Ucastnikd zadavaciho fizeni nez stanoveny minimalni pocet;

e vybranému dodavateli zanikne Gcast v zadavacim fizeni po jeho vyloucent;

e odpadly ddvody pro pokracovani v zadavacim fizeni v disledku podstatné zmény okolnosti, ktera
nastala po zahdjeni zadavaciho fizeni a kterou zadavatel jednajici s fadnou péci nemohl predvidat
a ani ji nezpusobil;

e v pribéhu zadavaciho rizeni se vyskytly ddvody hodné zvlastniho zretele, véetné ddvodt ekonomic-
kych, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval bez ohledu, zda tyto

davody zpusobil ¢i nikoliv;
e zadavatel neobdrzel dotaci, z niz méla byt verejna zakazka zcela nebo ¢astec¢né uhrazena;

e vybrany dodavatel v zadavacim Fizeni obsahujicim soutéz o navrh predlozil nabidku pro zadavatele
ekonomicky neprijatelnou;

e jedna se o zadavaci fizeni, které zadavatel zahdjil, i kdyz k tomu nebyl povinen;

e v zadavacim fizeni je jediny Ucastnik zadavaciho fizeni; tento ddvod mize zadavatel vyuzit pouze
do doby odeslani oznamenf o vybéru dodavatele.

Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, ze zdkon rozeznavé osm situaci, ve kterych je zadavatel opravnén pfistou-

pit ke zruseni zadavaciho fizeni.

V pfipadé jednaciho fizeni bez uverejnéni je zadavatel opravnén zadavaci fizeni zrusit i nad ra-
mec vyse uvedenych dlvodd. Zakon pouze pozaduje, aby zadavatel dlvod zruseni jednaciho

fizeni bez uverejnéni sdélil véem Gcastnikliim tohoto zadavaciho fizeni.

v ZruSeni zadavaciho fizeni, pokud je pocet tcastniki zadavaciho Fizeni nizsi nez stanoveny
minimalni pocet
Uvedeny dlvod zruseni zadévaciho fizeni se v praxi maze uplatnit pouze u nékterych druhl zadavacich
fizeni (v uzsim fizeni, jednacim fizeni s uverejnénim a fizeni se soutéznim dialogem), a to pouze za situace,
kdy zadavatel predem v zadavaci dokumentaci stanovi pozadavky na minimalni pocet Gcastnikd zadavaciho
fizeni.3* Pokud totiz pocet Gcastnikl zadévaciho fizeni je nizsi nez pocet, ktery zadavatel stanovil v zadavaci

32 Knepovinnym ddvodidm zruseni zadavaciho fizeni viz § 127 odst. 2 zédkona.
33 Ke zruseni jednaciho fizeni bez uverejnéni viz § 127 odst. 3 zdkona.
34 Ke snizeni poctu Ucastnikd viz § 111 zakona.
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dokumentaci (popfipadé pokud pocet Gcastnikd zaddvaciho fizeni klesl pod stanoveny pocet), je zadavatel
opravnén zadavaci fizeni zrusit. S ohledem na tuto zdkonem stanovenou podminku - mensi pocet Gcastnikl
zadavaciho fizeni, nez byl pfedem stanoven - by nemélo oddvodnéni zruseni zadéavaciho fizeni Cinit zdsad-
néjsi potize, pokud zadavatel zachyti tyto podstatné skute¢nosti o poctech Gcastnikd zadavaciho fizeni.

Priklad z praxe:

Zadavatel zahdjil uzsi rizeni za ucelem zadani verejné zakazky. \V/ zadavaci dokumentaci stanovil, Ze mi-
nimalni pocet ucastnikd uzsiho fizeni jsou tfi. V prvni fazi uzsiho rizeni zadavatel obdrzel zadosti o (cast
od celkem péti dodavateld. VSichni prokézali splnéni kvalifikace a byli zadavatelem vyzvani k podani
nabidky. Nabidku podali ¢tyri z nich. Zadavatel nasledné dva z téchto ucastnikG ze zadédvaciho rizeni
vyloucil. V uzsim rizeni tak zbyli pouze dva Ucastnici, tedy mensi pocet ucastniki zadavaciho fizeni, nez
jaky zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci jako minimalni, a proto zadavatel pristoupil ke zrusenfi

zadévaciho fizeni.?®

Rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni mizZe zadavatel oduvodnit nasledovné:

Zadavatel rusi uzsi rizeni na verejnou zakazku XY, nebot poté, co obdrzel Zadosti o ucast od celkem péti
dodavateld, a to konkrétné od dodavatelt A, B, C, D a E, a nasledné nabidky od celkem ctyr z téchto do-
davateld (a to dodavateld A, B, C a D), byli dodavatelé C a D ze zadavaciho fizeni vylouceni rozhodnutim
zadavatele ze dne XX. V zadavacim rizeni tak z(stali pouze dva Gcastnici, coZ je mensi pocet, nez byl v za-
dévaci dokumentaci zadavatelem stanoven. Zadavatel tak vyuziva svého préva a v souladu s § 127 odst.

2 pism. a) zakona rusi predmétnou verejnou zakazku zadavanou v uzsim rizent.

v" Vybranému dodavateli zanikne acast v zadavacim fizeni po jeho vylouéeni

Dal$im z moznych ddvodd zrugeni zadavaciho fizeni je situace, kdy jiz zadavatel pdvodné vybral dodavatele,
se kterym méla byt uzaviena smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky, avsak nasledné je zadavatel nu-
cen vybraného dodavatele vyloudit ze zadavaciho Fizeni (pozor, kdy dochazi k zaniku Gcéastenstvi®®). Pokud
se zadavatel ocitne v situaci, kdy vylouci vybraného dodavatele, je na jeho Gvaze, zda ke zruseni zadévaciho
Fizeni pfistoupf ¢i nikoliv. Zadavatel ma mozZnost bud’zadavaci fizeni zrusit, nebo muze vyzvat k uza-
vieni smlouvy dalSiho tGcastnika zadavaciho fizeni, ktery spliiuje vSéechny podminky vefejné zakazky
a dle hodnoceni nabidek byl dalsi v poradi.

| zde |ze mit za to, ze by zadavatellim v praxi nemélo odlvodnéni zruseni zadéavaciho fizeni ¢init vétsi potize,
jelikoz odtvodnéni zruseni zadavaciho fizeni v tomto pripadé spociva v popisu skutecnosti, Ze zadavatel
vyloudil vybraného dodavatele, kterému zanikla Géast v zadavacim fizeni.

35 Uvedeny pfipad zruseni zadavaciho fizeni se uplatni taktéz napfiklad za situace, kdy zadavatel po obdrzeni zddosti o Gcast vylou-
¢i nékteré Gcastniky zadavaciho fizeni a nema tak moznost vyzvat k podani nabidky v zadavaci dokumentaci stanoveny minimaln{
pocet Ucastnikl zadédvaciho fizeni.

36 Viz opétovné § 47 zdkona.
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Priklad z praxe:

Zadavatel v zadavacim rizeni vybral dodavatele, se kterym hodla uzaviit smlouvu na verejnou zakazku. Po-
Z4da jej o soucinnost ve smyslu § 122 zakona, mimo jiného ho vyzve k predlozeni originald nebo ovére-
nych kopii dokladd o kvalifikaci, jelikoZ nebyly soucasti nabidky. Viybrany dodavatel zadavateli soucinnost
neposkytnul a Zzadné doklady mu nedorucil. Zadavatel byl tedy nucen vybraného dodavatele vyloucit (viz
povinné ddvody vylouceni vybraného dodavatele v kapitole 3.1.6. tohoto dilu Stru¢ného privodce zada-
vatele svétem verejnych zakazek). Zadavatel nechce vyuZit moZnosti a vybirat z nabidek dalsich dcastnikd
a rozhodne se pro zruseni zadéavaciho fizent.

Rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni muze odivodnit nasledovné:

Zadavatel rusi zadéavaci fizeni na verejnou zakazku XY, nebot svym rozhodnutim ze dne XX vyloucil vy-
braného dodavatele AB ze zadavaciho fizeni, jelikoZz neposkytl zadavateli soucinnost na zakladé vyzvy
dle § 122 odst. 3 zékona; zadavateli nedolozil origindly nebo ovéiené kopie dokladd o kvalifikaci. Ucast
vybranému dodavateli jiz v souladu s § 47 zakona zanikla. JelikoZ vybranému dodavateli zanikla dGcast
v zaddvacim fizeni po jeho vylouceni, rusi zadavatel zadavaci rizeni dle § 127 odst. 2 pism. b) zékona.

v' Odpadly diivody pro pokracovani v zadavacim fizeni v disledku podstatné zmény okolnosti

Tento dlvod zruseni zadavaciho fizeni jiz vyZzaduje splnéni vicero podminek najednou. Z hlediska oddvod-
néni samotného zruseni zadavaciho fizeni je nutno poditat s tim, Ze je o néco slozitéjsi, jelikoz zadavatel
bude muset identifikovat skute¢nosti rozhodné pro zruseni zadévaciho fizeni, které nemusi byt na prvni
pohled tak patrné (jednoduché) jako v predchozich pripadech. Zadavatel v tomto pfipadé musi identifi-
kovat, Ze nastala tzv. podstatnd zména okolnosti. Musi se jednat o takovou zménu okolnosti, kterd musi byt
nejen vyznamnd, aby doséhla intenzity podstatné zmény, ale musi byt téz objektivni, nastaléd a pdsobici vné
zadavatele (tuto zménu okolnosti nemohl zadavatel predvidat, i kdyz jednal s fAdnou péci a stejné tak plati,
Ze tuto podstatnou zménu okolnosti nemohl zpUsobit sdm zadavatel), vyjimecna a atakujici samotny smysl
dokonceni zahéjeného zadavaciho fizeni. Zasadni rovnéz je, aby tato podstatnd zména okolnosti nastala
v dobé az po zahdjeni zadavaciho fizeni. Jinymi slovy, musi jit o takovou zménu, jez dalsi realizaci predmétu
verejné zakazky cini neddvodnou ¢i nepotfebnou, pricemz neni vhodné v takové realizaci déle pokracovat,
nebot zadavatel s ohledem na nové okolnosti jiz nemize dospét k zamyslenému vysledku plvodné zada-
vaného pInéni (typicky se pod pojmem podstatnd zména okolnosti rozumi to, Ze doslo k pfirodni katastrofé,

predmét plnéni vefejné zakazky zanikl a podobné).

Zadavatel je tedy podle tohoto zdkonem definovaného didvodu opravnén zrusit zadavaci fizeni pfi soucas-
ném splnéni nasledujicich podminek:

nastala podstatna zména okolnosti;

v

v' odpadly diivody pro pokra¢ovani v zadavacim fizeni;

v' podstatna zména nastala az po zahajeni zadavaciho fizeni;
v

zadavatel jednajici s fadnou péci nemohl tuto podstatnou zménu okolnosti predvidat ani ji
nezpusobil.
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Pokud se tedy zadavatel rozhodne pfistoupit ke zruseni zadavaciho fizeni v této situaci, musi pfi oddvodnéni
zruseni zadavaciho fizeni srozumitelné popsat, v ¢em spocivé podstatnd zména okolnosti, kterou je atako-
van samotny smysl zadavaciho fizeni, a identifikovat, kdy tato podstatnd zména nastala a proc¢ ji zadavatel
ani jednajici s néleZitou péci nemohl predvidat a nezpuisobil ji.*’

Priklad z praxe:

Zadavatel zahéjil zadévaci fizeni na verejnou zakézku, jejimz predmétem je rekonstrukce budovy skoly,
spocivajici v opravé strechy a novém zatepleni celé budovy. V pribéhu zadavaciho rizeni vsak ve vedlejsi
budove doslo k vybuchu plynu, ktery vyrazné poskodil i budovu skoly. Na zakladé znaleckého posudku
bylo konstatovano, Ze statika budovy skoly byla poskozena natolik, Ze je nutné jeji celkové strzeni. Plano-
vana rekonstrukce spocivajici'v opravé stifechy a novém zatepleni tak pro zadavatele nyni postrada smysl|,
a proto pristoupil ke zruseni zadavaciho rizent.

Rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni muze odtvodnit nasledovné:

Zadavatel rusi zadavaci rizeni na verejnou zakazku, nebot's ohledem na zavér plynouci ze znaleckého
posudku ze dne XX, tj. nutnost strzeni budovy skoly z divodu znacného poskozeni jeji statiky v disledku
vybuchu plynu, Ize konstatovat, Ze nastala podstatnd zména okolnosti atakujici samotny smysl dokonceni
zahajeného zadavaciho fizeni. Zadavatel uvadi, Zze zména okolnosti dosahuje takové intenzity, kdy se dalsi
realizace predmeétu pInéni verejné zakazky jevi zcela neddvodnou. S ohledem na shora uvedené tak ne-
jsou dany divody pro pokracovani v zadavani verejné zakazky. Pro Gplnost zadavatel dodava, Ze se jedna
o okolnost, kterd se v dobé pred zahdjenim zadavaciho fizeni nevyskytovala, k vybuchu plynu v sousedni
budové doslo az tri mésice po zahdjeni zadavaciho rizeni, pricemz se jedna o okolnost, kterou zadavatel

nemohl predvidat. Je tak splnén divod pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. c) zékona.

v' 'V pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly diivody hodné zvlastniho zietele, véetné davodii
ekonomickych

Stejné jako v pfipadé predchoziho popsaného mozného divodu zruseni zadavaciho fizeni i zde plati, ze
tento davod vyzaduje soucasné splnénivice podminek. S tim je spjata i vy$si naro¢nost odtvodnéni zruseni
zadavaciho fizeni, jelikoz zadavatel musi fadné identifkovat splnéni véech podminek, které zakon v tomto
ohledu vyzaduje. Rovnéz i v tomto pfipadé je zadavatel povinen naplnit podminky, které nemusi byt na prv-
ni pohled tak jasné, a mize panovat rlizny nazor na to, zda jsou skuteéné naplnény, zejména pak jednalo-li
se v daném pfipadé o divod hodny zvl4stniho zietele. Z rozhodovaci ¢innosti Uradu je patrné, ze se v praxi
jedna o nejhojnéji rozporovany divod zruseni zadéavaciho fizeni. Za splnéni jakych podminek je tedy zada-
vatel v tomto pfipadé opravnén zrusit zadavaci fizeni?

Zadavatel mize zrusit zadavaci fizeni, pokud existuji tzv. diivody hodné zvlastniho zietele. Zdkon presné
neurcuje, co se pod pojmem ,dlvody hodné zvlastniho zfetele” skryva. V tomto ohledu tedy zéleZzi na vyhod-
noceni zadavatele, ale to neznamen4, ze by mu v tomto sméru byla poskytnuta libovdle, ze by jakykoliv du-
vod mohl oznacit za dlivod hodny zvl&stniho zfetele. Jedinym jasnéjsim zédkonem poskytovanym voditkem
je, ze za duvody hodné zvlastniho zfetele mohou byt povazovany i duvody ekonomické. Zadavatel je
tak napfriklad opravnén zrusit zadavaci fizeni z ddvodu, Ze zjisti objektivni nedostatek finanénich prostredkd

37 V tomto ohledu, Ize odkazat i na pfipady z rozhodovaci praxe Ufadu. Viz rozhodnuti Utadu ze dne 11. 8. 2017, &. j. UOHS-
-50265/2017/NVZ-23381/2017/533/PSo & rozhodnuti Utadu ze dne 10. 7. 2015, &. j. UOHS-50319/2015/VZ-17502/2015/523/ASo.
Byt se odkazovana rozhodnuti tykaji predchozi pravni Gpravy, podstata tohoto mozného divodu zruseni zadéavaciho fizeni nedo-
znala vyraznéjsich zmén.
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na plnéni predmétu verejné zakazky. Lze si to predstavit za situace, kdyz nabidky G¢astnik( zadavaciho fizeni
vyrazné prevysuji zadavatelem stanovenou predpoklddanou cenu (zadavatel si v zaddvacich podminkéach
.nezastropoval” cenu, tzn. nestanovil zadavaci podminku, ze cenové nabidky dodavateld mohou dosahovat
urcité maximalni hodnoty, v opacném pripadé Ucastnika ze zadavaciho fizeni vyloudi). Dal$im prikladem
muze byt situace, Ze doslo k vyraznym cenovym zménam na relevantnim trhu a vysledkem by byla vyrazna
finanéni neefektivnost pofidit poptavané plnéni za plvodnich podminek. Je to viak vzdy zadavatel, kdo
musi unést dikazni bfemeno, ze ekonomické aspekty doznaly takové intenzity, kterd zadavatele dovedla az

ke zruseni zadavaciho fizeni a také, Ze nastaly az v pribéhu zadavaciho fizeni.

Kromé existence dlvodu hodného zvldstniho zfetele musi platit, ze vzhledem k tomuto nastalému ddvodu
nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Soucasné viak plati, Ze neni pod-
statné, zda zadavatel tyto diivody hodné zvlastniho zietele sam zpusobil, ¢i nikoliv. Tato moznost se
muze typicky uplatnit za situace, kdyz zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni zjisti, Zze v rdmci svého postupu
pri zadavani verejné zakazky porusil nékteré ustanoveni zdkona.® Pokud zadavatel v pridbéhu zadavaciho
fizeni zjisti, ze porusil zakon, za coz by mu hrozil postih, je oprédvnén zadavaci fizeni zrusit. AvSak existuje-li
.cesta zpét”, tedy néjaky jiny vhodny zpdsob (jiny nez zruseni zadavaciho fizeni), kterym zadavatel mGze své
pochybeni zhojit, zejména zrusit svdj konkrétni Gkon, kterym doslo k poruseni zédkona, je namisté takovy
zplsob vyuZit a automaticky zadavaci fizeni nerusit. Prikladem muZze byt, pokud se pochybeni v zadavacim
fizenivyskytlo az v ozndmeni o vybéru a |ze vadny postup napravit toliko zrusenim ozndmeni o vybéru a jeho
nahrazenim novym. Zadavatel je totiz povinen dodrzovat i zdsadu pfimérenosti a volit takové napravné
opatreni, které je primérené povaze pavodniho poruseni zédkona a kterym je soucasné naplnén smysl pfiji-
maného napravného opatreni tak, aby zadavatel za své pdvodni pochybeni nebyl sankcionovén. Nelze tedy
pfi ¢inéni ndpravného opatreni zadavatelem pfi zjisténi nespravnosti svého postupu pfi zadavani verejné
zakazky ,automaticky” pristoupit ke zruseni zadavaciho fizeni, ale je tfeba vzdy fadné vyhodnotit, zda neni
mozno situaci zachranit jinak. Ddrazné je vsak tfeba zadavatele upozornit, Zze tato moznost zruseni zada-
vaciho fizeni nesmi v zddném pripadé vést k tmysinym chybdm zadavatele v zadavacim fizeni, aby si tak

pripravil moznost zruseni zadéavaciho fizeni.

Priklad z praxe:

m  Ekonomicky diivod hodny zvlastniho zretele:

Zadavatel v zadavacim fizeni stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakézky ve vysi 20 miliond K¢
bez DPH. P¥i jejim stanoveni vychéazel z projektu zpracovaného projektantem a informaci z polozkového
rozpoctu zpracovaného na zakladé smérnych cen ve stavebnictvi. K ocenénému polozkovému rozpoctu
dle smérnych cen pocital i navyseni v objemu 5% takto stanovené ceny. Zadavatel soucasné v ramci
zadévacich podminek zadnym zplisobem ,nezastropoval” maximalné pripustnou nabidkovou cenu. Za-
tedy o 20 milionu K¢ vice, nez predpokladana hodnota verejné zakazky. Jelikoz nabidkové ceny vyrazné
prevysily predpoklad zadavatele o cené, kterou byl schopen za poptévané plnéni uhradit (s ohledem
na rozpocet zadavatele), pristoupil ke zruseni zadavaciho rizeni, nebot nedisponoval takovymi financnimi
prostredky, které by pokryly poptavané plnéni za cenu uvddénou dodavateli v jejich nabidkach.

38 Kmoznosti pfijeti ndpravného opatreni viz § 49 zakona.
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Rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni mize zadavatel oduvodnit nasledovné:

Zadavatel rusi zadéavaci fizeni na verejnou zakazku XY, nebot po zjisténi nabidkovych cen dospél k zavéru,
Ze nedisponuje takovymi finanénimi prostiedky, které by pokryly poptédvané plnéni za cenu uvadénou
dodavateli v jejich nabidkach. Zadavatel predpokladal hodnotu verejné zakazky ve vysi cca 20 milio-
nu K¢ bez DPH. Pri tomto svém predpokladu vychéazel z projektu zpracovaného projektantem XX, ktery
soucasné zpracoval pro zadavatele ocenény vykaz vymér planované stavby dle smérnych cen (RTS), a to
ke dni zahajeni zadavaciho rizeni. Pfedpokladana hodnota byla stanovena i s 5% rezervou oproti ocené-
nému polozkovému rozpoctu. Zadavatel je schopen vyclenit na financovani poptavaného plnéni finanéni
prostredky maximalné ve vysi 22 milionG K& bez DPH (viz i verejné pfistupné informace o hospodareni
obce), pricemz tomuto cenovému limitu neodpovida Zzadna z nabidkovych cen. Je tak splnén divod hod-
ny zvlastniho zretele pro zruseni zadavaciho rizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona.

Priklad z praxe:

m  Nedostatecné odiivodnény diivod hodny zvilastniho zretele:

Zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho rizeni jako ddvod k jeho zruseni uved|, Ze obdrzel neporov-
natelné nabidky. Dodavatelé rozdilné nacenili konkrétni sluzbu. Takové oddvodnénivsak nelze povazovat
za souladné se zakonem. Proc?

Skutecnost, Ze zadavatel obdrzel neporovnatelné nabidky, nemusi byt automaticky chybou jen zada-
vatele. Z rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni neni ziejmé, zda je rozdilné nacenéni konkrétni sluzby
ddsledkem chyby zadavatele spocivajici v nedostatecném vymezeni zadéavaci podminky, ¢i disledkem
chyby dodavatele (dodavateld), kteri naceneni nabidky ucinili v rozporu s pokynem zadavatele zachyce-
nym v zaddvaci dokumentaci.

Pokud zadavaci podminky byly jasné stanovené, avsak ze strany dodavatele (dodavateli) pouze spatné
vyloZzené, nejednalo by se o divod, ktery by mél vést ke zruseni zadévaciho fizeni, jelikoz zadavatel po-
stupoval v zadavacim rizeni spravné a naopak pochybil néktery z dodavateld, ktery nespravné nacenil
nabidku. V takovém pripadé by mél zadavatel vyloucit dcastnika zadavaciho rizeni, ktery nespravné na-
cenil nabidku.

Pokud by vsak rozdilné nacenéni konkrétni sluzby bylo disledkem nedostatecného vymezeni zadévaci
podminky ze strany zadavatele, jednalo by se o ddvod ke zruseni zadévaciho rizeni. Zadavatel musi,
paklize vyuZije této moznosti zruseni zadavaciho fizeni, srozumitelné popsat, v éem spocivaji diuvody
hodné zvlastniho zretele, nepostacuje na ddvody zruseni zadavaciho rizeni pouze odkazat, nybrz je nut-
né i popsat, ¢im byly zpisobeny.?* Aplikovéano na popsany pripad, zadavatel by musel oddvodnit, pro¢
je zadavaci podminka nastavena nespravné a rozdilné nacenéni nabidek dodavateli je disledkem chyby
zadavatele (zadavaci podminku bylo mozno vyloZit vicerym zptsobem).

v' Zadavatel neobdrzel dotaci, z niz méla byt vefejna zakazka zcela nebo ¢aste¢né uhrazena

Duvod zruseni zadavaciho fizeni z titulu, Ze zadavatel neobdrzel dotaci, z nizZ méla byt verejné zakéazka zcela
¢i Castecné hrazena, by v praxi nemél ¢init potize, nebot tento divod je jiz samotnym zdkonem dostateéné
specifikovan. Pokud zadavatel jako pfijemce dotace neobdrzi pfislibenou dotaci na konkrétni verej-
nou zakazku, nebo mu je kracena, coz logicky mé dopad na moznost a schopnost financovani popta-
vaného plnéni, je zadavateli ddna moznost zadavaci fizeni zrusit. V rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni

39 Viz blize rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 16.4.2018, & j. UOHS-S0113/2018/VZ-10656/2018/531/ESt.
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je dulezité zachytit rozhodné skuteénosti o tom, Ze verfejnéa zakazka méla byt financovéna z dotaci a soucas-
né uvést okolnosti souvisejici se zménou (ne)obdrzeni dotaci.

Priklad z praxe:

Zadavatel v zadavacim fizeni stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 50 miliond K.
Realizace méla byt castecné hrazena z dotace (ve vysi 25 milionG K¢). V prabehu zadavaciho fizeni za-
davatel obdrzel rozhodnuti dota¢niho organu. Pivodné schvélena dotace mu byla odebrana. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel nedisponuje v rémci svého rozpoctu takovymi finanénimi prostredky, aby byl scho-
pen verejnou zakazku hradit vylu¢né z vlastnich zdrojd, je nucen zadévaci rizeni zrusit.

Rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni miuze zadavatel odiivodnit nasledovné:

Zadavatel rusi zadavaci rizeni na verejnou zakazku XY, jejiz predpokladanou hodnotu stanovil ve vysi
50 miliond K¢, nebot na zakladé rozhodnuti poskytovatele dotace XX ze dne XZ mu byla dotace v pl-
ném rozsahu odejmuta. Verejnd zakdzka méla byt z 50 % financovéna prostrednictvim puvodné ziskané
zadavatel schopen zajistit financovani poptavaného plnénivlastnimi finanénimi prostredky. Je tak spInén
ddvod pro zruseni zadévaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. e) zakona.*

v' Vybrany dodavatel v zadavacim Fizeni obsahujicim soutéz o navrh predlozil nabidku pro za-
davatele ekonomicky nepfijatelnou

Tato moznost zruSeni zadéavaciho fizeni se tykd pouze zadavaciho fizeni obsahujiciho soutéz o navrh, ktera
s ohledem na své specifika presahuje zaméreni téchto informacnich listd, a tak o ni ani nebylo pojednéano,
tudiz je nadbyteéné blize popisovat postup zadavatele pfi zruseni takové verejné zakazky. Jak jiz vsak defi-
nice tohoto zplsobu zruseni zaddvaciho fizeni naznacuje, bude na zadavateli, aby ustél a nélezité zdGvodnil,
pro¢ nabidka predlozena vybranym dodavatelem je pro néj ekonomicky nepfijatelna.

v Zruseni zadavaciho Fizeni, které zadavatel zahijil, i kdyz k tomu nebyl povinen

Jak jiz bylo opakované uvedeno, ne vidy mé zadavatel povinnost postupovat v zadavacim fizeni. Typic-
lcym prikladem je vefejna zakazka malého rozsahu (&i postup zadavatele, ktery zadava verejnou zakézku,
kterd naplnuje néjakou z vyjimek stanovenych zdkonem; tento divod zruseni zadavaciho fizeni je mozno
rovnéz uplatnit za situace, kdy vefejnou zakédzku v zaddvacim fizeni zadavé osoba, kterd by k tomu jinak
dle zdkona nebyla povinna, tj. nejednalo by se o osobu zadavatele, ktery ze zdkona musi vefejnou zakazku
zaddvat). Pokud se zadavatel za situace, kdy neni povinen verejnou zakdzku zadévat v zadavacim fizeni, roz-
hodne preci jen takovou vefejnou zakdzku v zadavacim fizeni zadavat, je mu dana moznost kdykoliv takové
zaddvaci fizeni zrusit, a to pravé na zékladé tohoto zdkonem predvidaného ddvodu.

40 Uvedeny ddvod zruseni zadévaciho fizeni je zadavatel opravnén pouzit i za situace, pokud by byl schopen predmét plnéni i pres
ztratu dotace pokryt vlastnimi prostfedky (avsak tyto hodla napfiklad prerozdélit jinym zplsobem).
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Priklad z praxe:

Zadavatel zahdjil dle zakona zadavaci fizeni na verejnou zakazku na dodavky. Pfedpokladanou hodno-
tu verejné zakazky zadavatel stanovil ve vysi 1 500 000K¢ bez DPH. Jedna se tedy o verejnou zakazku
s predpokladanou hodnotou dosahujici limitu pro verejnou zakdzku malého rozsahu, kterou podle zéko-
na zadavatel neni povinen zadéavat v zadavacim fizeni. Tuto skutecnost si vsak zadavatel uvédomil az poté,
co zahdjil zadavaci fizeni. Zadavatel se rozhod|, Ze nehodla verejnou zakdzku malého rozsahu zadavat
v rezimu zakona a pristoupil ke zruseni zadavaciho rizeni.

Rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni mize zadavatel oduvodnit nasledovné:

Zadavatel rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku, nebot's ohledem na jeji predpokladanou hodnotu,
ti. 1 500 000K¢ bez DPH, se jedna o verejnou zakazku malého rozsahu; zadavatel neni povinen plnéni
v této hodnoté poptavat prostrednictvim zadévaciho rizeni. Je tak splnén divod pro zruseni zadavaciho
rizeni dle § 127 odst. 2 pism. g) zakona.

v Zruseni zadavaciho Fizeni v pfipadé, Ze je v zadavacim Fizeni jediny Géastnik

Poslednim zdkonem upravenym dlvodem pro zruseni zadavaciho fizeni je situace, kdy v zadavacim fizeni je
jediny Ucastnik. Z pohledu tohoto divodu zruseni zadavaciho fizeni je nerozhodné, pro¢ (z jakého davodu)
je v zadavacim fizeni pouze jeden Ucastnik zadavaciho fizeni.

Tato situace mUze nastat bud'tim, Ze zadavatel obdrzel pouze jedinou nabidku (¢i zddost o Gcast nebo pred-
béznou nabidku) nebo ackoliv zadavatel obdrzel nabidek (¢i zddosti o Gcast nebo predbéznych nabidek)
vice, v pradbéhu zadavaciho fizeni dalsi Gcastniky zadavaciho fizeni vyloucil a v zadévacim fizeni tak zlstal
jediny ucastnik.

V pfipadé, ze se zadavatel rozhodne zrusit zadavaci fizeni z tohoto dlvodu, mél by zbystfit a nezapome-
nout, Ze moznost zruseni je omezena terminem, do kdy je tak opravnén ucinit. Ke zruseni zadavaciho fize-
ni v tomto pfipadé musi dojit nejpozdéji pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Priklad:

Zadavatel v zadavacim fizeni na verejnou zakazku obdrzel ve |haté pro podéani nabidek celkem tfi na-
bidky, a to nabidku dodavatele A, nabidku dodavatele B a nabidku dodavatele C. V prabéhu zadavaciho
fizeni zadavatel dodavatele B a C ze zadavaciho fizeni vyloucil. V zaddvacim fizeni zbyl jediny Gcastnik,
dodavatel A. Zadavatel se rozhodl zadavaci rizeni zrusit (nabidka dodavatele A byla shodou okolnosti
i nejméné vyhodna).

Rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni mizZe zadavatel oduvodnit nasledovné:

Zadavatel rusi zadédvaci rizeni na verejnou zakézku. Po vylouceni dodavatelt B a C rozhodnutimi ze dne
XX, zbyl v zadavacim fizeni pouze jediny (castnik, dodavatel A. JelikoZ zadavatel doposud neodeslal
ozndmeni o vybéru dodavatele, je splnén divod pro zruseni zadavaciho rizeni dle § 127 odst. 2 pism. h)
zékona.
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Jak jiz bylo opakované v téchto informacnich listech uvedeno, postup zadavatele pfi zadavani
verejné zakazky malého rozsahu neni zdkonem upraven. Zadavatel je pouze povinen dostét za-
kladnim zadsadam zadavéni vefejnych zakadzek stanovenym v ustanoveni § 6 zdkona. Pokud vsak
zadavatel pristoupi ke zruseni verejné zakazky malého rozsahu, mél by postupovat obdobné,
jak bylo popséano vyse. Nélezité popsat svij krok spodivajici ve zruseni verejné zakazky malého
rozsahu, aby dodavatelé védéli, jaké dlvody jej k tomu vedly; pouze tak zadavatel dostoji za-
sadé transparentnosti. Pfi ruseni verejné zakdzky malého rozsahu v$ak zadavatel nenf limitovan

vySe uvedenymi taxativnimi dlvody uvedenymi v zakoné.

3.2.2.3. Zanik zadavaciho fizeni - zadavaci lhiita nema nohy, ale miize utéci hodné rychle

Kromé zadani verejné zakazky, tedy uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, a zruseni zadavaciho Fizeni,
muZe byt zadavaci fizeni ukoncéeno jesté z jednoho zdkonem upraveného divodu. Tento divod spocivé
v neodeslani ozndmeni o vybéru dodavatele v zadéavaci [h(té, blize popsané v predchozi ¢asti tohoto infor-
macniho listu (viz 3.1.7.). Zakon v tomto ohledu déava zadavateli moznost, zda zadavaci fizeni ¢asové ohra-
ni¢i zadavaci lhatou. Pokud zadavatel zadavaci |hitu stanovi, musi si byt védom, Ze v takovém pripadé musi
v této lhaté odeslat ozndmeni o vybéru. Pokud se tak nestane (neodesle ozndmeni o vybéru dodavatele),
dochézi bez dal$iho k ukonceni zadavaciho fizeni.

Vzdy vsak k tomuto zplsobu ukonéeni zadavaciho fizeni dojit nemusi. Plati to v pfipadé, ze se zadavatel
s UcCastniky zadéavaciho fizeni dohodne jinak; dohodou prodlouzi dobu zadévaciho fizeni. Zadavateli je tedy
dédna moznost dohodnout se s Ucastniky zadéavaciho fizeni, Ze ozndmeni o vybéru dodavatele mlze byt
zadavatelem odeslano i po uplynuti zadavaci lhaty. Pokud vsak k takové dohodé nedojde, plati, ze zadéavaci
fizeni je ukonéeno marnym uplynutim zadavaci |hity (ve které zadavatel neodeslal oznédmeni o vybéru do-
davatele). Jestlize zadavatel v zadavacim fizeni zadavaci |hGtu, kterd ze zdkona neni povinna, nestanovi, je
logické, ze k ukonéeni zadéavaciho fizeni timto zplsobem nemdze dojit.

Priklad z praxe:

Zadavatel v zadavacim rizeni stanovil |hGtu pro podani nabidek do dne 22. 8. 2017, kterou nasledné
prodlouzil az do dne 13. 11. 2017. Zadavaci |hdtu zadavatel stanovil na 90 dnd, jeji konec tak po prostém
uplynuti téchto 90 po sobé jdoucich kalendarnich dnd od skonceni Ihity pro podéni nabidek pripad|
na den 11. 2. 2018. Prestoze zadavatel v souvislosti se zadavacim rizenim cinil konkrétni Gkony, v roz-
poru s § 40 odst. 3 zékona v zadavaci Ihdté neodeslal oznameni o vybéru dodavatele, ani se s tcastniky
zadavaciho rizeni nedohod| jinak, tedy na odeslani oznameni o vybéru dodavatele po uplynuti zadavacfi
Ihdty. Z toho divodu bylo zadavaci fizeni ukonéeno ze zékona, tedy automaticky. Na tomto zévéru niceho
nezménila ani skute¢nost, Ze zadavatel nakonec oznameni o vybéru dodavatele dne 9. 3. 2018 odeslal,
nebot k tomuto tkonu doslo aZ po uplynuti zadavaci lhdty.*!

3.2.3. Ukoncenim zadavaciho fizeni povinnosti nekong¢i, pozor na pokuty!

Bez ohledu na to, jakym zplsobem je zadavaci fizeni ukonceno, zadavatel je povinen splnit jesté nékolik
navazujicich povinnosti. Nesplnéni nékterych z nich mize mit za nasledek spachani prestupku a ulozeni
pokuty Uradem. Je tedy v zajmu zadavatele, aby na splnéni téchto povinnosti nerezignoval. Tyto povinnosti
lze vnimat jako urcitou pomyslnou te¢ku za zadavacim fizenim zvySujici transparentnost postupu zadavatele
pri zadani verejné zakazky a umoznujici jeho naslednou kontrolu. Nelze totiz prehlizet skute¢nost, ze je to
zadavatel, kdo pfi zadavani verejnych zakazek typicky disponuje verejnymi prostfedky a ddraz na kontrolu
jeho postupu pfi jejich vynakladani je tudiz zcela na misté.

41 Viz blize rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 16.4.2018, &.j. UOHS-S0113/2018/VZ-10656/2018/531/ESt.
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Obecné Ize povinnosti zadavatele po ukonceni zadavaciho fizeni rozdélit do ti okruhl - (a) uverejiovaci
povinnosti, (b) povinnost vyhotovit pisemnou zpravu a (c) povinnost uchovavat dokumentaci o za-
davacim Fizeni. Zadavatele po ukonceni zadavaciho fizeni v§ak mohou stihat pfipadné i dalsi povinnosti.
Ty se vSak odviji zejména od stanovenych zadéavacich podminek. Jako nejcastéjsi priklady Ize uvést vraceni
predloZenych vzorkl dodavateli ¢i vraceni slozené jistoty,*? pokud si zadavatel tyto podminky Gcasti pre-

dem vyhradil v zadavaci dokumentaci.
v Uverejiiovaci povinnosti

Uverejfiovaci povinnosti pro zadavatele nebudou Zadnou novinkou, jelikoZ se s nimi setkal jiz v souvislosti
se zahajenim zadavaciho fizeni. Odlisny je pouze obsah dokument(, které zadavatel uverejriuje po ukon-
¢eni zadavaciho fizeni. V zdsadé se opét jednd o préci spojenou s uvefejiiovanim formulafi ve Véstniku
vefejnych zakazek & Urednim véstniku Evropské unie (v pFipadé nadlimitni vefejné zakazky) a dokumentd
na profilu zadavatele. Zakon uréuje, na jakém misté maji byt jednotlivé informace uvefejnény.

V rdmci uverejnovacich povinnosti za situace, kdyz je zadavaci fizeni ukonceno uzavienim smlouvy

na verejnou zakazku, je zadavatel povinen:

Uverejiovaci povinnost Lhita Kde uverejnit

odeslat ozndmeni o vysledku zadévaciho fizeni do 30 dnd od uzavieni Véstnik verejnych zakazek;

(plati i pro zjednodusené podlimitni rizeni) smlouvy v pripadé nadlimitni ve-
fejné zakazky i Ufedni

véstnik Evropské unie

uverejnit uzavienou smlouvu na realizaci verej-
né zakéazky, v¢. vsech dodatkd

(plati i pro verejné zakazky malého rozsahu,
podle zékona se uverejriuje smlouva, jedna-li se
o plnéni presahujici 500 000 K¢ bez DPH)

uverejnit pisemnou zpravu zadavatele

uverejnit vysi skutecné uhrazené ceny za plnéni

smlouvy

(plati i pro verejné zakazky malého rozsahu,
jedna-li se o plneni presahujici 500 000K< bez
DPH)

do 15 dnl od uzavreni
smlouvy ¢i dodatku

do 30 pracovnich dnd
od ukonceni zadavaciho
fizen{

do 3 mésicd od splnéni
smlouvy

(v pripadé, Ze plnéni ze
smlouvy presahuje 1 rok,
uverejnuje se nejpozdéji
do 37.
jiciho kalendarniho roku

brezna nasledu-

cena za plnéni smlouvy
v predchozim kalendar-

nim roce)

profil zadavatele

(povinnost se povaZuje
za splnénou i pokud je
smlouva uverejnéna na ji-
ném misté podle jiného
pravniho predpisu®)

profil zadavatele

profil zadavatele

42 V pripadé, ze stanovi zadavaci hatu, mdZe zadavatel pozadovat, aby Gcastnici zadavaciho fizeni v souvislosti s jejich Gcasti v zada-
vacim fizeni zadavateli poskytli tzv. jistotu. Jistota slouZi k zajisténi spInéni povinnosti vyplyvajicich z (¢asti dodavatele v zadavacim
fizeni. V podrobnostech viz § 41 zakona.

43 Typickym prikladem splnéni této povinnosti je uverejnéni uzaviené smlouvy dle zdkona ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, ve znénf
pozdéjsich predpisu.

34 INFORMACNI LIST 1/2020



V pfipadé, ze dojde k ukonceni zadavaciho fizeni jeho zrusenim, stihaji zadavatele rovnéz uverejiova-
ci povinnosti, avsak logicky odpadaji uverejiiovaci povinnosti vztahujici se k uzaviené smlouvé. Zde vsak
pozor v pfipadé plnéni uverejiiovacich povinnosti souvisejicich s ozndmenim o vysledku zadavaciho fize-
ni (ve smyslu jeho zruseni) maze dochézet k prekryvani, zda se jednéd o povinnost, kterou zadavatel cini
po ukonceni zadavaciho fizeni, ¢i jesté pred jeho formalnim ukonéenim, ale vzdy plati, Ze tento Ukon zada-
vatel ¢ini po jeho zruseni.

odeslat oznameni o vysledku zadédvaciho fizeni  do 30 dnid od zruseni za- Véstnik verejnych zaka-

(neplati pro zjednodusené podlimitni Fizeni; davaciho fizeni zek;

v jeho pripadé zadavatel do 5 pracovnich dni v pripadé nadlimitni ve-
od rozhodnuti o zruseni zadévaciho fizeni uve- fejné zakazky i Ufedni
fejni na profilu oznémeni o zruseni zadavaciho véstnik Evropské unie
rizeni)

uverejnit pisemnou zprévu zadavatele do 30 pracovnich dni profil zadavatele

od ukonceni zadavaciho

fizenf

V pfipadé ukonceni zadavaciho Fizeni uplynutim zadavaci lhity, aniz by zadavatel odeslal oznameni
o vybéru, stiha zadavatele dle zdkona jedina povinnost, a to do 30 pracovnich dni od ukonéeni zadévaciho

fizeni uvefejnit pisemnou zpravu na profilu zadavatele.
v" Povinnost vyhotovit pisemnou zpravu zadavatele

Jiz z popisu uverejfiovacich povinnosti vyplynulo, Ze zadavatel méa v pfipadé ukonceni zadavaciho fizeni
povinnost uverejnit tzv. pisemnou zpravu zadavatele. Povinnosti zadavatele po ukonéeni zadéavaciho fizeni
je tedy rovnéz vyhotoveni pisemné zpravy. Pisemnou zprévu je mozno povazovat za ohlédnuti se za pro-
béhlym zadavacim Fizenim, respektive za nékterymi vyznamnymi aspekty jeho prdbéhu. Zékon vyslovné
stanovuje, co méa pisemna zprava alespon obsahovat.**

Povinné nalezZitosti pisemné zpravy

oznaceni zadavatele, predmét verejné zakazky a cena sjednana ve smlouvé na verejnou
zakazku, pokud byla uzaviena;

pouzity druh zadavaciho fizeni;

oznaceni Uéastnikd zadavaciho Fizeni;

oznaceni vSech vyloucenych tcastnikl zadavaciho fizeni s uvedenim divodu jejich
vylouceni;

oznaceni dodavateld, s nimiz byla uzaviena smlouva, véetné odlvodnéni jejich vybéru;
oznaceni poddodavateld dodavatele, se kterym byla uzaviena smlouva, pokud jsou
zadavateli znami;

oduvodnéni pouziti jednaciho fizeni s uverejnénim nebo fizeni se soutéznim dialogem,

byla-li pouzita;

44 Pisemnad zprava je podrobné upravena v § 217 zdkona.
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oddvodnéni pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, bylo-li pouzito;

odlvodnéni pouziti ziednoduseného rezimu, bylo-li pouzZito;

odlvodnéni zruseni zadavaciho fizeni, pokud k tomuto doslo;

odivodnéni pouziti jinych komunikaénich prostfedki pfi podani nabidky namisto

elektronickych prostredkd, byly-li jiné prostredky pouzity;

soupis osob, u kterych byl zjistén stiet zajm0 a nasledné pfrijatych opatfeni, byl-li stiet
zajma zjistén;

pokud zadavatel nadlimitni vefejnou zakadzku nerozdéli na éasti, uvede zadavatel
odlvodnéni tohoto postupu, pokud je neuved| v zadavaci dokumentaci;

odivodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v pfipadé postupu podle § 78
odst. 3, pokud je neuved| v zadavaci dokumentaci.

Jelikoz pisemnd zprava zadavatele mdze duplicitné obsahovat informace jiz zachycené v jinych dokumen-
tech, zadavatel je v téchto pfipadech opravnén v pisemné zpravé odkazovat na tdaje zachycené
v oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni, které je jiz zachycuje.

v Povinnost uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni

Mimo jiné z dlvodu, aby mohl byt postup zadavatele i zpétné prezkoumatelny, stanovuje zdkon zadavateli
povinnost uchovat dokumentaci o zadavacim fizeni. Zadavatel je povinen uchovéavat veskerou dokumentaci
o zadavacim fizeni (tzn. véechny dokumenty v listinné ¢i elektronické podobé, jejichZ pofizeni v pribéhu
zadévaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonéeni, vyzaduje zékon). Zadavatel je rovnéz povinen uchovévat
Uplné znéni originald nabidek véech dodavateld a uzavienych smluv.

Archivaéni povinnost ve vztahu k dokumentaci o zadavacim fizeni stihd zadavatele po dobu 10 let ode
dne ukonceni zadavaciho Fizeni.

V kontextu vy$e uvedenych povinnosti zadavatele po ukonceni zadévaciho fizeni nelze prehlédnout, ze za-
kon s porusenim nékterych z vyse uvedenych povinnosti spojuje spachani prestupku, za néjz mize byt zada-
vateli ulozena pokuta. Skute¢nost, ze ne kazdé jednéni zadavatele zakon spojuje se spachanim prestupku,
by vSak v zddném pripadé neméla vést k ignorovani téchto povinnosti ze strany zadavatele.

Pro ndzornost Ize prehled povinnosti a pfipadné spachani prestuplku shrnout v nasledujicich tabulkéch:

m V pfipadé ukonceni zadavaciho fizeni uzavienim smlouvy

odeslat oznameni o vysledku zadavaciho fizeni ANO

do Véstniku vefejnych zakazek a pripadné té7 do Ured-
niho véstniku Evropské unie (§ 126 zékona)

uverejnit uzavienou smlouvu na realizaci verejné za- ANO
kazky s plnénim presahujicim 500 000 K¢ vcetné jejich

zmén na profilu zadavatele (§ 219 odst. 1 zdkona) -

POZOR! - vztahuje se i na vefejné zakazky malého

rozsahu
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uverejnit vysi skuteéné uhrazené ceny za plnéni smlou- NE
vy na profilu zadavatele (§ 219 odst. 3 zdkona) - PO-

ZOR! - vztahuje se i na verejné zakazky malého

rozsahu

nadale pofizovat a uchovavat dokumentaci o zadéva- ANO
cim fizeni (§ 216 zédkona)

vyhotovit pisemnou zpravu a uverejnit ji na profilu za- ANO
davatele (§ 217 zadkona)

m V pfipadé ukonéeni zadavaciho fizeni jeho zrusenim

odeslat ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni k uve- ANO
fejnéni do Véstniku verejnych zakédzek a pripadné téz

do Utedniho véstniku Evropské unie (§ 128 odst. 2

zékona) - POZOR! - tato povinnost se nevztahuje

na pfipad zruseni jednaciho Fizeni bez uverejnéni

a zjednoduseného podlimitni fizeni

vyhotovit pisemnou zpravu a uverejnit ji na profilu za- ANO
davatele (§ 217 zdkona)*

nadale pofizovat a uchovéavat dokumentaci o zadava- ANO
cim fizeni (§ 216 zédkona)*

vratit vzorky nebo uhradit jejich hodnotu (§ 39 odst. 6 NE

zékona)*

*vztahuje se i na pfipad, kdy je zadévaci fizeni ukonéeno uplynutim zadavaci |hdty, aniz by zadavatel ode-

slal ozndmeni o vybéru dodavatele
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3.3. OCHRANA PROTI NESPRAVNEMU
POSTUPU ZADAVATELE

Z&kon stanovuje zadavateli plno pravidel a povinnosti, kterak ma pfi zadavani vefejné zakazky postupovat
a kterymi je pfi jednotlivych Gkonech pfi zadavani verejné zakazky vazan. S prihlédnutim ke smyslu zéklad-
nich zésad je dokonce vézan i pravidly, kterd nejsou v zdkoné explicitné uvedena, av$ak tato je mozno do-
vodit ze smyslu samotnych zékladnich zdsad (viz 1/1.4.).

Jelikoz nikdo neni neomylny, a to ani zadavatelé, a v souvislosti se zadavanim verejnych zakézek je vynakla-
déano nemalé mnozstvi verejnych prostredkl, obsahuje zdkon nejen Upravu postupu zadavatele pfi zada-
vani verejné zakazky, ale i ¢ast nazvanou ochrana proti nesprdvnému postupu zadavatele. Tato ¢ast zdkona
obsahuje kontrolni mechanismy, jak Ize zadavatele konfrontovat s pochybnostmi o fadnosti (zdkonnosti)
jeho pocinéni pfi zadavani verejné zakéazky, potazmo moznosti ndpravy nespravného postupu zadavatele ¢i
uloZeni sankce.

Zakladnim pilifem ochrany jsou tzv. namitky, které mohou vidi zadavateli uplatnit dodavatelé. Pokud je
zpochybnovén postup zadavatele po podéni nabidek, tak mohou namitky uplatnit pouze dodavatelé, ktefi
podali nabidku (¢i Zaddost o Gcdast nebo predbéznou nabidku) do zadéavaciho fizeni, tedy jeho Ucastnici.
Specifikem namitek je, Ze se jedna o moznost, kterak si pfimo se zadavatelem ,vyfikat”, zda je jeho postup
v porédku ¢i nikoliv. Zatimco namitky logicky zpravidla obsahuji argumentaci sméfujici k postupu zadavate-
le, jenZ neni v souladu se zdkonem, zadavateli je ddna moznost (a povinnost) své pocinani vysvétlit a obhdjit,
nebo pfipustit, Ze mél stéZovatel pravdu a svdj vadny postup napravit.

Dal$i mechanismy ochrany proti nespravnému postupu zadavatele upravené zdkonem, kterymi jsou navrh
a podnét, jiz znamenaji, ze ,do hry” vstupuje nékdo treti, Urad. Utad je nadan pravomoci k rozhodovani
ve spravnim fizeni o postupech zadavateld, tedy o tom, zda pfi zadavani verejné zakazky jednaji v souladu
se zékonem ¢&i nikoliv. Urad je opravnén za podminek stanovenych zékonem uklddat ndpravna opatreni
(mezi néz patfi i eventudlné vysloveni zdkazu plnéni z uzaviené smlouvy), aby byl odstranén zavadny stav
¢i ukladat pokuty za spachané prestupky. V nasledujicich kapitolach budou predstaveny jednotlivé instituty
ochrany proti nesprdvnému postupu zadavatele.

3.3.1. Namitky jako zakladni ochrana dodavatele

Né&mitky jsou mechanismem kontroly uplathnované dodavateli (Ucastniky zadavaciho Fizeni) vici postupu
zadavatele, pokud maji za to, Ze tento neni v souladu se zdkonem. Pravé proto, Ze jsou uplatiiovany pfimo
u subjektu, jehoz postup vzbuzuje pochybnosti, Ize o ndmitkach hovofit jako o velmi efektivnim a rychlém
feseni. VyfeSeni problému pfimo mezi stranami je nejrychlej$im a nejefektivnéj$im fesenim. Pokud dodava-
tel (GCastnik zadavaciho fizeni) ziska pochybnosti o tom, Ze zadavatel postupuje v souladu se zdkonem, méa
moznost s nimi konfrontovat zadavatele. Je pak na zadavateli, aby stéZovateli (podavateli namitek) radné
vysvétlil své podinéni, pro¢ urcity pozadavek stanovil pravé timto zpdsobem a podobné.

Zdkon vychazi z faktu, Ze jediné zadavatel sam vi, co chce (a pro¢ postupuje tak, jak postupuje), a proto by
mél byt schopen héjit svij postoj. Ostatné o tom, ze zadavatel by mél védét, co déla, a proc to déla, bylo
opakované pojednano v prvnim dilu Struéného privodce svétem verejnych zakdzek. Jedna se o velmi dile-
Zity aspekt, na ktery by zadavatel pri Zddném ze svych krokd (pozadavk() pfi zadavani verejné zakazky nemél
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zapominat. Naopak vici dodavatelim (Gcastnikm fizeni) zdkon predpoklada, ze se jedné o profesionaly
v daném oboru, a proto jim dal do rukou moznost kvalifikované zadavatele upozornit, Ze jeho postup pfi
zaddavani verejné zakazky maze vykazovat urcitéd pochybeni. Zde je mozno zdlraznit, Ze zdkon dava moznost
podat namitky skuteéné specifické skupiné subjektl, kterou nelze uméle rozsifovat. Namitky tedy nemuze
podat kdokoliv, ale pouze takovy dodavatel, ktery je osobou, kterd by byla schopna zadavateli poskytnout

plnéni, které poptéva, a soucasné postupem zadavatele mu hrozi nebo vznikla Gjma.

Filosofie Upravy ndmitek tedy vychazi z presvédceni, ze ndmitky musi vyporadat primarné zadavatel, niko-
liv Urad ¢i dokonce spravni soud. Smyslem namitek je predevsim pfimét zadavatele, aby se pofadné
zamyslel, zda jsou argumenty v nich uvedené opodstatnéné, ¢i nikoliv. Namitky predstavuji jakousi
zpétnou vazbu pro zadavatele, pfi¢emz v pfipadé pochybeni mize zadavatel na zadkladé indicii ziskanych
z némitek svou chybu rychle napravit a pokracovat déle v zadéavacim Fizeni. Urad nebo jiné osoby nemohou
v této fazi do tohoto procesu nijak zasahovat.

Kdy a jak Ize ndmitky, které je nutno podat pisemné, u zadavatele uplatnit? To Ize pro prehlednost shrnout
v nasledujici grafice.

Obecné do 15 dnd ode dne, kdy se stézovatel dozvédél o domnélém poruseni
zakona.

Proti ikondm oznamovanym v dokumentech do 15 dnd ode dne, kdy je zada-
vatel uverejnil nebo dorudil stéZovateli.

. L. Némitky proti podminkam vztahujicim se ke kvalifikaci nejpozdéji do skonceni
Lhata pro doruceni . . e s .
.. . Ihaty pro podani zédosti o Gcast, je-li tato Ihita stanovena.
namitek zadavateli
Namitky proti zadavaci dokumentaci nejpozdéji do skonceni |hity pro podani
nabidek, je-li tato IhGta stanovena. Obdobné v jednacim fizeni s uverejnénim

do skonéeni Ihity pro podani predbéznych nabidek.

Namitky proti dobrovolnému ozndmeni o zdméru uzavrit smlouvu musi byt do-
ruc¢eny zadavateli do 30 dnl od uverejnéni tohoto oznameni.

Uvedeni toho, kdo je podava, v cem je spatfovano poruseni zékona a ¢eho se
stézovatel domaha.

V pripadé, Ze jde o nédmitky, které stéZovatel podéava podle § 242 odst. 1 zdkona,

musi také uvést, kdy se o domnélém poruseni zdkona zadavatelem dozvédél,

aby byl zjistén rozhodny okamzik pro dodrzeni 15 denni IhGty pro podani na-
Nalezitosti namitek ~ Mitek.

V pripadé, ze Ucastnik zadavaciho fizeni podéava namitky z ddvodu obnoveni

své zpusobilosti, v namitkach neuvadi, v ¢em je spatfovano poruseni zékona;

uvede vsak popis napravnych opatreni, ktera pfrijal k obnovenfi své zpusobilosti.

V pripadech uvedenych zdkonem musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli
vznikla ¢i hrozi.*

45 Jedna se o namitky, které stéZovatel podava proti zadévacim podminkam, proti volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verej-
né zakazky, proti postupu zadavatele, ktery smétuje k zadani verejné zakézky mimo zadévaci fizeni, nebo proti oznameni o zdméru
uzavfit smlouvu dle § 212 odst. 2 zdkona.
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3.3.2. Zadavatel rozhoduje o namitkach

Za situace, kdy zadavatel obdrzi ndmitky, ma povinnost o nich rozhodnout, a to za vSech okolnosti. Zadava-
tel musi mit pfedevsim na paméti, ze o namitkach je tfeba rozhodnout ve lhuté patnacti dnii od jejich
doruceni“® (v této lhité je povinen odeslat rozhodnuti o namitkach). Zadavateli Ize doporudit, aby se pfi
prezkumu namitek vsak leZi v posouzeni vécné namitanych skutecnosti. Zadavatel by nemél uplatfiovani
namitek vnimat a priori jako negativni jev, ale naopak je to moment, kdy by se mél zamyslet, zda jim ¢inéné
kroky jsou opravdu souladné se zdkonem a zda je skuteéné argumentace stézovatele licha. Na tomto misté
lze ve vztahu k rozhodovéni o namitkach rovnéz odkazat na jiz Uradem vydany informacni list,” v némz je
problematika fddného vyfizeni ndmitek zadavatelem detailné resena. Na tomto misté bude proces rozho-
dovani o ndmitkach priblizen toliko ve stru¢nosti.

Pri rozhodovani o namitkach si zadavatel musi byt rovnéz védom, ze pokud o namitkach ne-
rozhodne v zakonem stanovené lhiité ¢i dokonce na tuto povinnost zcela rezignuje, jedna
se o poruseni zakona, které je sankcionovano. A to dokonce dvojim zpdsobem: (a) jedné se
o prestupek, za n&jz je Ufad opravnén ulozit pokutu do vy$e az 20 milion( K¢, (b) pokud sté-
Zovatel nasledné poda navrh k Uradu a zadavatel predtim v zékonem stanovené Ih(ité o jeho
namitkéch nerozhodl, ulozi Ufad napravné opatieni spocivajici podle povahy véci ve zruseni
Ukonu, proti kterému navrhovatel brojil. Pfevedeno do praxe, pokud navrhovatel brojil proti

zdkonnosti zaddvacich podminek a zadavatel nerozhodl o ndmitkach, pficemz néasledné navr-

hovatel poda navrh u Utadu, zrugi Utad zadavaci fizent: broji-li za takovéto situace navrhovatel
napfiklad proti svému vyloucent, ulozi Urad ndpravné opatteni spocivajici ve zruseni vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.*® Zde je tfeba upozornit, Ze vyse uvedeny postup se uplatni
i tehdy, kdyz zadavatel o ndmitkach rozhodne, avsak opozdéné. Byt tedy zadavatel stéZovateli
odesle rozhodnuti o ndmitkéach, avsak po uplynuti zakonné (patnactidenni) Ihdty, dasledky pro
zadavatele jsou totozné.

Jiz z vySe uvedeného je ziejmé, Ze na rozhodovani o ndmitkach jsou kladeny vysoké néroky. Je tomu tak
z ddvodu, ze ,namitkové rfizeni” ma v procesu zadavani a vztahu mezi zadavatelem a dodavateli nezastu-
pitelnou roli. Naroky jsou kladeny nejen na véasnost rozhodovani o namitkach, ale i na obsah odtvodnéni
rozhodnuti o namitkéch, tedy na zpUsob, jakym se zadavatel vyporada s argumentaci stézovatele obsaze-
nou v namitkéch. Zadavatelé jsou povinni o namitkach rozhodnout tak, Ze se v odiivodnéni rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyporadaji se vSemi skuteénostmi namitanymi stézovatelem.
Déle bude pfiblizeno, jakym zptisobem této podmince dostat.

Zadavatelé by rovnéz méli mit na paméti, 7e pokud bude vedeno navrhové fizeni u Uradu,
za situace, kdy predtim fadné nerozhodnou o namitkach, tedy dostate¢né srozumitelné
a prezkoumatelné nevyporadaji veskeré namitky stézovatele, mize Urad ulozit napravné
opatieni, kterym zrusi rozhodnuti o namitkach a zadavatel bude mit povinnost opétov-

né o puvodnich namitkach stézovatele rozhodnout. Soucasné se i v tomto pripadé, kdyz
zadavatel fddné nevyporada veskerou argumentaci stéZovatele obsazenou v namitkach, jedna
o prestupek, za ktery je mozno Ufadem zadavateli ulozit pokutu do vyse a7 20 milion(i K&.

46 Zadavatelé by méli byt obezfetni v tom, kdy jim byly ndmitky doruéeny a nezapominat, Ze v pfipadé, kdy jsou ndmitky doruceny
prostfednictvim datové schranky, jsou namitky doruc¢eny dnem dodani do datové schranky! Pravidlo ohledné doruceni do-
kumentt jejich dodanim do datové schranky plati pro veskerou komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem (viz § 211 odst. 6
zakona).

47 Informaéni list €. 1/2017 dostupny na http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2017/2017_1_Zakazkove-pravo-a-oblasti-
-ICT.PDE.

48 Viz napfiklad rozhodnuti Ufadu ze dne 20.2.2019, &. j. UOHS-S0002/2019/VZ-05314/2019/522/NRi.
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Jakym zplsobem mé tedy zadavatel o ndmitkach rozhodovat? Z obsahu relevantnich ustanoveni zékona je
mozno dovodit, Ze existuji tfi zpUsoby, jak Ize o ndmitkdch rozhodnout, v ndvaznosti na konkrétni skutkové
okolnosti. Ty jsou pro nédzornost shrnuty v grafice nize:

e Namitkam vyhovi

o Zadavatel uzn4, ze stéZovatelovy namitky jsou oprédvnéné a sdm provede opatreni k na-

pravé, které pozadoval stézovatel.

mul Namitky vécné odmitne

o Zadavatel neshledad duvody pro vyhovéni namitkdm a tyto odmitne (zadavatel trva na
spravnosti svého postupu).

o Za odmitnuti ndmitek se povazuje i situace, kdy zadavatel namitkdm ¢astecné vyhovi, tzn.
namitkdm nevyhovi v celém rozsahu, nebo provede jiné opatreni k ndpravé, nez které
stézovatel pozadoval.

mmmel Namitky odmitne z ,procesnich” duvodui

o Né&mitky nejsou podény opravnénou osobou - tedy dodavatelem, kterému postupem za-
davatele hrozi nebo vznikla Ujma.

o Némitky jsou podany opozdéné - stézovatel nepodal namitky v zdkonem stanovené Ihité.

o Namitky nespliuji néleZitosti podle § 244 zdkona (viz specifikace nélezitosti ndmitek v

tabulce vyse).

Pro kazdé rozhodovani o ndmitkéch plati, Ze zadavatel je povinen vzdy srozumitelné, pfezkoumatelné a néa-
lezité oddvodnit svij zavér o zpldsobu rozhodnuti o namitkach.

Rozhodnuti o ndmitkadch je neopakovatelny Ukon v case. Lhdta pro vyfizeni ndmitek je
stanovena zdkonem a je Ihdtou jedinecnou a neopakovatelnou, kterou nemuze zadavatel
zadnym zédkonnym zplsobem znovu aktivovat. Uvedené znamen4, Ze zadavatel po uply-
nuti patnactidenni lhaty od podani ndmitek, nemuaze své rozhodnuti o namitkach ,na-
pravit” a tedy nemdze nespravny zplsob rozhodnuti o namitkdch sdm odstranit. Timto
dochézi k uréitému prolomeni préva zadavatele zhojit svij nezdkonny postup opatifenim
k ndpravé. V pripadé rozhodnuti o ndmitkach totiz tato moznost neni, pokud jiz ubéhla
lhaGta pro jejich vyfizeni. Pokud zadavatel i pfesto nasledné své rozhodnuti o namitkach
zrusi, ma se za to, ze o namitkach nerozhodl. Jedinou vyjimku, kdy zadavatel rozhodu-
je opétovné o namitkéach, a to po uplynuti Ihity pro jejich vyfizen, je situace, kdy Urad
zrusi plivodni rozhodnuti zadavatele o namitkach. Urad je tedy tim, kdo ulozi zadavateli
napravné opatfeni spocivajici ve zruseni pavodniho rozhodnuti o ndmitkach. V takovém
pripadé ma zadavatel povinnost o ndmitkdch opétovné rozhodnout a je mu zdkonem
nové stanovena patnactidenni |hdta pro vyfizeni plvodné podanych namitek.*

v" Vyhovéni namitkam

V pripadé, kdy zadavatel ndmitkdm v plném rozsahu vyhovi, nemélo by byt odlvodnéni rozhodnuti o na-
mitkach pro zadavatele nikterak slozité, ale mélo by zachytit Gvahu o divodu pfijeti argumentd stéZzovatele.
Soucasné by zadavatel nemél zapomenout, Ze soucasti rozhodnuti o ndmitkdch ma byt i uvedeni naprav-

49 Viz rozhodnuti Utadu ze dne 19. 10. 2018, &. j. UOHS-50341/2018/VZ-30543/2018/531/MKi.
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ného opatreni, které prijima. Zadavatel tedy uvede, jakym zplsobem zhojuje ¢i v nejblizsi mozné dobé
zhoji vadny stav, ktery rozhodnutim o nadmitkéch potvrdil. Nasledné je zadavatel z logiky véci povinen bez

zbyte¢ného odkladu uvddéné napravné opatreni v zadavacim fizeni provést.

Priklad z praxe:

Zadavatel poptava traktor na udrzbu obce. Jednou z technickych podminek je, Ze traktor ma disponovat
klimatizovanou kabinou. Zadavatel vyloucil ze zadavaciho rizeni ucastnika, pricemz v oddvodnéni roz-
hodnuti o vylouceni uvedl, Zze z nabidky nevyplyvé, Ze by mél nabizeny traktor klimatizovanou kabinu,
a tedy jeho nabidka nesplriuje zadavaci podminky.

Vylouceny ucastnik zadavaciho rizeni podal proti svému vylouc¢eni namitky. VV ndmitkach uvedl, Ze na stra-
né 35 nabidky je v technickém listu traktoru v poznamce pod c¢arou uvedeno, Ze kabina je klimatizovana.
Zadavatel toto tvrzeni opétovnou kontrolou nabidky ovéril, pricemz na zékladé tohoto zjisténi vyhovél
namitkam stéZovatele, jelikoz skutec¢né v technickém listu je deklarovano, Ze nabizeny traktor je klima-
tizovany. Pravé tyto skutecnosti zadavatel zachytil v rozhodnuti o namitkdch a nédmitkam tedy vyhovuje
a soucasne uved|, Ze jako opatreni k napravé rusi, v souladu s poZadavkem steZovatele, své rozhodnuti

o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni a pristoupi opétovné k posouzeni jeho nabidky.

v Odmitnuti namitek

Velmi vyznamnym momentem v ,namitkovém fizeni” je skute¢nost, pokud zadavatel namitky stézovatele
odmitne ,vécné&”. V tomto pfipadé je zjevné, ze se zadavatel neztotoznil s argumentaci stézovatele. Zada-
vatel musi mit na paméti, ze své pozadavky (postup) v zadavacim fizeni je povinen hdjit prostrednictvim
velmi precizni - srozumitelné a prezkoumatelné - argumentace. Zadavatel tak bojuje za svij postup; pokud
je skuteéné presvédcen, ze jednal v souladu se zdkonem a nelze prisvédcit argumentaci stézovatele, mél
by si skutecné dat zaleZet na tom, aby stézovateli vysvétlil, pro¢ jedna zptisobem, jakym jedna (&i stanovuje
podminky timto zpisobem).

V rozhodnuti o ndmitkdch neobstoji bezobsazné fraze, & vagni a subjektivni domnénky. Pouhé konstato-
vani zadavatele, Ze néjaky jeho pozadavek, ktery je zpochybnén ze strany stéZovatele, je zcela pfi-
méfeny, nemiZe samo o sobé vyhovét pozadavku na srozumitelné a prezkoumatelné odivodnéni.
V takovém pripadé je tedy nutné umét vzdy odpovédét na otazku ,Proc?”, tedy z jakého konkrétniho divo-
du & na zakladé jakych objektivnich skuteénosti ¢ini zadavatel své rozhodnuti a formuluje své pozadavky.
Oduavodnéni kazdého rozhodnuti zadavatele musi stat na dostatecné (objektivné) zjisténém skutkovém sta-
vu véci, individuélnich okolnostech daného pripadu a jejich porovnani's ustanovenimi zdkona ¢&i zadavacich
podminek. Oddvodnéni rozhodné nemusi byt ,v§eobsazné” (pIné vyctl viech detaild a informaci o véci),
a neni ani svazano zadnymi formalnimi stylistickymi ¢i jinymi z&konnymi vzory (krom nutnosti pisemného
vyhotoveni jakozto soucasti daného rozhodnuti). Musi véak byt vzdy schopno dostatecné (pfimérené) a vé-
rohodné objasnit situaci, kterd k danému rozhodnuti zadavatele vedla.

Zadavatelé by rovnéz neméli zapominat, Ze jsou povinni vyjadfit se ke vSéem namitanym skuteénostem.
Nepostadi tedy ,vyvrétit dvé ze tii namitanych skutecnosti”, ale musi se vyporadat se véemi uplatnénymi
namitkami.>°

50 Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 4.2017, &.j. UOHS-50098/2017/VZ-12065/2017/523/AS0.
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Priklad z praxe:

Zadavatel prostrednictvim zadavaciho fizeni hodla zajistit rekonstrukci kulturniho domu. Dodavatel na-
padl namitkami zadavaci podminky, ve kterych namital neprimérenost pozadavku na technicky parametr
oken tykajici se jejich izolacnich vlastnosti. Dle jeho nazoru pozaduje zadavatel okna s velmi specifickymi
technickymi parametry, které jsou neprimérené s ohledem na energetickou naro¢nost budovy, pro kte-
rou jsou poptavana, a navic kombinace technickych parametrd je priznacna pro konkrétniho dodavatele.
Takto stanovenymi pozadavky zadavatel bezddvodné zvyhodriuje konkrétniho dodavatele, ackoliv tato
kombinace parametri neprindsi tolik vyhod a poZadavek je tak nepriméreny. V pripadé, ze by zadavatel
néktery z parametrt upravil, umoznil by tak Gcast vice dodavateld, kteri pisobi na relevantnim trhu.

m  Jak NErozhodovat

Zadavatel stézovateli v rozhodnuti o namitkach sdélil, Ze se jedna o pozadavek primereny a splriujici
potreby zadavatele. Na technické specifikaci oken zadavatel trvé, existuje nékolik distributord, ktefi tato
okna preprodavaji. Dodavatelé je mohou nakoupit u nich. Zadavatel namitky odmita.

Takové rozhodnuti o namitkach je nutno povaZovat za nevyhovujici poZzadavkam zékona. Ackoliv se zada-
vatel k ndmitkam vyjadril, je zfejmy jeho zavér, Ze na uvedené podmince trva, avsak nesdélil to podstatné.
Neoddvodnil svij zavér. Tedy to, proc prévé tyto parametry ve vztahu k oknim pozaduje, ackoliv stéZova-

tel v namitkach uved!| argumentaci, pro¢ je povazuje za neprimérené.

m  Jak by mohl zadavatel o namitkach rozhodnout v souladu se zakonem?

Zadavatel s ohledem na namitku neprimérenosti poZzadavku technickych vlastnosti poptavanych oken
uvadi, Ze parametry oken jsou stanoveny v navaznosti na cil pldnované rekonstrukce kulturniho domu.
Rekonstrukci objektu ma dojit ke snizeni jeho energetické naroc¢nosti, coz plyne i z projektové dokumen-
tace, kterd je soucasti zadavacich podminek (viz ¢ast XX projektu). Mimo jiné s ohledem na zplsob za-
tepleni budovy byly stanoveny i izolacni vlastnosti oken, coz ma odraz v poZadavcich na jejich technické
parametry. JelikoZ snizenim poZadavki na izolacni vlastnosti oken by doslo ke sniZeni Gcinnosti sledo-
vanych parametrd, nebyla by zadavatelem dodrZena stanovend podminka na energetickou nédrocnost
rekonstruované budovy. Zadavatel tedy odmita nédmitku stéZovatele, Ze by jim stanoveny poZadavek byl
nepriméreny.

Némitku stéZovatele, Ze kombinace technickych parametrG poptavanych oken splriuje jediny vyrobce,
zadavatel rovnéz odmita, jelikoz pred zahajenim zadavaciho rizeni ucinil prizkum trhu a zjistil, Ze kombi-
naci stéZovatelem rozporovanych parametrd splriuje vice dodavateli a nemelo by se jednat o podminku,
ktera by znemoznovala ucast i dalsim dodavatelim. Konkrétné zadavatel zjistil, Ze kombinaci danych
parametrl spliuje minimalné pét vyrobcl oken, a to vyrobce A, B, C, D a E. PficemZ vsichni tito vyrobci
maji'i svou sit distributord.

v" Odmitnuti namitek z ,,procesnich” duvodu

Pokud zadavatel po prezkoumani ,procesnich nélezitosti” némitek dojde k zavéru, ze tyto nejsou ucinény
v souladu se zdkonem, zdkon pamatuje na moznost ndmitky stéZzovatele odmitnout z ,procesnich” dadvodu.
V tomto pfipadé se zadavatel nemusi zabyvat vécnou podstatou namitek, tedy rozporovanymi skutec-
nostmi. Za této situace postaci, pokud zadavatel podrobné a srozumitelné popise, pro¢ nejsou namit-
ly podany radné. Jak vyplyvé z grafiky vyse, v tomto sméru lze rozeznat tfi dlvody.
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Pokud zadavatel dojde k zavéru, ze namitky nejsou podany opravnénou osobou, musi byt schopen sro-
zumitelné popsat a zdlvodnit, pro¢ osoba stézovatele neni tou, které svéd<i pravo podat namitky.

Priklad z praxe:

Zadavatel zadava verejnou zakazku na vystavbu kanalizace. Ve |hite pro podani nabidek obdrzi zadavatel
od stéZovatele Spolek pro mésto namitky proti zadavacim podminkam. Zadavatel z verejného rejstriku
zjistil, Ze stéZovatel je spolek obcand, zaloZeny za ucelem prosazovani verejného zajmu v oblasti hos-
podareni s verejnymi statky. S ohledem na toto zjisténi zadavatel odmitl namitky z divodu jejich podani
neopravnénou osobou.

Své zjisteni zadavatel popsal v odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach, v némz oddvodnil, Ze namitky mdze
podat pouze dodavatel, kterému postupem zadavatele hrozi nebo vznikla djma. Stézovatel neni sub-
jektem, ktery by mohl byt v pozici dodavatele, jelikoz dodavatelem je osoba, ktera nabizi poskytnuti
poptavaného plnéni. StéZovatel neni osobou, ktera by mohla zadavateli poskytnout plnéni spocivajici
v provedeni stavebnich praci. V pripadé stéZovatele se tak nejedna o dodavatele, kterému by postupem
zadavatele hrozila djma.

Jestlize jsou namitky podany opozdéné, je zadavatel povinen zddvodnit a zachytit relevantni okolnosti,

pro¢ namitky nejsou podany vcas.

Priklad z praxe:

Zadavatel zadava verejnou zakazku. Lhita pro podani nabidek je stanovena na den 21. 1. 2020 v 10 hod.
Jeden den po uplynuti Ihity pro podani nabidek obdrzi zadavatel od stéZovatele namitky proti zadava-
cim podminkam, tzn. obdrzi je dne 22. 1. 2020.

Zadavatel podané namitky odmitne s oddvodnénim, ze byly podéany opozdéné, nebot namitky proti za-
davacim podminkam musi byt podany nejpozdéji do konce lhdty pro podani nabidek. Zadavatel déle
uvede, Ze [hdta pro podani nabidek uplynula dne 21. 1. 2020 v 10 hod., pricemz zadavateli byly namitky
do datové schranky doruceny dne 22. 1. 2020 v 8 hod. Z uvedenych divodd tedy namitky odmita pro

jejich opozdénost.

To stejné platii v pripadé, pokud zadavatel dospéje k zavéru, ze namitky nespliuji naleZitosti podle zéko-
na; v rozhodnuti o nich musi zachytit, které nélezitosti ndmitky nespliuji a je tedy namisté namitky z tohoto
dlvodu odmitnout.

Priklad z praxe:

Zadavatel zadava verejnou zakazku na stavebni prace ve zjednoduseném podlimitnim rizeni. Ve lhité pro
podani nabidek obdrzi namitky stézovatele, ktery ma za to, Ze s ohledem na vymezeny predmét verejné
zakazky by zadavatel nemél verejnou zakazku zadavat ve ziednoduseném podlimitnim rizeni, ale v rizeni
otevieném, aby oznameni o jejim zahajeni bylo uverejnéno i ve VEstniku verejnych zakazek.

Zadavatel namitky odmitne, jelikoz neobsahuji povinnou nalezitost, a to v podobé specifikace tjmy, ktera
stéZovateli hrozi nebo vznikla vlivem postupu zadavatele, ktery pfedmétnou verejnou zakazku zadava
ve zjednoduseném podlimitnim fizen.
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V pripadé, ze zadavatel pfistoupi k odmitnuti ndmitek pro néktery z téchto ,procesnich” divodud, musi byt
jeho Gvaha o nespravném podéni namitek uc¢inéna v souladu se zdkonem. Nelze obchazet institut roz-
hodovani o namitkach tim, Ze by zadavatel ucelové namitky odmitl z ,procesnich” diivodd, aby se
vyhnul povinnosti rozhodnout o podstaté podanych namitek. Zadavateli svédci pravo namitky timto
zpUsobem odmitnout pouze za situace, ze ,méa pravdu” v tom, ze podané namitky nejsou uc¢inény v souladu
se zdkonem. V opacném pripadé méa zadavatel povinnost o namitkach rozhodnout vécné. Pokud zadavatel
namitky odmitne z procesnich ddvodd, avsak jeho posouzeni v tomto ohledu je nespravné, tzn. zadavatel
mél povinnost o nich rozhodnout vécné, nebyl dédn divod pro jejich procesni odmitnuti, povazuje se takové
rozhodnuti o ndmitkach za neprezkoumatelné. Zadavatel v takovém pfipadé nedostoji své povinnosti rad-
né& o namitkach rozhodnout, coz s sebou nese viechna negativa, kterd byla popsana vyse. V praxi se Urad
v tomto ohledu setkéava s tim, Ze zadavatelé o namitkédch rozhoduji ,dvojim zpdsobem”. Jednak namitky
odmitnou z procesnich davodu, a zejména za situace, kdy si nejsou jisti, zda tento divod odmitnuti namitek
obstoji, nad rdmec procesniho odmitnuti namitek o nich rozhoduji (odmitaji je) i vécné. Nejedna se sice
o postup, se kterym by zakon pocdital, nicméné nejedna se ani o nezékonny postup zadavatele.>!

V pfipadech, kdy zadavatel odmitd namitky, nesmizapomenout v rozhodnuti o ndmitkach

poucit stézovatele o moznosti podat navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tikoni
zadavatele u Ufadu a o povinnosti doruéit stejnopis navrhu zadavateli.

| na tomto misté je pak vhodné opakované upozornit na blokaéni lhatu, o které jiz bylo opakované ve Stru¢-
ném pravodci zadavatele svétem verejnych zakdzek pojednédno. Zadavatel nesmi uzaviit smlouvu
do doby doruceni rozhodnuti o namitkach, pokud byly namitky podany. Paklize zadavatel svym roz-
hodnutim podané namitky odmitl, nesmi uzavfit smlouvu pred uplynutim lhity pro podani navrhu
na zahjeni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele.

3.3.3. Co se miuze dit po rozhodnuti o namitkach a co vSe miize zadavatel
ocekavat od stézovatelia?

Jestlize zadavatel rozhodnutim o ndmitkdch odmitne namitky stéZovatele, zdkon déavé stéZzovateli dalsi moz-
nosti, jak pokracovat ve své obrané. Témito moznostmi jsou podéani navrhu & podnétu. Tyto mechanismy
kontroly musi dodavatel aktivovat, respektive je uplatnit u Ufadu, ktery ma pravomoc a povinnost se jimi
zabyvat. Ufad je nezavisly Ustfedni organ statni spravy, ktery vykonéava ze zédkona dozor nad postupy zada-
vatel( a rozhoduje, zda jsou jejich postupy v souladu se zdkonem ¢&i nikoliv. Zjednodusené fe¢eno jednéa se
o ,soudce” v oblasti verejnych zakazek.

3.3.3.1 Dodavatel podal navrh!

Ackoliv mlze byt zadavatel presvédcen o spravnosti svého postupu, coz i stézovateli vysvétlil v rozhodnuti
o nadmitkach, je dodavatel opréavnén vyslovit s jeho ndzorem nesouhlas. Neni totiz nijak vylouceno, Ze se sté-
zovatel s vysvétlenim zadavatele v rozhodnuti o namitkach nespokoji. Bud'se mu dle jeho soudu nedostalo
radné odpovédi na ndmitky, nebo je stale presvédcen, Ze zadavatel neméa pravdu a jeho postup pfi zadéava-
ni vefejné zakazky je v rozporu se zdkonem, a tedy se rozhodne, Ze to jednoduse ,pozene dal". V takovém
pripadé mé stéZovatel, ktery u zadavatele ,nelspésné” podal namitky, moznost podat v dané véci navrh
u Uradu. Takovy stéZovatel se potom oznacuje jako navrhovatel. Podanim navrhu navrhovatel iniciuje vede-
ni spravniho fizeni Uradem, které je automaticky zahajeno dnem doruéeni navrhu. Urad je pak tim, kdo je
nadan pravomoci k posouzeni sporu mezi zadavatelem a navrhovatelem a pfislusny k vysloveni zadvazného
zavéru, zda postup zadavatele je v souladu se zdkonem ¢i nikoliv.

51 Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 19.5.2017, &.j. UOHS-50123/2017/VZ-15529/2017/533/HKu.
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Smyslem navrhu, potazmo spravniho fizeni vedeného u Uradu je, Ze stejnou véc, ktera byla mezi sté-
#ovatelem a zadavatelem Fe$ena v ramci ,namitkového Fizeni”, posoudi Urad. Tomu je svéien dozor
nad postupy zadavatel pfi zadavani podlimitnich a nadlimitnich verejnych zakézek (v pfipadé verejnych
zakazek malého rozsahu pouze v pfipadé, pokud zadavatel dobrovolné verejnou zakédzku zadava v rezimu
zékona, tedy v nékterém z druh@ zadavacich Fizeni). V ptipadé, ze Utad dojde k zavéru, 7e postup zadavatele
je v rozporu se zdkonem, ulozi takové napravné opatreni, aby doslo ke zhojeni nezdkonného stavu. V opac-
ném pripadé navrh navrhovatele zamitne.

Za situace, kdy zadavatel odmitne namitky stézovatele, mél by byt srozumén se zdkonem stanovenymi [hi-
tami, ve kterych je umoznéno stéZovateli ndvrh podat. Pozor, pokud zadavatel o ndmitkéch nerozhodne, mé
se za to, Ze namitky odmitl a stéZovatel ma rovnéz pravo obrétit se s ndvrhem na Urad (za této situace mé do-
konce navrhovatel vidy jistotu, 7e bude u Ufadu ispésny, pokud bude spliovat nalezitosti). Navrh, aby mohl
mit $anci na Uspéch, musi byt Uradu dorucen v zékonem uréené |hité a musi mit zakonem predepsané néle-
Zitosti. Soucasné ma navrhovatel povinnost ve stejné Ihité dorudit zadavateli stejnopis navrhu. Zadavatel je
tak informovén samotnym navrhovatelem, Ze inicioval fizeni u Ufadu. Smyslem doruceni stejnopisu navrhu
zadavateli je, aby byl zadavatel informovéan o podani navrhu, seznamil se s argumenty v ném uvedenymi

a zaujal k nim stanovisko, které nasledné predlozi spolu s kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni Uradu.

Zadavatel ve [h(té 60 dnl ode dne zahédjeni fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele ne-
smi uzavfit na verejnou zakazku smlouvu, je vazan, opakované zminovanou, blokaéni Ihd-

tou. Tato |hita plati automaticky ze zédkona, pokud navrhovatel podal ndvrh vcas.

Co se ty¢e podéni samotného navrhu, podminky jeho podani k Uradu Ize ve strué¢nosti shrnout v nésleduijici
tabulce, pricemz soucasné plati, Ze navrhovatel je povinen ve lhaté pro podani navrhu slozit kauci ve vysi
stanovené v § 255 zdkona.

Do 10 dnl ode dne doruceni rozhodnuti o namitkach, kterym

Lhita pro doruéeni navrhu k Uradu ~ zadavatel namitky odmitl.

(a stejnopisu zadavateli) Do 25 dnd ode dne odeslani ndmitek, pokud zadavatel o namit-

kach v zdkonné [haté (do 15 dnd) nerozhodl.

Obecné naleZitosti podéni, oznaceni zadavatele, v ¢em je spat-

fovano poruseni zakona, kterym navrhovateli vznikla nebo hro-

zi Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikazl, uvedeni
Nalezitosti navrhu ¢eho se navrhovatel domaha.

Doklad o slozeni kauce.

Doklad o doruéeni ndmitek zadavateli.

Zdkon pamatuje i na situaci, kdy Ize navrh k Uradu podat bez pfedchoziho podani namitek.
V tomto pripadé tedy zadavatel neni varovan nédmitkami, ze néjaky z dodavateld nesouhlasi
s jeho postupem. Tento postup je mozno uplatnit pouze v pfipadé tzv. navrhu na ulozZeni
zakazu plnéni smlouvy. Jednd se o podéni nadvrhu po uzavreni smlouvy na verejnou zakazku,
coz je vyjimka z obecného pravidla ve vztahu k ndvrhovému spréavnimu fizenf; to je standardné
vedeno v pfipadech pred uzavienim smlouvy. | vtomto pripadé mé vsak navrhovatel povinnost
dorucit zadavateli stejnopis navrhu a zadavatel je tak o Ukonu navrhovatele a zahajeni sprav-
niho fizeni u Ufadu rovnéz zpraven. Smyslem tohoto sprévniho fizeni je rozhodnout o p¥ipad-
nych diivodech k vysloveni zakazu plnéni z uzaviené smlouvy ze strany Uradu.
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Navrh na uloZeni zékazu plnéni smlouvy je pfitom navrhovatel oprdvnén podat v pfesné vymezenych pfipa-
dech dle nize uvedeného prehledu.

bez predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni,
predbézného oznédmeni nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduse-
ném podlimitnim fizeni, ackoli byl povinen toto oznédmeni, predbézné
oznédmeni nebo vyzvu k podéani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné ozndmeni o zaméru uzaviit
Navrh na uloZeni zakazu smlouvu.
pInéni smlouvy na verej-
nou zakazku muze podat
navrhovatel, ktery tvrdi, Ze
zadavatel uzavrel smlouvu

pres zakaz jejiho uzavreni stanoveny zdkonem nebo predbéznym opat-
fenim.

na zdkladé postupu mimo zadavaci fizeni, ackoli mu bylo pokracovani
v tomto postupu zakézano rozhodnutim Uradu.

pred uplynutim lhity pro podéani ndmitek proti vybéru dodavatele v zada-
vacim fizeni na uzavreni ramcové dohody nebo dynamickém nakupnim
systému, pricemz porusil pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky,
a tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Do 1 mésice ode dne, kdy zadavatel uverejnil oznameni o uzavreni smlou-
vy s uvedenim ddvodu pro zadani verejné zakéazky bez uverejnéni ozna-
meni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbézného oznédmeni nebo vyzvy
k podéni nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, nejpozdéji vsak

do 6 mésicl od uzavreni této smlouvy.
Lhity pro podani navrhu

na ulozeni zakazu pInéni Névrh pfi poruseni pravidel v zadavacim fizeni na uzavreni rdmcové do-

hody nebo dynamickém n&kupnim systému doruéi navrhovatel Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 1 mésice ode dne, kdy zadavatel uverejnil
oznameni o uzavieni smlouvy na zékladé rémcové dohody nebo ozndme-
ni o uzavieni smlouvy v dynamickém nakupnim systému, nejpozdéji vsak
do 6 mésicl od uzavreni této smlouvy.

3.3.3.2. Podnét - nékdo si stézuje jenom trochu

Podnét mlze podat dodavatel, ktery predtim brojil u zadavatele ndmitkami a shledaval jeho postup roz-
pornym se zdkonem. Zakladni rozdil v podani podnétu a podani ndvrhu je mozné shledavat v nasledném
postupu Ufadu. Na zakladé navrhu je automaticky zahajeno spravni Fizeni (tzv. ndvrhové spréavni fizeni).
V pripadé podéni podnétu neni automaticky zahajeno spravni fizeni a ani na jeho zahajeni nema stéZzovatel
narok. Podanim podnétu stézovatel ,pouze” upozorfiuje Ufad na mozné nezékonné jednani zadavatele.
Zalezi viak na posouzeni Uradem, zda shledé diivodné pochybnosti o zékonnosti postupu zadavatele. V ta-
kovém pfipadé pak Utad zahajuje spravni fizeni z moci Gredn.

Podnét je vSak opravnén podat i $irsi okruh subjektd. Dodavatel, ktery predtim u zadavatele podal namitky,
neni jedinym, kdo je opravnén podat podnét, mize jej totiz podat v zdsadé kdokoliv. S podnétem neni
spojena zadna poplatkova povinnost.®? Pokud vsak podnét podava stézZovatel (dodavatel), kterému
svédcilo pravo podat namitky ve stejné véci, a této moznosti nevyuzil, Urad takovy podnét nevyfizu-

je. OvSem pokud podé podnét stéZovatel, ktery dodavatelem neni, respektive mu nesvéddilo préavo podat

52 Zakonem dfive stanovena poplatkova povinnost za podani podnétu u Utadu byla zrugena Ustavnim soudem; viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL.US 7/19.
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namitky v rozporované véci, predchozi povinnost podani ndmitek se na néj nevztahuje. Ve vztahu k samot-

nému podnétu ani nejsou stanoveny zadné formalni a obsahové nélezitosti.

Podnétem mdze byt napadéna jak aktudlné zadavana verejné zakazka, tak verejna zakazka, ktera jiz je za-
déana, tzn. je na ni uzaviena smlouva. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze s podanim podnétu neni spojena povin-
nost dorucenf stejnopisu zadavateli, zadavatelé nebyvaji zpraveni o podani podnétu k Ufadu. Na zakladé
podaného podnétu pak Urad kontaktuje zadavatele a vyzyva jej k zaslani stanoviska k argumentim uvede-
nym v podnétu (byt to neni povinnosti zadavatele, mélo by byt v jeho zajmu srozumitelné Uradu vysvétlit,
pro¢ argumenty v podnétu jsou liché; pokud zadavatel souhlasi, Ze se namitaného pochybeni dopustil,
je samozrfejmé namisté, aby pripustil i tuto skute¢nost; nikdo neni neomylny) a kompletni dokumentace
o zadavacim fizeni. Zadavateli je ze zakona stanovena povinnost odeslat Uradu dokumentaci o zada-
vacim Fizeni do deseti dnii ode dne obdrzeni vyzvy (ke zplsobu zasilani dokumentace blize viz 3/3.3.4.;
i v pfipadé podnétu jsou podminky zasilani dokumentace o zadavacim fizeni shodné, a to i co se mozného
spachéni prestupku tyce). Pokud by véak Ufad mél jasno o skute¢nostech namitanych v podnétu a byl scho-
pen jej vyhodnotit bez soucinnosti zadavatele, neni povinen zadavatele v souvislosti s podanym podnétem

kontaktovat.

V pfipadé, ze Urad na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu ziska ddvodné pochybnosti o pochybeni
zadavatele pfi zadavani verejné zakazky a nalezne ddvody pro ulozeni ndpravného opatieni nebo pokuty,
zahdji spravni fizeni z moci Gfedni, o cemz zadavatele zpravi. Pokud stéZovatel, ktery podal podnét, o to
pozéada, Urad jej informuije, jak bylo s podnétem nalozeno (zda na jeho zékladé Urad shledal ddvody k za-
hajeni spravniho fizeni z moci Gredni ¢i nikoliv).

Ufad mize rovnéz provadét kontrolu souladu Gkonl zadavatele pii zadavani vefejnych
zakézek podle zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Na provedenou kontro-
lu dle kontrolniho fadu, pokud v rdmci ni bude shledano pochybeni na strané zadavatele,
muze byt navdzano spravni fizeni. Pravidla uplatnéné v rdmci spravniho fizeni navazujici-
ho na provedenou kontrolu jsou stejnd, jako v pfipadé jakéhokoliv jiného spravniho fizeni

zahéjeného z moci Uredni.

3.3.4. Jak probiha spravni fizeni vedené Uradem?

Sprévni fizeni u Uradu je formalizovany proces, ktery je veden dle pravidel spravniho tadu a zékona. Jak
vyplynulo jiz z textu vyse, |ze rozliSovat dva typy spravnich fizeni, a to v ndvaznosti na zpUsob jejich zahjeni.

Jedné se o:
® fizenindvrhové,
e fizenizahdjené z moci Ufedni (ex offo).

Ucelem a smyslem spravniho fizeni u Uradu je rozhodnuti, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakéazky po-
stupoval v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Ufad vede spravni fizeni s jeho Géastniky. U¢astnikem Fizeni je
vzdy zadavatel a dale pfipadné navrhovatel ¢i vybrany dodavatel, pfipadné strany smlouvy (v pfipa-

dé rozhodovani o navrhu na ulozeni zédkazu plnéni smlouvy).

3.3.4.1. Navrhové spravni fizeni

Navrhové spravni fizeni je zahajeno dnem, kdy Ufad obdrzi navrh navrhovatele. Tato spravni fizeni by-
vaji vedena tzv. ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele, coz znadi, ze jesté na verejnou zakazku nebyla uza-
viena smlouva a pfedmétem fizeni ani neni podezieni ze spachani prestupku. Pfedmét spravniho fizeni
je vymezen obsahem navrhu. Ve spravnim fizeni vedeném u Ufadu se tak bude jednat o predmétu
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namitek, jez jsou, jak jiz bylo uvedeno shora, zdsadni podminkou pro podani navrhu k Uradu. Navrhova-
tel neni opravnén rozsifovat okruh rozporovanych skute¢nosti oproti skuteénostem, které byly predmétem
.namitkového fizeni”. Pokud navrhovatel rozsifi okruh rozporovanych skutecnosti, oproti v namitkach jiz
uvedenych, jsou v takovém pfipadé dany ddvody pro zastaveni spravniho fizeni v pfislusné ¢asti. Smyslem
této pravni Upravy je, aby zadavatel nebyl zasko¢en predmétem vedeného spravniho fizeni, ale naopak byl
na néj radné pripraven, a to s ohledem na probéhlé ,ndmitkové rizeni”.

Specifickym pfipadem potom je vedeni spravniho fizeni ve véci ulozeni zédkazu plnénijiz uzaviené smlouvy,

pri¢emz tomuto spravnimu fizeni nepredchazi namitky.

V souvislosti se zahajenim navrhového spravniho fizeni u Uradu by si mél zadavatel uvédomit, ze nastal dii-
vod k aktivaci blokaéni lhity, ktera cini 60 dn ode dne zahajeni spravniho fizeni, pokud byl navrh
navrhovatele podan vcas. Pokud je vSak spravni fizeni pravomocné skonéeno ve prospéch zadavatele dfi-
ve, tzn. pred uplynutim blokaéni Ihdty, nemusi jiz zadavatel ¢ekat na jeji konec, a to ani v pfipadé, ze 60 dnd
jesté neuplynulo.

Zadavatel mUze byt rovnéz blokovan v uzavieni smlouvy nebo ¢inéni dalsich Gkonl v zadéva-
cim fizeni predbéznym opatienim,>® které je Urad opravnén nafidit jak na navrh navrhovatele,

tak z moci Gfedni.

Zadavateli v souvislosti se zahajenim navrhového fizeni u Ufadu vznikaji automaticky nasledujici dvé zéklad-
ni povinnosti, a to:

e povinnost dorucit Utadu dokumentaci o zadavacim fizent,
e povinnost zaslat Ufadu vyjadreni k navrhu,
a to do deseti dnti ode dne doruceni stejnopisu navrhu navrhovatelem zadavateli.

Kompletni dokumentace o zadavacim fizeni je potfeba k fadnému prosetieni dané véci Uradem, jsou v ni
stézejni dokumenty, ze kterych Ufad pfi posuzovani véci vychazi. Druha povinnost spojené se zahéajenim
spravniho fizeni na navrh souvisi s predlozenim vyjadieni zadavatele k navrhu, v némz zadavatel Ufadu
vysvétluje a obhajuje svij postup, jenz byl podanym navrhem napaden.

Stejné povinnosti zadavatele stihaji v pfipadé navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy.
Navic mé zadavatel moznost v této |hité tvrdit a navrhovat dikazni prostredky ve vztahu
k existenci dGvodu hodnych zvlastniho zfetele spojenych s verejnym zadjmem vyZzadujicim
pokracovani plnéni smlouvy. Uvedené znamen3, ze pokud mé zadavatel za to, ze je dén
verejny zdjem, aby i v pfipadé, Ze se dopustil pochybeni, bylo ze smlouvy plnéno, musi
ve |hdté deseti dnl vici této skutecnosti uplatnit veskerou argumentaci, véetné navrhu

dukazl. Po uplynuti Ihity nelze tato tvrzeni ménit nebo rozsifovat.

Zadavatel nejenze méa stanovenou povinnost zaslat Utadu dokumentaci o zadévacim fizeni do deseti dnd
ode dne obdrZeni stejnopisu navrhu, ale zékon soucasné stanovuje formu, ve které je tak povinen udinit.
Forma doruceni je pak zadavateli stanovena i ve vztahu k vyjadreni k ndvrhu. Vyjadieni k navrhu je zadava-
tel povinen ucinit vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem, typicky emailem, ktery je opatfen uznadvanym elektronickym pod-
pisem (povinnost elektronické komunikace s Uradem pak plati i pro dal$i podani, ktera by pfipadné
zadavatel vii¢i Uradu €inil, a to véetné& opravnych prostfedkd proti rozhodnutim Uradu). V pfipadé doku-
mentace o zadavacim Fizeni je zadavatel povinen Ufadu zaslat zadavaci dokumentaci, vyjma netexto-
vé casti zadavaci dokumentace, v elektronické podobé, v pripadé dalsich dokumentl z dokumentace

53 Predbéiné opatreniviz § 61 spravniho fadu.
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o zadavacim fizeni zélezi na Gvaze zadavatele. AvSak vzhledem k elektronizaci vefejnych zakazek se elektro-
nicka forma zaslani jevi jako nejsmyslupInéjsi a nejefektivnéjsi. Nejenze tedy zadavatel musi dodrzet lhitu
pro zaslani dokumentace o zadavacim fizeni a doruceni vyjadreni k ndvrhu, ale soucasné musi dodrzet
i zakonem stanovenou formu. V pfipadé, ze dokumentace o zadavacim fizeni obsahuje velké soubory,
které neni mozné zaslat prostfednictvim datové schranky, je mozné tyto soubory Uradu dorucit napriklad
na CD ¢i flash disku. Zadavatel viak v kazdém pfipadé musi dbat na dodrzeni podminky, Ze se musi jednat
o origindly zasilanych dokument(, paklize jako originély jsou soucasti dokumentace o zadavacim fizeni.
Praxe pritom odhalila, ze zadavatelé pri pInéni povinnosti spocivajicich v zaslani dokumentace o zadavacim

fizeni v zdkonem stanovené lhaté a predepsané formé Casto chybuji.>

Nutno podotknout, ze dokumentaci o zadavacim Fizeni se rozumi veskeré materiély, které dokumentuji po-
stup zadavatele, tedy i rtzné doklady (dorucenky) o doru¢ovani mezi zadavatelem a dodavateli. O pravidlech
a zplsobu doruceni dokumentace o zadavacim Fizeni Utad zadavatele rovnéz informuje v ozndmeni o zahé-
jeni spravniho fizent, které Utad zasil4 G&astnikiim spravniho Fizeni po obdrzeni névrhu. Co se tyée povinnostf
zadavatele souvisejicich s doruc¢ovanim dokumentace o zadavacim fizeni, Ize v tomto ohledu odkéazat i na jiz
vydany informaéni list Uradu,® kde je problematika této povinnosti zadavatele detailné rozebrana.

Ve vztahu k povinnosti zaslat Utadu dokumentaci o zad&vacim Fizeni a dorucit vyjadieni k navrhu je namisté
doplnit, ze nespInéni kazdé z téchto zakonem stanovenych povinnosti je prestupkem,* za né&jz Urad
ulozi zadavateli pokutu, kterd je stanovena do vyse az jednoho milionu korun.

V souvislosti s povinnosti dorucit Uradu dokumentaci o zadavacim fizeni je rovnéz vhodné za-
davatele upozornit, 7e neobdrzi-li Urad dokumentaci o zadavacim Fizeni, kterou je zadavatel
povinen zaslat do deseti dnd od doruceni névrhu, vyzve zadavatele usnesenim, aby v doda-
teéné pétidenni Ihité Uradu fadné dokumentaci o zadavacim Fizeni doruéil. Neucini-li tak
zadavatel, a to ani v dodateéné stanovené lhaté Uradem, je to diivodem pro uloZzeni ndpravné-
ho opatteni ze strany Ufadu spocivajici ve zruseni zadéavaciho fizeni nebo prezkouméavaného
Ukonu, o némz je vedeno spravni fizeni. V takovém pripadé je lhostejno, pokud by byl fakticky
postup zadavatele v zadavacim fizeni souladny se zadkonem. Jiz samotné skutecnost, Ze zada-
vatel nedorucil Uradu dokumentaci o zadavacim fizenf tak, jak mél, je d@ivodem pro ulozenf

napravného opatreni, coZ ve své podstaté znamena vyhovéni ndvrhu navrhovatele.

Zaslani dokumentace o zadavacim fizeni (véas a v pozadované formé) spolu s doru¢enim vyjadreni k névr-
hu a dodrzeni blokaéni Ihdty, v niz zadavatel nesmi uzavfit smlouvu na verejnou zakézku, jsou v podstatné

nejzésadnéj$i povinnosti, které zadavateli vznikaji automaticky vlivem zahajeni navrhového fizeni u Uradu.

Duilezité je téz zminit, ze zadavateli ve spravnim fizeni svéd¢i prava Gcastnika spravniho fizeni. Mize tak
v ramci spravniho fizeni zahdjeného na navrh uplatiiovat své préva, mezi kterd patii zejména pravo nahlizet
do spisu, ¢init si vypisy ¢i porfizovat kopie, pravo navrhovat dikazy ¢i prévo vyjadrit své stanovisko v fizeni,
vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti a podobné.

Zadavatelé by vsak neméli prehlizet, ze navrhové spravni fizeni podléha tzv. koncentraci fizeni (na kte-
rou jsou Ucastnici zadavaciho fizeni Utadem upozornéni jiz v ozndmeni o zahéjeni spravniho Fizeni), na za-
kladé které je mozné navrhovat dikazy, uvadét skutec¢nosti a ¢€init jiné navrhy nejpozdéji ve lhuté pat-
nacti dnti ode dne doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni. K pozdéji uvedenym skute¢nostem,
navrham diikazd &i jingm navrham ze strany zadavatele Ufad nepfihlédne (vyjimkou je pouze zpochybnéni

54 Viz napfiklad rozhodnuti Ufadu ze dne 2. 5. 2018, ¢.j. UOHS-50161/2018/VZ-13132/2018/522/RCh.

55 Informaéni list €. 1/2017 dostupny na http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2017/2017_1_Zakazkove-pravo-a-oblasti-
-ICT.PDE.

56 Viz napfiklad rozhodnuti Ufadu ze dne 6.8.2018, ¢.j. UQOHS-50258/2018/VZ-22820/2018/513/JLi potvrzené rozhodnutim predse-
dy Ufadu ze dne 6. 11. 2018, ¢&.j. UOHS-R0144/2018/VZ7-32252/2018/323/JKt.
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vérohodnosti podkladd pro vydéni rozhodnuti). Pro navrhovatele je koncentrace fizeni dokonce jesté pfis-

néjsi, nebot maji povinnost vSechny rozhodné skutec¢nosti vyjevit jiz ve lh(té pro podani névrhu.

Smyslem a cilem celého vedeného spravniho fizeni je pak posouzeni postupu zadavatele Uradem. Chté-
nym stavem by mélo byt, aby Urad vécné rozhod| o tom, zda navrhovatelem rozporovany postup zadavate-
le je skutecné v rozporu se zékonem &i nikoliv. V takovém pfipadé Ufad rozhoduje rozhodnutim, kterym bud’
navrh zamita, nebo konstatuje poruseni zadkona zadavatelem. Pokud Utad dospéje k zavéru, ze zadavatel
porusil zdkon, sou¢asné mu uklada ndpravné opatfeni, aby odstranil zdvadny stav v zadavacim fizeni. Zada-
vatel musi v pfipadé, kdy je Uradem konstatovéno jeho pochybeni, zéroven pocditat s ulozenim povinnosti
uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 tisic K¢. Pro dplnost je mozno zadavatele rovnéz upozornit, ze v pripadé,
v ném? je rozhodnutim Ufadu konstatovano pochybeni zadavatele a ukladano napravné opatreni, auto-
maticky rozhodnuti obsahuje i vyrok, kterym je zadavateli ulozen zdkaz uzaviit smlouvu do pravomocného

skonéeni vedeného spravniho fizeni.

Ne vzdy je vSak mozno o navrhu navrhovatele rozhodnout vécné - tedy skutecné posoudit jaddro sporu mezi
zadavatelem a navrhovatelem. Zejména za situace, kdyz ndvrh navrhovatele nespliuje nékteré zdkonem
stanovené nélezitosti. V takovém piipadé je Uradem fizeni zastaveno z procesnich divodi. Stejné tak ,pfi-
¢inou” procesniho zastaveni spravniho fizeni mdze byt i sdm zadavatel, a to napfiklad v situaci, kdy prijme
opatfeni k ndpravé - tzn. zrusi prezkouméavany Ukon, popfipadé zrusi celé zadavaci fizeni na vefejnou zakaz-

ku, o niZ je vedeno spravni fizeni.

Proti rozhodnuti Ufadu, kterym je vedené spréavni fizeni ukonéeno, je mozné podat opravny prostfedek, tzv.
rozklad k predsedovi Utadu.

3.3.4.2. Spravni fizeni z moci uredni

Spravni Fizeni z moci ufedni (ex offo) Ufad zahajuje na zakladé vlastni dilvodné pochybnosti o za-
konnosti postupu zadavatele, pficem# pochybnosti Urad ziskdva béhem své uredni cinnosti, napfiklad
z obdrzeného podnétu, provedené kontroly, popfipadé na zdkladé informaci ziskanych soucinnosti jinych
spravnich organd. Spravni fizeni zahajené z moci Gfedni mize byt vedeno jak ve véci prezkoumani dkon
zadavatele (v tomto pfipadé je prezkoumavan postup zadavatele v ,bézici” verejné zakazce, neni tedy uza-

viena smlouva) nebo i ve véci mozného spachani prestupku.

V pripadé spravniho fizeni vedeného ve véci mozného spachani prestupku, v némz je zadavatel oznacovan
jako obvinény, se jedné o pfipady, kdy je jiz uzaviena smlouva na verejnou zakazku, nebo kdy zdkon urcité
jednani definuje jako prestupek, bez ohledu, zda je smlouva na vefejnou zakézku uzaviena (typickym pfi-
kladem je prestupek v pFipadé nespravného rozhodnuti o nadmitkach, nesplnéni povinnosti dorucit Uradu
dokumentaci o zadé&vacim tizeni a podobné&). Pokud Ufad dospéje k zavéru, ze zadavatel spachal pre-
stupek, uklada mu za takové jednani pokutu. Zajimavosti je, Ze v fizeni z moci Uredni nelze projednévat
uloZzeni zdkazu plnéni smlouvy a taktéz ani ulozeni ndpravného opatreni v situaci, kdy zadavatel sméfuje

k zadéani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni v rozporu se zdkonem.

V souvislosti se zahajenim spravniho fizeni z moci Gfedni ve véci pfezkoumani ukona zadavatele vy-
plyvé pro zadavatele dulezitd povinnost spodivajici v zdkazu uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, a to
ve [hité 60 dnd ode dne zahéjeni spravniho fizeni z moci Uredni, tzn. zadavatel je i v tomto pfipadé vazan
blokacni lhatou.>’

| v pfipadé spravniho fizeni vedeného z moci Ufedni musi byt zadavatel fddné sezndmen s predmétem

spravniho Fizeni. Pochybnost Uradu (tedy pfedmét spravniho Fizeni) je pak vymezena v ozndmeni o zaha-

57 Stejné tak v pfipadé fizeni zahdjeného z moci ttedni miize ptipadné Utad nafidit predbézné opatfeni, bude-li v rémci vedeného
fizeni potreba.
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jeni spravniho fizeni, které Utad zasilé zadavateli a jehoz doruéenim je spravni fizeni zahajeno. Obecné
lze konstatovat, ze pribéh spravniho fizeni z moci Gredni je v podstaté stejny, jako v pfipadé navrhového
fizeni, neni vSak stizeno tak pfisnou koncentraci jako nédvrhové fizeni. Odlisnosti spodivaji zéjmena v okruhu
Ucastnikd vedeného spravniho fizeni, kdy v pfipadé spravniho fizeni zahdjeného z moci Gredni je zpravidla
Ucastnikem Fizeni pouze zadavatel. Pfi spravnim fizeni vedeném z moci Ufedni zadavateli odpadaji ,auto-
matické povinnosti”, které byly zminény v souvislosti s ndvrhovym spravnim rizenim, tedy automaticky nemé
povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni a logicky ani vyjadreni k navrhu. Avsak obdobné povin-
nost byva vGci zadavateli ze strany Utadu uplatiiovana v souvislosti s Setfenim podnétu, ktery predchazi
vétsiné spravnich fizeni zahajovanych z moci Gfedni. | v pfipadé spravniho fizeni zahdjeného z moci Gredni
plati, 7e zadavatel je opravnén se proti jeho zavérdm odvolat k pfedsedovi Uradu.

Specifickou formou zahjeni sprévniho fizeni z moci Gredni je vydani pisemného pfikazu,
ktery je mozno vydat pouze v pfipadé fizeni o prestupku. Prikaz je formou zjednodusené-
ho rozhodnuti, kdy pokud proti v ném uvedenym zavérdm o poruseni zdkona zadavatel
nepodé opravny prostfedek (odpor), stava se prikaz pravomocnym rozhodnutim. V pfi-
padé podani odporu se prikaz stdvéd ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni (vymezuje
predmét vedeného fizeni) a v fizeni se dale pokracuje a nasledné je o véci opétovné
rozhodovéno. Pokud i poté Urad dospéje k zavéru, 7e se zadavatel prestupku dopustil,
o ¢emZ néasledné rozhoduje rozhodnutim, je zadavateli nejen uklddana pokuta za prestu-
pek, ale soucasné i povinnost uhradit naklady fizenive vysi 1 000 Ké (to platii pro ,klasickd”
fizeni o prestupku, kterd se nezahajuji prikazem). Pfikaz je moZno vydat v téch pfipadech,
kdy ma Utad skutkové okolnosti $etfeného pripadu za dostateéné prokazané, a neni tedy

treba ve spravnim fizeni déle nic dokazovat ¢i posuzovat. Jedné se tak o jedinou situaci,

kdy dochazi k ,momentu prekvapeni” zadavatele, nebot vydani pfikazu nepredchazi
zadné oznameni o zahajeni fizeni, ve kterém by byl zadavatel seznamen s pochyb-
nostmi Uradu ohledné zakonnosti jeho postupu. Zadavatel je tak na zakladé piikazu
obeznamen jak se skute¢nostmi, na zékladé kterych Utad dospél k zavéru, Ze se zadava-
tel dopustil spachani prestupku, tak se skutecnosti, Ze mu za spachény prestupek byla
ze strany Utadu ulozena pokuta. Smyslem ptikazu je tedy ve skutkové jasnych ptipadech
rychle a efektivné rozhodnout o prestupku, jehoz se zadavatel pfi zadavani vefejné zakaz-
ky dopustil, a ulozit mu za prestupek pokutu. Typicky Urad p¥ikazem o prestupku roz-
hoduje v situacich, kdy zadavatel nedoru¢i Uradu v souvislosti se zahajenim spravniho
fizeni kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni ve |h(té a formé podle zékona, jelikoz
se jedna o skutkové jasny pfipad.°®

3.3.4.3. Co se dé&je po rozhodnuti Uradu?

Spravni fizeni je nejcastéji zavréeno vydanim rozhodnuti, nicméné v urcitych pripadech mize mit podobu
usneseni (typicky usneseni o zastaveni spravniho Fizeni). V pFipadé, ze s rozhodnutim Ufadu kdokoliv
z Gcastniku fizeni nesouhlasi, ma moZnost branit se ve lhaté 15 dna od jeho doruceni podanim pi-
semného rozkladu, o némz rozhoduje pfedseda Uradu. Pokud je vedeno Fizeni o rozkladu, mohou nastat
v zésadé dvé situace: bud'je napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno, tedy predseda Uradu davé
za pravdu nazoru, ktery byl vysloven v rozhodnuti, proti kterému néktery z Géastnikl spravniho fizeni brojil,
anebo se s ndzorem obsazenym v napadeném rozhodnuti neztotozni. Pokud se s ndzorem v napadeném
rozhodnuti neztotozni, mohou nastat dvé situace: bud'je Fizeni vraceno zpét prvostupiiovému organu,
ktery ma povinnost opétovné véc posoudit, nebo predseda Ufadu rozhodne o véci sam (to viak nezélezi
na jeho libovdli, nybrz na moznostech, které mu davaji pravni predpisy).

58 Viz napfiklad rozhodnuti Ufadu ze dne 25.11. 2019, &. j. UOHS-S0369/2019/VZ-32196/2019/521/RSu.
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Za situace, kdy neni proti rozhodnuti Uradu podan rozklad zadnym z Gcastniké spravniho Fizeni, rozhodnuti
se stdva pravomocnym, coz znamena, ze je nezménitelné, nezrusitelné a rovnéz zavazné pro vsechny Ucast-
niky spravniho fizenii pro viechny spravni organy.>? Po nabyti pravni moci rozhodnuti dospéje spravni fizeni
ke svému Gplnému zavéru, pfi¢emz pravomocna rozhodnuti Ufadu jsou uvefejiiovana ve sbirce rozhodnu-
.60V pfipadé, ze je rozhodnuti Uradu potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu, obé tato rozhodnuti naby-
vaji pravni moci dnem doruceni rozhodnuti pfedsedy Utadu Gcastnikiim vedeného spravniho fizeni. Pokud
véak predseda Ufadu svym rozhodnutim zrusi rozhodnuti Ufadu a zéroven rozhodne o vréceni véci k no-
vému projednani, rozhodnuti Ufadu pravni moci nenabyva, jelikoz se Utad musi pfipadem znovu zabyvat.
Pravomocné je pouze rozhodnuti, které konstatuje, ze Ufad v prvnim stupni nerozhod| spravné. V ptipadé,
Ze predseda Utadu rozhodne o zrugeni rozhodnuti Ufadu s tim, Ze sou&asné Fizeni zastavi, rozhodnuti Uradu

pravni moci nenabyva, pravni moci nabyde pouze rozhodnuti predsedy Uradu, a to dnem jeho dorucent.

Pokud néktery z Gcastnikl spréavniho fizeni nesouhlasi se zavéry Uradu ani poté, co pro-
béhlo fizeni o rozkladu, tj. véc byla pravomocné rozhodnuta na Grovni predsedy Uradu,

je mozno proti takovému rozhodnuti predsedy Uradu podat Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné a tim aktivovat i soudni prezkum rozhodnuti Utadu.

Pro prehlednost Ize postup u Utadu shrnout v grafice na nésledujici strang.

59 Ackoliv obecné plati, ze pravomocné rozhodnuti je nezménitelné a nezrusitelné, v Gvahu je vSak nutno vzit mimoradné opravné
prostfedky proti pravomocnym rozhodnutim, mezi které patii prezkumné fizeni a obnova fizeni a nové rozhodnuti, na zakladé kte-
rych mdze dojit i ke zméné pravomocnych rozhodnuti.

60 Sbirka rozhodnuti Uradu je dostupna na www.uohs.cz.
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obecné namitky upraveny
v § 241 a nasl. zadkona
podat mlze dodavatel,
kterému postupem
zadavatele hrozi nebo
vznikla Gjma

zadavatel musi vyporadat
vSechny vznesené
namitky podrobné a
srozumitelné

Navrh

Ihdta pro podani je 10 dnt od
doruceni rozhodnuti o namitkach
zadavateli je nutno dorudit
stejnopis navrhu ve stejné Ihaté
namitky a navrh se musi

svécne kryt*

zadavatel je povinen do 10 dnt
od obdrzeni navrhu zaslat
dokumentaci a vyjadreni k
navrhu

Dodavatel

Namitky

l

Zadavatel

Rozhodnuti
o namitkach

|

Dodavatel

« |hdta pro podani je obecné do
15 dnd od dozvédéni se o
mozném poruSeni zakona
namitky proti zadavaci
dokumentaci musi byt
doruceny nejpozdeji do konce
Ihdty pro podani nabidek/
zadosti o UCast

e pro vyfizeni namitek je
zadavateli poskytnuta Ihdta
15 dna

Podnét

zadné formalni ani obsahové
pozadavky

podnét dodavatele, kterému
svédcilo pravo podat namitky
a nevyuzil jej, se nevyfizuje
Ufad vyzyva zadavatele k
zaslani dokumentace =)
povinnost odeslat do 10 dnli
pravo stézovatele byt
vyrozumeén o vysledku Setfeni
podnétu, pozada-li o to

Zadavatel dorucuje dokumentaci a
vyjadreni Uradu

Spravni fizeni
na navrh

je zahajeno dnem, kdy byl navrh
doruéen Uradu

od okamziku zahajeni spravniho
fizeni za€ina plynout 60 denni
Lblokaéni Ihata“ v pfipade, ze je
navrh podan véas

Spravni fizeni
ex offo

« Ufad jej zahajuje pouze v
pfipadech kdy na zakladé
provedeného Setfeni ziska
dlvodnou pochybnost o
zakonnosti postupu zadavatele

 je zahajeno dnem, kdy Urad
Ucastnikovi fizeni doruci
dokument oznamujici zahajeni
spravniho fizeni

INFORMACNI LIST 1/2020
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OCHRANA PROTI NESPRAVNEMU
POSTUPU ZADAVATELE - NAVRH NA
ULOZENi ZAKAZU PLNENi SMLOUVY

Navrhovatel

» pouze v pfipadech navrh doruci navrhovatel
vymezenych v § 254 Uradu a ve stejnopisu
odst. 1 zakona zadavateli do 1 mésice
v navrhu musi byt e ode dne, kdy zadavatel
uvedeno, kdy se uverejnil ozndmeni o
navrhovatel dozvédél o uzavieni smlouvy
tom, Ze zadavatel zpUsobem podle § 212
uzaviel smlouvu odst. 2 zakona, nejpozdéji
postupem podle § 254 vS§ak do 6 mésict od
odst. 1 zakona uzavfieni smlouvy

Zadavatel doru€uje dokumentaci a
vyjadieni Uradu

 pokud zadavatel hodla prokazovat + zadavatel do 10 dn(i od doruceni
existenci ddvodt hodnych navrhu doruci Ufadu v8echny
zvlastniho zfetele, musi byt dokumenty obsahujici zadavaci
soucasti tohoto vyjadreni rovnéz podminky a dokumentaci o
tvrzeni zadavatele ohledné téchto zadavacim fizeni
ddvodl a navrhy diikaznich
prostfedku k jejich prokazani

Spravni fizeni

* je zahajeno dnem, kdy byl navrh
doruc¢en Uradu

Rozhodnuti
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ZAVERECNE SLOVO

Véazeni ¢tenéri,

docetli jste treti a zaroven posledni dil Stru¢ného
pravodce zadavatele svétem verejnych zakézek,
jimz se Utad prostfednictvim Sekce vefejnych za-
kézek snazil zejména zadavatelim, ale i dodavate-
[Gm ¢i jinym zdjemcdm o oblast vefejnych zakazek
predat uceleny (byt vzhledem k udrzeni rozumné-
ho rozsahu textu nutné jen zékladni) ndhled na pro-
blematiku zad&vani vefejnych zakazek.

Z obsahu vsech tii dild Struéného prdvodce je zfej-
mé, ze proces zadavani vefejnych zakdzek neni zce-
la trividlni, je svazén radou pravidel a povinnosti.
O tom se i Urad pfi vykonu své &innosti presvédéuje
kazdy den. AvSak pfi jeho spravném uchopeni jej
na druhou stranu nelze vnimat jako nerealizovatel-
ny. Klicovym vychodiskem je podle mého presvéd-
¢eni skutecnost, Zze Uspésné zadani verejné zakazky
je vzdy podminéno zejména maximalné odpovéd-
nym pristupem zadavatele.

Proto byly pro spravné pochopeni problematiky
v jednotlivych dilech postupné objasnény zakladni
pojmy z oblasti verejnych zakazek a nasledné pred-
staven komplexné cely proces nejtypictéjsiho pribé-
hu zadavani. Daraz byl pritom kladen rovnéz na po-
stup, jenz samotnému zadavani predchézi, a ktery
byvéd mnohdy neopodstatnéné upozadovan, stejné
tak bylo upozornéno na povinnosti, které zadavatele
stihaji i po ukonceni zadavani. Pro dplnost neslo pre-
jit bez povsSimnuti i moznost (nejen) dodavatell bro-
jit proti postupu zadavatell a upozornit na instituty
s tim spjaté, zejména pak i na roli Uradu, jakozto do-
zorového orgédnu nad zadavanim vefejnych zakazek.

Vzhledem k tomu, Ze rok 2020 by mohl byt rokem
legislativnich zmén zakdzkového zédkona a nasi sna-
hou je poskytnout aktuélniinformace o moznostech,
jak by mél v obecné roviné vypadat spravny postup
pri zadavani verejnych zakazek, aby nedochéazelo
ke zbytecnym pochybenim na strané zadavateld, je
do budoucna poditano s aktualizaci informaci obsa-
Zenych ve Stru¢ném prlvodci v ndvaznosti na nove-
lizaci zdkona, aby zejména ti, kdo jsou v praktickém

56

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

povérena fizenim Sekce verejnych zakazek

styku se zadavanim verejnych zakazek, mohli na ni
patfi¢né reagovat.

Je tfeba si nicméné uvédomit, ze Stru¢ného privod-
ce nelze povazovat za univerzélni podrobny navod,
jak sprévné verejnou zakazku zadat. Takovy névod
podle mého nazoru ani nelze sestavit. Ddvodem je,
Ze kazdy zadavatel pfi zadavani sleduje své vlastni po-
treby a to, co pro nékterého zadavatele mize byt Za-
douci, mlze jiny povaZovat za nevyhovujici a podob-
né. Na prlbéh zadavani ma vliv konkrétni pocinani
nejen samotného zadavatele, ale i dodavatell. Proto
je kazdé zadavaci fizeni jedinecné. | presto vérim, ze
pro své ¢tenare bude Struény prdvodce pfi zadavani
verejnych zakdzek dobrym rddcem a pomocnikem.

Aby méli zejména hlavni adreséti téchto informad-
nich listl, tedy zadavatelé, cestu procesem zadava-
ni alespon trochu zjednodusenou, v Gplném zavéru
tohoto dilu Stru¢ného privodce naleznou maly bo-
nus - Zakazkovy checklist, ktery by jim mél pomoci
ovéfit, zda v procesu zadavani zohlednili vée pod-
statné, o ¢em bylo v jednotlivych dilech Struéného
pravodce pojednéno.
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ZAKAZKOVY CHECKLIST
(Jak by mél zadavatel postupovat
a co si hlidat pfi zadavani)

A. Vymezeni predmétu verejné zakazky (Co chci nakoupit?) dil/strana

O ujasnil jsem si, ¢eho chci prostfednictvim vefejné zakazky dosdhnout
(jaké jsou moje potreby, které chci uspokojit); 1/str. 32

0O jsem obeznamen se situaci na daném trhu (vim, co, respektive jaké rlzna
technicka iorganizacniteseniodbornidodavatelévevztahukmym potfebam
nabizeji); 1/str. 32-33

0O to, co poptavam, jsem popsal natolik jednoznacné a urcité a v takové
mife podrobnosti, Ze mi bude nabidnuto opravdu jen to, co naplni moje
potreby, pfitom 1/str. 33-34

0O ve vztahu k charakteru toho, co poptavam, jsem zvazil, zda je vhodné
definovat presné a konkrétni pozadavky na urdité fedeni, nebo

.jen” svoji potfebu s tim, Ze urcitou volnost ohledné zpUsobu jejiho
uspokojeni necham na dodavateli; 1/str. 34

O pfimo ani nepfimo neodkazuji na konkrétni vyrobky a sluzby di
konkrétni dodavatele (nejsou-li splnény zdkonné podminky pro
vyjimku); 1/str. 35-36

0O kazdy jednotlivy poZadavek, ktery na pInéni mam (a ktery by mohl mit
néjaky dopad na hospodarskou soutéz), jsem schopen racionélné
hajit s odkazem na moje skutecné potreby; 1/str. 36-37

do jedné verejné zakazky nespojuji rozdilna, spolu nesouvisejici pInéni; 1/str. 37-38

mam predstavu, kolik dodavatelli bude schopno mym pozadavkam
vyhovét a nabidnout poptévané plnéni. 1/str. 37

B. Vymezeni pozadavki na kvalifikaci (Od koho chci nakoupit?)

O pokud postupuji v zadavacim fizeni, které to vyzaduje, pozaduji
po dodavatelich prokazéani spInéni povinnych kritérii kvalifikace; 2/str. 39-41
0 pokud pozaduji prokazani profesni zpusobilosti nad rémec povinného

pozadavku, jednoznacéné jsem vymezil, ktery konkrétni doklad pozaduji
predlozit; 2/str. 35

0 pokud pozaduji prokézani profesni zpisobilosti, ekonomické a technické
kvalifikace, jsou moje pozadavky pfimérené a nejsou diskriminadni, tzn.
0O pokud pozaduji prokazani profesni zplsobilosti nad réamec
povinného pozadavku, musi byt pro pInéni verejné zakazky opravdu
nezbytnd, tzn. vyzadovana pravnimi predpisy; 2/str. 34-35
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0O nepozaduji prokazéni ekonomické kvalifikace u verejnych zakazek,

kde je to zdkonem zakéazéno;

O pokud pozaduji prokazéni ekonomické nebo technické kvalifikace,
jsou moje pozadavky pfimérené predmétu poptavaného plnéni,
umim tedy konkrétné vysvétlit, pro¢ neméam zdjem s dodavatelem,
ktery nebude dosahovat mnou pozadované uUrovné ekonomické
stability, respektive odbornych schopnosti a zkusSenosti, uzavrit
smlouvu (jinymi slovy feceno: umim konkrétné vysvétlit, proc
dodavatelé, ktefi moje pozadavky nesplnuji, nejsou schopni pfedmét
verejné zakazky radné plnit);

O pokud pozaduji prokazani ekonomické nebo technické kvalifikace,
jsou moje pozadavky primérené situaci na relevantnim trhu, tzn.

ovéfil jsem si situaci na trhu a vim, Ze svymi poZadavky na kvalifikaci

nepfipustné neomezuji hospodarskou soutéz;

stéZejni pozadavky na (zejména technickou) kvalifikaci jsem promitnul
do smluvnich podminek, mam tedy zajisténo, ze pozadované schopnosti

a zkusenosti dodavatel uplatni i pfi samotné realizaci verejné zakazky.

Vymezeni zpisobu hodnoceni (Jak budu vybirat nejvyhodnéjsi nabidku?)

s ohledem na poptéavany predmét pInéni jsem si ujasnil, zda

- poptavam snadno do detailu (i pokud jde o Urover kvality) popsatelné
plnéni, které chci pofidit co nejlevnéji (s védomim, Ze dostanu presné

to, co odpovidd mnou definovanému minimalnimu standardu), nebo

- pfipustim, aby predmétem soutéze byly i kvalitativni aspekty
nabizeného plnéni (véetné hledisek socidlnich a environmentalnich),

ceny a kvality, respektive podle poméru ndkladl Zivotniho cyklu a kvality),

pritom

O nehodnotim podle nejnizéi nabidkové ceny tam, kde to zakon
zapovida;

srozumitelné, jednoznacné a urcité jsem popsal, co konkrétné a jakym
zpUsobem budu hodnotit - tzn. dodavatel bude védét, co ma nabidnout,
aby byla jeho nabidka co nejlépe hodnocena, respektive hodnotitel bude
védét, jak mé provést hodnoceni, zejména

O pokud mi do hodnoceni vstupuje vice kritérii, vymezil jsem vzajemny
vztah mezi nimi a zaroven zpUsob, jak bude hodnoceni nabidky podle
téchto jednotlivych kritérii ,sumarizovano” do koneéného vysledku;

O pokud mi do hodnoceni vstupuji naklady zivotniho cyklu, stanovil
jsem v zadavaci dokumentaci metodu pro jejich stanovent;

O pokud mi do hodnoceni vstupuji nepocditatelnd (,subjektivni”)
kvalitativni kritéria, vénoval jsem nejvyssi moZnou pozornost a pédi
tomu, abych popsal, co bude v jejich rdmci hodnoceno (aby bylo

2/str. 41

2/str. 29-31, 35-37

2/str. 32

2/str. 45-55

2/str. 47

2/str. 45, 54

2/str. 45-46,51-52

2/str. 48

INFORMACNI LIST 1/2020



zfejmé, co méa nabizené plnéni spliovat, aby obdrzelo vys$si bodové
hodnoceni) a jak bude hodnoceno (jak bude kvalita nabizeného
plnéni ,pfeménéna” typicky na body); 2/str. 53-54

0O pokud mi do hodnoceni vstupuji kvalitativni kritéria, jsou spojena
s predmétem verejné zakazky, pricemz tuto souvislost umim konkrétné
vysvétlit; 2/str. 49-50

O pokud mi do hodnoceni vstupuji kvalitativni kritéria, zvazil jsem omezeni
rozsahu hodnot, které mohou byt nabizeny (tzn. stanoveni minimalniho
standardu, pod ktery dodavatel nemuize jit, a maximalni hodnoty, nad

kterou jiz pro mé dalsi zvy$Sovani kvality nema vyznam); 2/str. 50, 52

0O nehodnotim nic z toho, co zédkon jako hodnotici kritérium zapovida. 2/str. 50
D. Vymezeni dalSich zadavacich podminek (Na co jesté myslet pfi tvorbé zadavaci dokumentace?)
1. Co v zadévaci dokumentaci musi byt 2/str. 24

0O identifika¢ni Gdaje zadavatele,

0 pokud nékterou cast zadavaci dokumentace vypracovala osoba
odlisnd od zadavatele (s vyjimkou advokéata ¢i danového poradce),

identifika¢ni Udaje této osoby;
O vyuzivdm-li sluzeb tzv. administratora, jeho identifikaéni Udaje;
prfimérena (!) InGta pro podani nabidek;
zpUsob podéni nabidek (napriklad elektronicky néstroj uréeny k jejich podani);

pokud jsem vyuzil pfedbézné trzni konzultace, oznaceni informaci, které
jsou jejim vysledkem, identifikaéni Gdaje osob, které se na predbézné
trzni konzultaci podilely a vSechny podstatné informace, které byly jejim

obsahem. 1/str. 9, 10
Co by v zadédvaci dokumentaci mél mit obezietny zadavatel 2/str. 24

O zavazny navrh smlouvy, obsahujici veskeré podminky plnéni (abych nebyl
po otevieninabidek pfekvapen,zajakych podminek de facto musim uzavfit

smlouvu);

O maximalni cenu, kterou jsem ochoten (schopen) za predmét plnéni

moznosti); tuto cenu, respektive jeji vysi jsem pripadné schopen néjak

racionalné ve vztahu k predmétu pInéni vysvétlit;

O pravidla pro feseni situace, kdy obdrzim vice nabidek, které v rdmci
hodnoceni ziskaji stejny pocet bodd / nabidnou totoZznou cenu plnéni

(abych nemusel jen z tohoto divodu zadévaci fizeni nakonec zrusit).

Co by mél obezretny zadavatel zvazit

O uplatnéni omezeni tzv. poddodavatelského retézce. 2/str. 43

E. Volba druhu zadavaciho fizeni (Jak budu vlastné postupovat?)

O ujasnil jsem si, zda hlavni predmét verejné zakazky tvoii dodavky, sluzby,
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nebo stavebni prace;
stanovil jsem predpokladanou hodnotu verejné zakazky;

urcil jsem podle vyse predpokladané hodnoty rezim verejné zakazky;
pripadné jsem se s ohledem na predmét verejné zakazky rozhodl zadavat

ji ve zjednoduseném rezimu;
ovéril jsem si, zda je potreba verejnou zakdzku zadéavat v zadavacim fizeni;

pokud zaddvam vice zakdzek s obdobnym predmétem plnéni, postupuiji

tak, abych vefejné zakazky ,nedélil” zakdzanym zplsobem;

ujasnil jsem si, jakymi pravidly se Fidi mnou zvoleny druh zadévaciho fizeni.

1/str. 38-39
1/str. 40

1/str. 41, 44, 2/str. 3-4

2/str. 4

1/str. 42-43
1/str.44, 2/str. 4

Zakladni osnova postupu - oteviené fizeni / zjednodusené podlimitni fizeni

zaddvaci fizeni jsem zahdjil stanovenym zpUsobem;

uverejnil jsem zadavaci dokumentaci verejné zakdzky od okamziku
zahdjeni zadéavaciho fizeni na profilu zadavatele;

pokud obdrzim zadosti dodavatell o vysvétleni zadévaci dokumentace
vzakonem stanovené lh(té, reaguji na né; pripadné mohu sam poskytovat

vysvétleni zadavaci dokumentace;

0O v pfipadé zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace (i bez
predchozi zaddosti dodavatele) jsem prodlouzil adekvatné Ihdtu pro
podani nabidek; je-li to potfeba, jelikoz provedend zména nebo
doplnéni zadavaci dokumentace muze rozsifit okruh dodavateld,
stanovil jsem novou lhdtu pro podéani nabidek tak, aby ode dne
odeslani zmény nebo doplnéni ¢inila celou svou plvodni délku;

po uplynuti lhaty pro podéni nabidek jsem se stanovenym zplsobem

s obdrzenymi nabidkami seznédmil, respektive je otevrel.

Postup v pfipadé posuzovani vSech nabidek
posoudil jsem kvalifikaci (véetné pFipusténi moznosti self-cleaning);

O zvazil jsem moznost vyzvat Ucastnika k objasnéni, vysvétleni ci
doplnéni nabidky, pfipadalo-li to v dvahu;

posoudiljsem splnéniostatnich podminek Gcasti (véetné véech pozadavkd
na nabidku);

0O zvéazil jsem moznost vyzvat UGcastnika k objasnéni, vysvétleni i
doplnéni nabidky, pfipadalo-li to v Gvahu;

posoudil jsem, zda nabidka neobsahuje mimoraddné nizkou nabidkovou

cenu;

0O pokud jsem v nabidce nékterého z Gcastnikd zadavaciho fizeni
identifikovalmimoradnénizkounabidkovoucenu,postupovaljsemdle
zakona;

vyzaduje-li to stanovené kritérium hodnoceni, pfipadné jedna-li se
o obligatorni ddvod vylouceni, vyloudil jsem Gcastnika ze zadévaciho

fizeni, jehoz nabidka nespliovala stanovené pozadavky;

2/str. 5,17

2/str. 7, 18

2/str. 7, 18, 25-27

2/str. 25-27

2/str. 7, 18, 3/str. 3
2/str. 8, 18, 3/str. 4-6
2/str. 8, 18, 38, 39

3/str. 11

2/str. 8, 18, 3/str. 6-8

3/str. 11

3/str. 9-11

3/str. 10-11

3/str. 14-15
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zbyla-limivice nez jedna nabidka, proved| jsem hodnoceni podle predem
stanovenych pravidel;

poridil jsem pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek;
urcil jsem vybraného dodavatele;
vyzval jsem vybraného dodavatele k poskytnuti nezbytné soucinnosti;

O pokud vybrany dodavatel neposkytl soucinnost, vyloudil jsem jej

a zvazil jsem dalsi postup v zadavacim fizeni;

odeslal jsem vSem Gcastnikim zadéavaciho fizeni ozndmeni o vybéru
dodavatele;

uvédomuiji si, Ze jsem vézan blokacni Ihitou;
po uplynuti blokaéni Ihdty uzavirdm smlouvu;
pInim povinnosti i po uzavreni smlouvy (ukoncéeni zadavaciho fizeni):

plnim uverejnovaci povinnosti;

0O vyhotovil jsem pisemnou zpréavu;

0O uverejnil jsem pisemnou zpravu na profilu zadavatele;

O nadéle uchovdvdm dokumentaci o zaddvacim fizen;

O eventudlné plInim dalsi povinnosti, které vyplynuly ze zadavacich
podminek (napfiklad vraceni vzorkl dodavateldm, vraceni jistoty
a podobné).

Postup v pripadé posuzovani pouze nabid braného dodavatele

zvézil jsem, zda tento zplUsob vybéru dodavatele stanovené kritérium

hodnoceni umoznuije;

mam-livzadavacim fizenivice nezjednu nabidku, provedljsem hodnoceni
podle predem stanovenych pravidel;

pofidil jsem pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek;
urcil jsem vybraného dodavatele;

posoudil jsem u vybraného dodavatele kvalifikaci (véetné pripusténi
moznosti self-cleaning);

0O zvézil jsem mozZnost vyzvat vybraného dodavatele k objasnéni,
vysvétleni ¢i doplnéni nabidky, pfipadalo-li to v tvahu;
posoudil jsem u vybraného dodavatele splnéni ostatnich podminek

Ucasti (véetné vSech poZzadavkd na nabidku);

0O zvézil jsem moZnost vyzvat vybraného dodavatele k objasnéni,
vysvétleni ¢i doplnéni nabidky, pfipadalo-li to v Gvahu;

posoudil jsem, zda nabidka vybraného dodavatele neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu;
O pokud jsem v nabidce vybraného dodavatele identifikoval
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mimoradné nizkou nabidkovou cenu, postupoval jsem dle zakona;

nespliuje-li vybrany dodavatel véechny pozadavky stanovené v zadavaci

dokumentaci vyloudil jsem jej a zvazil jsem dalsi postup v zadavacim fizen;

splnuje-li vybrany dodavatel vSechny pozadavky stanovené v zadavaci

dokumentaci, vyzval jsem jej k poskytnuti nezbytné soucinnosti;

O pokud vybrany dodavatel neposkytl soucinnost, vyloucil jsem jej

a zvazil jsem dalsi postup v zadavacim fizeni;

odeslal jsem vSem Gcastnikim zadéavaciho fizeni ozndmeni o vybéru
dodavatele;

uvédomuiji si, Ze jsem véazan blokacni Ihitou;

po uplynuti blokaéni Ihdty uzavirdm smlouvu;

plnim povinnosti i po uzavieni smlouvy (ukoncéeni zadavaciho fizeni):
plnim uverejiovaci povinnosti;

vyhotovil jsem pisemnou zpréavu;

uverejnil jsem pisemnou zpravu na profilu zadavatele;

nadéle uchovavam dokumentaci o zadavacim fizent;

o o o o

eventuélné plnim dalsi povinnosti, které vyplynuly ze zadavacich
podminek (napfiklad vraceni vzork( dodavateldm, vraceni jistoty
a podobné).

Zakladni osnova postupu - uzsi fizeni (dvoufazové)
zadavaci fizeni jsem zah4jil stanovenym zplsobem;

uverejnil jsem zadévaci dokumentaci verejné zakazky od okamziku
zahéjeni zadévaciho fizeni na profilu zadavatele (a to jak ve vztahu k prvni,
tak i druhé fazi);

pokud obdrzim z&dosti dodavatell o vysvétleni zadavaci dokumentace
vzdkonem stanovené |hité, reaguji na né; pripadné mohu sém poskytovat
vysvétleni zadavaci dokumentace;

0O v pripadé zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace (i bez
predchozi zddosti dodavatele) jsem prodlouzil adekvatné lhdtu pro
podani zddosti o Ucast; je-li to potreba, jelikoZ provedend zména nebo
doplnéni zadavaci dokumentace muze rozsifit okruh dodavatel,
stanovil jsem novou lhdtu pro podani Zadosti o Gcast tak, aby ode dne
odeslani zmény nebo doplnéni ¢inila celou svou ptvodni délku;

po uplynuti Thaty pro podéani zadosti o Ucast jsem se stanovenym
zplUsobem s obdrzenymi zddostmi o Ucast seznamil, respektive je otevrel;
posoudil jsem kvalifikaci vSech uGcastnikli zadavaciho fizeni (véetné

pfipusténi moznosti self-cleaning);

0O zvézil jsem moznost vyzvat Gcastnika k objasnéni, vysvétleni i
doplnéni zédosti o Ucast, pripadalo-li to v Uvahu;
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v pfipadé, ze néktery z Gcastnikd zadavaciho Fizeni neprokézal kvalifikaci,
vyloucil jsem jej ze zadavaciho fizeni;

Gcastnikam, ktefi Fadné podali Zddost o Ucast a prokazali kvalifikaci, jsem
zaslal vyzvu k podéni nabidek;

pokud obdrzim Zadosti dodavatell o vysvétleni zadavaci dokumentace
vzdkonem stanovené lhité, reaguji na né; pripadné mohu sém poskytovat
vysvétleni zadavaci dokumentace;

O v pfipadé zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace (i bez
predchozi zddosti dodavatele) jsem prodlouzil adekvéatné lhatu pro
podéni nabidek; je-li to potreba, jelikoz provedend zména nebo
doplnéni zadavaci dokumentace muze rozsifit okruh dodavateld,
stanovil jsem novou |hdtu pro podani nabidek tak, aby ode dne
odeslani zmény nebo doplnéni ¢inila celou svou pavodni délku;

po uplynuti |hdty pro podéani nabidek jsem se stanovenym zplsobem
s obdrzenymi nabidkami sezndmil, respektive je otevrel.

Postup v pripadé posuzovani vSech nabidek

posoudiljsem splnéniostatnich podminek tGcasti(véetné vsech pozadavkd
na nabidku);

posoudil jsem, zda nabidka neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou

cenu;

0 pokud jsem v nabidce nékterého z Gcastnikd zadévaciho fizeni
identifikoval mimofadné nizkou nabidkovou cenu, postupoval jsem
dle zdkona;

vyzaduje-li to stanovené kritérium hodnoceni, pfipadné jedna-li se
o obligatorni divod vylouceni, vyloucil jsem Gcastnika ze zadavaciho
fizeni, jehoz nabidka nespliiovala stanovené pozadavky;

zbyla-li mivice nezjedna nabidka, proved| jsem hodnoceni podle predem
stanovenych pravidel;

poridil jsem pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek;
urcil jsem vybraného dodavatele;
vyzval jsem vybraného dodavatele k poskytnuti nezbytné soucinnosti;

O pokud vybrany dodavatel neposkytl soucinnost, vyloucil jsem jej
a zvazil jsem dalsi postup v zadavacim fizeni,

odeslal jsem vSem Gcastnikim zadéavaciho fizeni ozndmeni o vybéru
dodavatele;

uvédomuiji si, Ze jsem véazén blokacni Ihitou;

po uplynuti blokaéni Ihity uzavirdm smlouvu;

plnim povinnosti i po uzavieni smlouvy (ukonéeni zadéavaciho fizeni):
0O plnim uverejnovaci povinnosti;

0O vyhotovil jsem pisemnou zpréavu;
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uverejnil jsem pisemnou zpravu na profilu zadavatele;
nadéle uchovdvdm dokumentaci o zaddvacim fizeni:

eventualné plnim dalsi povinnosti, které vyplynuly ze zadavacich
podminek (napfiklad vraceni vzorkl dodavateldm, vraceni jistoty
a podobné).

Postup v pfipadé posuzovani pouze nabid braného dodavatele

zvézil jsem, zda tento zplsob vybéru dodavatele umoznuje stanovené
kritérium hodnoceni;

méme-livzadavacim fizenivice nezjednu nabidku, provedljsem hodnoceni
podle pfedem stanovenych pravidel;

poridil jsem pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek;
urcil jsem vybraného dodavatele;

posoudil jsem u vybraného dodavatele splnéni ostatnich podminek
Ucasti (véetné vSech pozadavkd na nabidku);

0O zvéazil jsem moZnost vyzvat vybraného dodavatele k objasnéni,
vysvétleni ¢i doplnéni nabidky, pripadalo-li to v Gvahu;

posoudil jsem, zda nabidka vybraného dodavatele neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu;
0O pokud jsem v nabidce vybraného dodavatele identifikoval

mimoradné nizkou nabidkovou cenu, postupoval jsem dle zédkona;

nesplnuje-li vybrany dodavatel vSechny pozadavky stanovené v zadavaci
dokumentaci, vyloudil jsem jej a zvazil jsem dal$i postup v zaddvacim
fizenf;

spliuje-li vybrany dodavatel vSechny pozadavky stanovené v zadavaci

dokumentaci, vyzval jsem jej k poskytnuti nezbytné soucinnosti;

O pokud vybrany dodavatel neposkytl soucinnost, vyloucil jsem jej

a zvazil jsem dalsi postup v zadavacim fizeni,

odeslal jsem vSem Gcastnikim zadéavaciho fizeni ozndmeni o vybéru
dodavatele;

uvédomuiji si, Ze jsem vézan blokacni Ihitou;

po uplynuti blokaéni lhity uzavirdm smlouvu;

plnim povinnosti i po uzavieni smlouvy (ukonéeni zadéavaciho fizeni):
plnim uverejiovaci povinnosti;

vyhotovil jsem pisemnou zprévu;

uverejnil jsem pisemnou zpravu na profilu zadavatele;

nadéale uchovavam dokumentaci o zadavacim fizent;

O o o ad

eventuélné plnim dalsi povinnosti, které vyplynuly ze zadavacich
podminek (napfiklad vraceni vzorkl dodavateldm, vraceni jistoty
a podobné).
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H. Ukonceni zadavaciho fizeni jinym zpusobem nez uzavienim smlouvy

1. Ukonéeni zadavaciho fizeni jeho zruSenim

A) jsem v situaci, kdy musim zadéavaci fizenfi zrusit:

O

O

v zadavacim fizeni nemém zadného Ucastnika; pokud v zaddvacim
fizeni néjaci Gcastnici byli, zanikla jim jiz G¢ast v ném;
splnil jsem uvefejfiovaci povinnosti souvisejici se zrusenim

zadavaciho Fizeni;

mam jiz zadavaci fizeni skutec¢né ukonceno;

B) jsem v situaci, kdy mohu zadavaci fizeni zadavaci fizeni zrusit:

d
d

O

rozhodl jsem se pro zruseni zadévaciho fizenf;

oznadmil jsem rozhodnuti o zru$eni zadavaciho fizeni véem jeho
Gcastnikdm a radné jsem jeho zruseni oddvodnil;

splnil jsem uverejnovaci povinnostisouvisejici se zruS§enim zadavaciho
fizent;

mam jiz zadavaci fizeni skutec¢né ukonceno;

C) jsem v situaci, kdy mi bylo zadavaci fizeni zruseno Uradem:

d
d

oznamil jsem zruseni zadévaciho fizeni véem jeho Gcastnikdm;

splnil jsem uverejnovaci povinnostisouvisejicise zruSenim zadavaciho
fizent;

O po ukonceni zadavaciho fizeni jeho zrusenim pInim dalsi povinnosti:

O

d
d
g

vyhotovil jsem pisemnou zpréavu;
uverejnil jsem pisemnou zpravu na profilu zadavatele;
uchovdvdm dokumentaci o zaddvacim fizeni;

eventuélné plnim dalsi povinnosti, které vyplynuly ze zadavacich
podminek (napfiklad vraceni vzorkl dodavateldm, vraceni jistoty
a podobné).

konéeni zadadvaciho Fizeni uplynutim zadavaci lha

0O v zadévaci |hdté jsem nestihl odeslat ozndmeni o vybéru dodavatele,

a s Ucastniky zadavaciho fizeni jsem se nedohodl na moznosti jeho

prodlouzenii po uplynuti zadavaci lhity;

0O po ukonceni zadévaciho fizeni uplynutim zadavaci lhdty plnim dalsi

povinnosti:

a

a

a
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vyhotovil jsem pisemnou zprévu;
uverejnil jsem pisemnou zpravu na profilu zadavatele;
uchovavdm dokumentaci o zaddvacim fizeni;

eventuélné plnim dalsi povinnosti vyplyvajici ze zadavacich podminek

(napriklad vraceni vzorkd dodavateldm, vraceni jistoty a podobné).
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Namitky a fizeni pred Uradem (Co délat kdyz nékdo poda namitky/navrh/podnét?)

Jak postupovat, kdyz jsem obdrzel namitky

zkontroloval jsem, zda nédmitky splniuji vSechny néleZitosti, coz ma vliv

na zpUsob mého rozhodovani o nich;
rozhodnul jsem o ndmitkach radné:

0O vyhovél jsem némitkdm a uvedl jsem/proved| jsem opatieni
k ndpravé;

0O odmitljsem namitky z procesnich dlvodu a srozumitelné jsem popsal,
pro¢ nejsou podany rfadné a poucil jsem stéZovatele o moznosti
podat navrh u Uradu;

0O odmitl jsem namitky vécné a vyjadril jsem se podrobné a srozumitelné
ke vSem rozporovanym skutec¢nostem a poucil jsem stéZovatele

o moznosti podat navrh u Uradu;
odeslal jsem rozhodnuti o ndmitkach v zdkonné Ihté;

jsem si védom toho, ze jsem vazén blokaéni Ihitou.
Jak postupovat, kdyz jsem obdrzel stejnopis navrhu na zahajeni
spravniho fizeni
seznamil jsem se s obsahem podaného névrhu;

O  zaslal jsem Ufadu vyjadreni k navrhu v zakonné |haté;

0O v pfipadé spravniho fizeni o uloZeni zédkazu plnéni smlouvy jsem
uvedl i divody zvldstniho zrfetele hodné pro pokradovani plnéni
smlouvy, pokud jejich existenci hodldm prokazovat, a to ve Ihité pro
zaslani vyjadreni k ndvrhu (pozdéji uz to neni mozné);

odeslal jsem Ufadu kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni

v zdkonné haté;

O odeslal jsem Uradu kompletni dokumentaci o zadavacim fizenf
v predepsané formé;

O navrhnuljsemdlkazyaskutecnosti kterémohoumitvlivnarozhodovani
Ufadu v patnactidenni Ih(ité ode dne obdrieni oznameni o zahéjeni
spravniho fizeni.

Jak postupovat, kdyz jsem obdrzel vyzvu od Utadu k Setfenému
podnétu

seznamil jsem s obsahem vyzvy od Uradu a k ¢emu mé vyzyva;
zaslal jsem Uradu vyjadieni k podnétu;

odeslal jsem Uradu kompletni dokumentaci o zadévacim fizeni
v zdkonné |hité;

odeslal jsem Uradu kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni

v prfedepsané formé.
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