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UVODNI SLOVO

Zadavani verejnych zakazek je oblasti Uzce prova-
zanou s ¢innosti vétsiny subjektd plsobicich ve ve-
fejném sektoru a nejen jich. Jelikoz je zadavani ve-
fejnych zakazek nejcastéji spojeno s vynaklddanim
verejnych prostredkd, mé dopad na droven hospo-
dérské soutéze a zprostredkované tedy i na konku-
renceschopnost celé ceské i evropské ekonomiky,
je tento proces pravné regulovén. Stézejnim prav-
nim predpisem upravujicim zadavani verejnych za-
kazek je zédkon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verej-
nych zakazek, ktery nabyl Gc¢innosti v roce 2016.

Prostrednictvim tohoto zédkona se zdkonodarce sna-
zil mimo jiné zjednodusit proces zadavani opro-
ti predchozi pravni Upravé, coz se projevilo prede-
v8im v tom, ze zadavatelé jiz nejsou svézani tolika
pravidly urcujicimi detaily postupu v zadavacim fi-
zeni jako dfive. Zadavatelé si tudiz mohou do urdité
miry pradbéh procesu zadavani urcovat sami. Uby-
ly jim nékteré konkrétni zdkonem stanovené povin-
nosti, na druhou stranu s sebou vsak tato volnéjsi
Uprava pravidel zadavani logicky pfinesla i zvySe-
nou odpovédnost zadavatele za volbu konkrétni-
ho postupu. To, ze zdkon ve vztahu k urcitym fazim
zadavaciho fizeni & k uréitym Ukonlim zadavatele
presné nestanovi, jak mé zadavatel postupovat, to-
tiz neznamena, Ze zadavatel mize zadavaci proces
realizovat zcela podle sebe, aniz by byl né¢im ome-
zen. Zadavatel stale nese odpovédnost za soulad
svého postupu se zdkonem, zejména se zakladnimi
zdsadami zadavani, a predevsim témito zdsadami
pak musi svij postup pomérovat. To mimo jiné zna-
mend, ze musi radné domyslet vSechny dusledky
a aspekty jim zvoleného postupu, coz pochopitelné
vyzaduje néleZitou znalost pravidel a zésad procesu
zadavani a z nich plynoucich povinnosti.

Rozhodné tedy nelze fici, Ze by se s pfijetim nové-
ho zdkona stalo zadavani verejnych zakézek trividlni
zélezitosti. Urad pro ochranu hospodarské soutéze
(déle také ,Urad") pritom pfi vykonu své dozorové

plUsobnosti nad dodrzovanim zavaznych pravidel
zadavani zjistuje, ze zadavatelé Casto chybujiivtéch
zcela zékladnich aspektech zadavani verejnych za-
kézek. Mnohdy pravé takova elementarni pochybe-
ni ,zbyteéné” vedou k ruseni Ukonl zadavatele i
dokonce celych zadéavacich fizeni, coz pochopitel-
né neni pro zadavatele, ani pro dalsi osoby Ucastni-
ci se zadavaciho procesu zddoucim stavem.

Zadoucim stavem naopak jisté je, aby zadavatel zis-
kal plnéni, které vyhovuje jeho potfebam, aby ho
ziskal za vyhodnych podminek na zédkladé smyslu-
plného a efektivniho zadavaciho procesu a pfi pl-
ném respektovani pravni Upravy zadavani verejnych
zakézek. Cilem a snahou Ufadu pro ochranu hos-
podarské soutéze je prispét svou Cinnosti k dosa-
Zeni pravé popsaného stavu. Vzhledem k tomu, ze
Utad vykonava dozor nad jiz uskuteénénymi postu-
py zadavateld, nemdze soucasné plsobit obdobné
jako metodické organy pro oblast zadavani; jeho
edukaéni ¢innost tak spodivéd zejména ve formulaci
zavérl obsazenych v jim vydavanych rozhodnutich;
jde o situace, kde jiz Ufad aktivné vstupuje do pro-
cesu zadavani realizovaného zadavatelem.

S ohledem na stéle se opakujici zakladni pochybeni
zadavatel(l pfi zadavani vefejnych zakéazek se Urad
prostfednictvim tohoto informacniho listu a na néj
navazujicich tfi dild pokusi nejen zadavatellim pfi-
blizit vyznam a Gcel jednotlivych zdkladnich a kli-
Covych institutl zadavani vefejnych zakazek, jakoz
i zpGsob, jakym o nich Urad coby orgén dozoru uva-
Zuje. U&elem téchto informaénich listd, které Ize vni-
mat jako jakéhosi ,struéného privodce zadavatele
svétem verejnych zakazek”, pfitom neni (a s ohle-
dem na rdznorodost zadavateli poptédvaného plnéni
,od détskych plen po lokomotivy” ani nemuze byt)
poskytnuti jednotného navodu jak zadat verejnou
zakézku. Stejné tak neméa Ufad ambici nahradit pro-
stfednictvim téchto informacnich listd ¢innost me-
todickych orgénl pro oblast zadavani (tj. zejména

INFORMACNI LIST 2/2019



Ministerstva pro mistni rozvoj); jeho Gcelem je spise
priblizit subjektdm Gcastnicim se procesu zadavani
jednotlivé instituty a propojit dané informace s jiz
existujicimi metodikami, které se k nim vazou. Urad
je presvédcen, zZe by obsah téchto informacnich lis-
td zamérenych na zaklady zadavani verejnych za-
kdzek ve spojeni s pfislusnymi metodikami a judi-
katurou, s nimiz bude v rdmci jednotlivych kapitol
prostrednictvim odkazl propojen, mohl vyznamné
prispét k tomu, aby zadavatelé |épe pochopili vy-
znam a Ucel jednotlivych institutd zadavani verej-
nych zakazek, a predevsim téch zcela zékladnich,
¢imz by jim mél zéroven pomoci v jejich zadavatel-
ské praxi. Stejné tak, byt z jiného Uhlu pohledu, by
mély byt tyto informaéni listy pfinosem i pro doda-
vatele, aby si uvédomili, k Eemu dané instituty slouzi
a jaky maji v zadavacim fizeni vyznam.

Informacni listy se zamérenim na tuto tématiku - za-
klady zadavani verejnych zakazek - tak maji za cil
zadavatele a dodavatele provést zakladnimi aspek-
ty celého procesu zadavani, a to véetné informaci
o fizeni pravé u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze.
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1.1. ZADAVATEL JAKO (NE)OMEZENY
VLADCE ZADAVANI

V podstaté véechno se pfi zadavani verejnych zakazek toci okolo zadavatele. Pouze osoba, které je zadava-
telem, totiz musi pfi poptavani zbozi, sluzeb a stavebnich praci reflektovat pravni Gpravu zadavani vefejnych
zakézek.V rdmci procesu zadavani je to pak pouze zadavatel, kdo urcuje, co bude poptévat (odborné rece-
no vymezi predmét plnéni verejné zakazky) a jakym zplisobem (v jakém druhu zadavaciho fizeni, za vyuziti
které zdkonné vyjimky atd.). Uvazuje-li tedy néjaky subjekt o uzavieni smlouvy s dodavatelem, jejimz pred-
métem je Uplatné poskytnuti stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, mél by si z opatrnosti vzdy polozit
i otdzku, zda ndhodou neni zadavatelem ve smyslu zdkona o zadavani vefejnych zakézek.

Jsi-li ,zadavatel”, dopadaji na tebe pfi uzavirdni smluv na vyse uvedené dalsi povinnosti. Je pro-
to vhodné si nejprve zodpovédét otdzku, kdo onim zadavatelem vlastné je.

Zjednodusené receno jde o osobu (pravnickou ¢i fyzickou), kteréd porizuje urcité plnéni a v souvislosti s tim
typicky vynaklada verejné prostredky (ale i zde Ize nalézt vyjimky). Konkrétni vycet subjektd, které jsou zada-
vateli, nalezneme v ustanoveni § 4 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakézek (déle jen ,zédkon").

Pojdme se vSak nyni pfenést nad zdkonnou definici a premyslejme o zadavateli z jiného Uhlu pohledu, nez
jak jej vymezuje zdkon, popfripadé jak je o ném psano v komentarové literature. Polozme si pritom zéklad-
ni otdzku, pro¢ viibec nékteré subjekty pfi ndkupu zbozi, sluzeb ¢i stavebnich praci pravni rad tak zasadnim
zpusobem omezuje. Pfedné je tfeba fici, ze bez ohledu na to, o jakého konkrétniho zadavatele (ve smys-
lu rozdéleni podle jednotlivych ustanoveni vySe uvedeného § 4 zdkona) se jedna, jde vzdy o subjekt, ktery
svym jednanim velmi vyrazné ovliviiuje trh v odvétvi, ve kterém poptavé plnéni. Prostfednictvim poptévky
zadavatel zajistuje své potreby, které mu vznikaji stejné jako kazdému jinému subjektu. Zakladni rozdil mezi

|II

zadavatelem a ,nezadavatelem” pritom spociva zejména v tom, ze zatimco ,nezadavatel” své potreby zajis-
tuje s vyuzitim vlastnich (soukromych) finanénich zdroju, zadavatel na zajisténi svych potreb vynaklada ve-
fejné prostredky, tj. prostredky pochézejici z velké ¢asti z vybéru dani a poplatkl (tedy pochézejici v podsta-
té od kazdého z nés). Tato skute¢nost z néj ini specificky subjekt, ktery préavé s ohledem na to, ze naklada
s verejnymi prostredky, nemuze pfi zajistovani svych potieb jednat zcela podle své vile. Je tomu tak zejmé-
na proto, ze zatimco ten, kdo ,utraci” své vlastni prostredky, je k jejich hospodarnému vynakladani motivo-
van jiz timto samotnym faktem (nikdo nechce ochuzovat sam sebe), pfi vynakladani vefejnych prostiedkd
jiz takova motivace pfinejmensim neni automaticka. Proto pravni radd zadavatele ,svazuje” vtom smyslu, aby
verejné prostredky vynakladali v zdsadé pouze na zékladé soutéze, ve které co mozna nejvice dodavateld
nabizi své pInéni (s tim, Ze vitézem takové soutéze by mél byt dodavatel, ktery nabizi pInéni pro zadavatele

|II

nejvyhodnéjsi). V praxi to znamen, ze zatimco ,nezadavatel” si za své finanéni prostiedky mize pofidit dle
své preference v podstaté cokoliv od kohokoliv (napfiklad poditace od jednoho preferovaného konkrétni-
ho vyrobce), zadavatel je s ohledem na hlavni cil zdkona - ochranu verfejnych prostfedkd prostrednictvim
zajisténi hospodarské soutéze - pfi nastaveni zadavacich podminek vzdy povinen zohlednit dopad jim zvo-
lenych pozadavkd na moznost Gcasti potencidlnich dodavateld v pfipravovaném zadévacim fizeni. Jakakoliv
bezdldvodn4, a tedy nezdkonna selekce mezi témito dodavateli totiz mdze mit ve vysledku negativni dopad

jak na soutéz o danou verejnou zakazku, tak dokonce na dané trzni odvétvi obecné.
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Zadavatel nemiize pfi zadavani délat vsechno, co se mu zlibi, byt by se mu to nékdy mohlo zdanlivé
jevitilogické!

ZpUsob vybéru dodavatele stejné jako definice pozadovaného a zaroveri poptavaného plnéni tedy neni
na libovali zadavatele, ale musi reflektovat pravni normy, které mu ukladaji urcité povinnosti. Pokud by totiz
pozadavek na pofizeni uréitého konkrétniho pInénivedlo k nedivodnému omezeni hospodaiské soutéze,
musel by zadavatel svou potfebu definovat jinak. Stejné tak pozadavky na osobu dodavatele (tzv. ,kvalifika-
ci”) nemUze zadavatel stanovovat bezhlavé a vyloudit tak napfiklad urcitou skupinu potencialnich dodavate-
|G z moznosti nabidnout zadavateli co nejvyhodnéjsi nabidku na poptavané pinéni.

S ohledem na popsané specifika je zajistovani potieb zadavatele realizovdno mimo jiné na zakladé pravidel ob-
sazenych v z&koné, typicky je zadavatel povinen zajistovat své potreby prostiednictvim zadavani verej-
nych zakazek v zadavacim fizeni, tedy formalizovanym postupem, ktery je upraven zakonem a podléha
dozoru Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Z tohoto pravidla, jak u? to tak byva, opét existuji vyjimky,
nejcastéji pokud jde o niZsi finanéni hodnotu poptévaného plnéni ¢i o specifické pInéni a podobné. V pfipadé
téchto vyjimek zadavatel zajisténi svych potreb nemusi realizovat prostrednictvim zadévaciho fizeni. Na tyto pfi-
pady je vSak vzdy nutno pohlizet skute¢né jako na vyjimku z obecné platného pravidla, ze pofizovani plnéni za-
davatelé realizuji v zadavacim fizeni. Pokud tedy zadavatel zvazuje, Ze v uritém pfipadé v zadavacim fizeni po-
stupovat nebude, musi vzdy velmi dikladné zhodnotit, zda jsou zdkonem predvidané podminky pro takovy po-
stup opravdu splnény; musi pfitom poditat s tim, Ze véechny kontrolni organy véetné Uradu budou vzdy kazdou
vyjimku (prévé proto, ze jde o vyjimku) vykladat spiSe Uzeji nez benevolentné. V opacném pfipadé se vystavuje
riziku poru$eni zakona a nasledného zasahu ze strany Uradu v podobé ulozeni ndpravného opatteni ¢i sankce.

Shrnuti:

e zadavatel je klicovou postavou v procesu zadavani (urcuje, co bude za ucelem
zajisténi svych potreb poptavat a jak, tedy fakticky urcuje cely charakter vefejné
zakazky);

* na rozdil od jinych subjekti je omezen ve své smluvni volnosti (vidy musi re-
spektovat zakonna pravidla, disledné zvaZovat dopady jim zvoleného postupu
na dany trh a zajistit, aby jeho postupem nedochazelo k nediivodnému omezo-
vani hospodarské soutéze).

Jak jiz bylo zminéno vyse, vymezeni subjektd, jez jsou zadavateli, nalezneme v § 4 zédkona. Lze shrnout, Ze
zadavateli jsou vétSinou osoby verejného prava (stat, respektive jeho organizacéni slozky, Gzemni samosprav-
né celky, statni prispévkové organizace a podobné), v terminologii zdkona jde o tzv. verejné zadavatele (§ 4
odst. 1 zékona). V urcitych pfipadech (nejcastéji vyuziva-li na pofizeni plnéni dotace z verejnych zdroji) vsak
muze byt zadavatelem napfiklad i soukroma spoleénost & podnikajici fyzickéd osoba (§ 4 odst. 2 zédkona).

Novinkou zavedenou soucasnym zdkonem je, Ze za zadavatele je povazovan i subjekt, ktery znaky zadavate-
le uvedené v zdkoné jinak nenapliuje, a to konkrétné v pfipadé, kdy zahéji zadavaci fizeni postupem pod-
le zdkona; za takové situace je pak povazovan za zadavatele az do ukonceni zadavaciho fizeni (§ 4 odst. 5
zadkona). V praxi to znameng, Ze pokud se osoba, kterd jinak zadavatelem neni, z vlastni vile rozhodne for-
malizovany postup odpovidajici nékterému zadavacimu fizeni pro porizeni urcitého plnéni vyuzit, stava se
pro Ucely tohoto konkrétniho zadavaciho fizeni ,do¢asnym"” zadavatelem a musi postupovat podle zékona.
Podléha tak i dozorové ¢innosti Uradu, a pokud nékteré zakonem stanovené pravidlo pfi svém postupu ne-
dodrzi, vystavuje se riziku uloZzeni ndpravného opatfeni ¢i sankce.
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Vhodné je téz zminit, Ze jedno zadavaci fizeni nemusi vzdy nutné realizovat pouze jeden
zadavatel. Zdkon umoznuje, aby jednotlivi zadavatelé, pokud maji spolec¢ny zajem ¢&i po-
trebu, na zadani verejné zakézky spolupracovali & postupovali ve vzajemné soucinnosti,
a to bud'formou spoleé¢ného zadéavani (§ 8 zédkona), nebo prostfednictvim centralniho za-
davatele (§ 9 zdkona).

1.1.1. Zvladnu to sam, nebo potiebuji pomoc nékoho jiného?
To je, oc tu bézi...

Zvladnu ,to” sdm, nebo si radéji nechdm pomoci? To je dost mozné Castéd otazka zadavateld, kdyz stoji pred
Ukolem zadat vefejnou zakazku a zvazuji, jestli vibec maji dostateéné kapacity, aby proces zadani vefejné
zakézky zvladli sami. Zadavani vefejnych zakdzek zejména v pfipadech, pfi jejichz zadavani je zadavatel po-
vinen postupovat podle zdkona, je od pocatku do konce vysoce formalizovany proces,’ ndro¢ny na ¢as i zku-
Sené lidské zdroje. Pokud sdm zadavatel nema v oblasti zadavani dostatecné zkusenosti, mél by zvazit, zda
pro n&j nebude vyhodnéjsi obratit se na tfeti osobu, kterd by mu pomohla zadavaci fizeni zrealizovat (s moz-
nosti takového postupu, tj. se smluvnim zastoupenim zadavatele, vyslovné pocité i zdkon, srovnej ustanove-
ni § 43 zdkona). Na trhu dnes pusobi velké mnozstvi subjektd zabyvajicich se poradenstvim v oblasti zadéa-
vani verejnych zakazek ¢i realizaci zadavaciho procesu za zadavatele, jejichZ vyuziti midze zadavateli proces
zadavani velmi ulehdit. Zadavatel v§ak musi mit na zfeteli, ze je to vzdy pouze on, kdo v kone¢ném disled-
ku nese za zdkonnost procesu zadavani odpovédnost. Pri vybéru pfipadného poradce &i zastupce by proto
zadavatel mél peclivé zvazovat nejen ekonomickou stranku spojenou s vyuZitim sluzeb takové osoby (kolik
ho to bude stat), ale dikladné se zabyvat i jejimi praktickymi zkusenostmi, nejlépe prostfednictvim ovére-
nych referenci. Nutno v8ak Fici, ze ani v pfipadé, kdy se zadavatel rozhodne vyuzit pro realizaci zadavaciho
fizeni sluzby externiho poradce &i zdstupce, nemél by GplIné rezignovat na znalost alespon zékladnich zésad
a pravidel zadavani vefejnych zakazek. Alespon zakladni povédomi o procesu zadavani mu totiz mize
vyrazné pomoci jak pfi samotném vybéru poradce ¢i zastupce, tak p¥i nasledné kontrole jeho ¢innos-
ti v prubéhu zadavaciho fizeni, jakoz i pfi odhaleni pfipadného nespravného postupu ¢i dokonce ne-
poctivych praktik.

Ponauceni pro praxi:

Pokud potrebuji s né&im pomoci, mohu vyuZit sluzeb profesionéla; to plati jak v ,obycejném” Zivoté, tak
ivtom ,zakdzkovém” Jestlize doma potrebuji opravit odpad, na jehoZ opravu jiz nestacim sam, mohu
si najmout instalatéra. Instalatér mi pomdze s vyresenim tohoto ,problému’, vyresi jej za mé. Zpusob vy-
feseni ,problému” mize mit podobu perfektné odvedené préce - bezproblémové fungujiciho odpadu,
nebo se také mize stat, Ze narazim na remeslinika, vysledkem jehoZ prace bude vytopeny byt. Stejné tak
v pfipadé zadavani. Nestacim-li sém na zprocesovani zadéavaciho fizeni, mohu vyuZit sluzeb profesionald.
Avsak vysledkem muze byt perfektné zvladnuté zadavaci fizeni, ¢i naopak zadavaci fizeni bez kyzeného
vysledku s moZnym porusenim zakona zadavatelem. Je to pouze a jen zadavatel, kdo odpovida za zakon-
nost zadavaciho rizeni. Proto je tfeba vZdy peclivé zvazit, komu svéfim vyreseni konkrétniho ukolu!

1 Vice k tomu viz napfiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢&.j. 62 Af 50/2010-104, kde dany soud mimo jiné
uved|, Ze je zadavaci fizeni (...) vysoce formalizovanou procedurou, kde i formalni pochybeni mize zpusobit negativni (a pro ucha-
zele az fatalni) nasledky” &i obdobné napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2015, &.j. 10 As 202/2014 - 42
vnémz je mimo jiné k podstaté zadavaciho fizeni uvedeno: ,(...) Ze jde o vysoce formalizovany postup, jehoz nedodrzeni muze vést
k negativnim ddsledkim pro konkrétniho uchazece, projevujicim se napriklad i v zamezeni ziskani verejné zakazky a moznosti jejiho
plnéni”.
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| zakazka na sluzbu administrace ¢i poradenstvi pfi administraci zadavaciho fizeni je vefejnou
zakazkou!

Zadavatel si musi rovnéz uvédomit, ze bude-li na sluzbu spodivajici v poradenstvi ¢i zastupovani zadavatele
uzavirat Uplatnou smlouvu s tfeti osobou, jedna se také o verejnou zakédzku. Zde vsak Ize predpokladat, ze
pokud zadavatel povéri zadavatelskou ¢innosti tfeti osobu pouze jednordzové, cena za tuto sluzbu (s vyjim-
kou mimoradné slozitych pripadd) zfejmé nepresahne finanéni limit verejné zakazky malého rozsahu. Zada-
vatel kazdopadné muze v takové Uplatné smlouvé stanovit ve smluvnich podminkdch maximalni vysi odmé-
ny tak, aby vyse uvedeny limit nebyl pfesdhnut, a posilit tak svou pravni jistotu. Takovy postup lze doporudit
zejména v piipadé, kdy odména neni sjednana pevnou ¢&astkou, ale napfiklad formou hodinové odmény

administratora.
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1.2. OBECNE K ZADAVANI

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavani vefejnych zakéazek je proces, jehoz prostfednictvim zadavatel zajistuje
své potieby, tedy pofizuje uréité plnéni. Zminéno bylo i to, ze jde o formalizovany proces upraveny zéko-
nem, jehoz radna realizace mize byt pomérné narocna. Co si viak fakticky pod pojmem zadévani vefejné
zakézky ¢i zadéavaci fizeni predstavit?

Pro lepsi ndzornost a pochopeni, jak proces zadavani probiha a jakou v ném ma roli zadavatel, je mozno si
tento proces pro Ucely tohoto obecného priblizeni rozélenit do dvou zékladnich fazi.

Prvni z nich lze oznadit jako vymezeni zadavacich podminek verejné zakazky, tedy zejména uréeni plné-
ni, které zadavatel pofizuje, stanoveni pozadavkl na dodavatele (kvalifikace), stanoveni kritérii hodnoce-
ni, smluvnich podminek atd., a zhmotnéni vSech téchto predstav a pozadavkl zadavatele do zadavaci do-
kumentace. Tato faze probiha zejména pfed samotnym zahéjenim zadévaciho fizeni, fakticky vsak trvé az
do uplynuti Ihaty pro podani nabidek, nebot az do tohoto okamziku mize zadavatel zadavaci podminky
za predpokladu dodrzeni zdkonem stanovenych pravidel upravovat & ménit. Tato prvni faze tedy kondi
uplynutim Ihity pro podani nabidek.

Druhou fazi Ize oznacit za ,zadavaci fizeni v uzsim slova smyslu” a jedna se o realizaci vlastniho zadavaciho
fizeni. Tato faze pocind okamzikem zahajeni zadavaciho fizeni a trvad do jeho ukondeni, tedy do okamziku
uzavreni smlouvy s vybranym dodavatelem, pripadné do okamziku zruseni zadavaciho fizeni. Obé uvedené
faze se tedy urcitym zplsobem prolinaji, a to nejcastéji v obdobi mezi zahajenim zadéavaciho fizeni a kon-
cem lhaty pro podéni nabidek, kdy uz fakticky probihd zadéavaci fizeni, ale stéle je mozné ménit zadavaci
podminky.

Nutno podotknout, Zze uvedené ¢lenéni bylo zvoleno pouze pro Gcely téchto informacdnich listd, pro zjed-
noduseni a pochopeni problematiky zadavani a uvédoméni si nékterych souvislosti, které treba ¢tenari
zédkona nemusi z textu pravni normy ,mezi radky” vyplynout. Proces zadavani verejnych zakéazek lze samo-
zfejmé Clenit i jinym zplsobem a na vice riznych fazi. Zaroven nelze pochopitelné opominout, ze existuje
i faze samotného plnéni verejné zakazky, kterd mize mit dopad na postup zadavatele. | kvalitné zpraco-
vana zadavaci dokumentace a zakonny postup zadavatele pfi vybéru dodavatele mohou byt zcela
znehodnoceny tim, kdyz by zadavatel diisledné nevyzadoval pInéni vsech sjednanych smluvnich
podminek a podobné. Tato faze viak jiz neni az na ojedinélé vyjimky (omezeni pfipustnosti zmén zavaz-
kd ze smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku) predmétem regulace zékona a nezabyvaji se ji proto ani tyto
informacni listy.

Z&kon zadavateli stanovuje dokonce povinnosti i po ukonceni zadévaciho fizeni, napfiklad uve-
fejnovaci povinnosti a archivani povinnost; ukonéenim zadévaciho fizeni tak zadavateli povin-

nosti v souvislosti se zadavanim verejné zakéazky nekondil

Nyni si vSak obé dvé zakladni faze zadavani blize predstavime.
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zahéjeni zadavaciho fizeni

1. faze 2. faze
vymezeni zadavacich zadavaci fizeni v uzsim
podminek slova smyslu

Ihta pro podéni namitek

1.2.1. Prvnifaze - vymezeni zadavacich podminek

Opravdu vis, co chces a potiebujes?

Ucelem a smyslem prvni faze celého procesu zadavani, kterou Ize ¢asové vymezit na dobu do ub&hnuti Iha-
ty pro podéani nabidek, je definovani potfeb a poZzadavkd zadavatele, tedy vymezeni pfedmétu verejné za-
kézky, pozadavkl na dodavatele, uréeni pravidel pro prabéh zadavaciho fizeni a podobné a vtéleni téchto
skuteénosti typicky do zadavaci dokumentace. Aby tedy zadavatel viibec mohl zadit uvazovat o pfipadném
budoucim zadéni vefejné zakazky, musi nejprve identifikovat urcitou potiebu a zplisob, kterym ji hodl4 za-
bezpedit. Soucasné musi védét, v jakém casovém horizontu ¢i na jakou dobu hodlé toto plnéni poridit, v ja-
kém rozsahu a kolik ma ¢i miZe mit na jeho Uhradu k dispozici finanénich prostfedkl. Zadavatel tedy v této
fazi nejprve urcuje, co vlastné bude poptévat. Soucasné s tim si zadavatel musi ujasnit, jakym zplsobem
bude svou poptavku realizovat, tedy jaky postup a pravidla pro zadani vefejné zakazky zvoli. Stejné tak si
v této fazi musi zadavatel mimo jiné ujasnit, jakou osobu bude povazovat za vhodného obchodniho partne-
ra, respektive jaké naroky na ni klade.

Uz vis, co chces? Srozumitelné to popis!

Nejde pfitom jen o to, Ze si tyto své potfeby ujasni sém zadavatel. Aby zadavatel mohl své potreby fakticky
uspokojit, musi s nimi, jakoz i s pravidly, za nichz bude realizovat proces zadéavani, pochopitelné seznamit
i ty, ktefi jsou schopni mu jim poZzadované plnéni poskytnout - potencialni dodavatele. Zadavatel musi své
potfeby definovat i navenek, a to zpisobem, z néhoz bude véem potencidlnim dodavatelim zcela zfejmé,
co zadavatel pozaduje, od koho a za jakych podminek. Toto zadavatel ¢ini prostfednictvim formulace zada-
vacich podminek. Pfitom musi dbéat na to, aby své potfeby nevymezil zptisobem, ktery by mohl nékteré z po-

tenciélnich dodavatell bezdlvodné znevyhodnovat ¢i naopak nékterého z nich neodtvodnéné zvyhodnit.

Zatimco v nékterych pripadech nemusi uréeni poptavaného pInéni a zhodnocenijeho dopadi na okruh po-
tenciélnich dodavatell Cinit zadavateli zddné obtize, jindy, zejména v pripadé slozitéjsich ¢i technicky kom-
plikovanych plnéni, miZe byt tento Ukol znaéné narocny. V takovych situacich mdze zadavateli pomoci vy-
uziti institutu predbéznych trznich konzultaci, tedy zdkonem upraveného postupu, jehoz Gcelem je zjisténi

informaci dulezitych pro vymezeni predmétu verejné zakazky.
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V pfipadé predbézné trzni konzultace se jednd o postup, v rdmci néhoz zadavatel pro-
stfednictvim konzultaci s odborniky ¢i dodavateli zjistuje informace relevantni pro vyme-

zeni pfedmétu plnéni a s tim i pfipadné dalsich souvisejicich podminek. Nutno podotk-

nout, Ze podobny postup se vyuzival jiz za predchozi pravni Gpravy, teprve zakon o zada-
vani vefejnych zakazek vsak tento postup vyslovné umoznil a stanovil jeho pravidla (§ 33

zakona).

Kromé& moznosti vyuziti institutu predbézné trzni konzultace zadavateli nic nebrani udélat si prizkum
trhu, ktery neni zdkonem definovéan (napfiklad prostfednictvim vyhledani relevantnich informaci z verejné
dostupnych zdroji a podobné) a ktery mu pomze zjistit, jaka je situace na relevantnim trhu s plnénim, kte-

ré poptava.

Je tedy zfejmé, Ze v této poclateéni fazi, pfi Gvahéch o tom, co zadavatel bude poptévat, jakym zplsobem
a kdo je vhodnym obchodnim partnerem a pfi realizaci prvotnich s tim souvisejicich tkont, musi byt zada-
vatel obzvlasté obezretny a premyslet nad kazdym svym pozadavkem, tkonem &ivolbou, jez se do vymeze-
ni zadavacich podminek promitnou. Zadavatel si musi uvédomit, ze charakteristickym rysem této faze je fakt,
Ze pokud zde pochybi, tedy stanovi zadavaci podminky nezédkonné, mdze to mit pro realizaci zadavaciho
procesu fatalni nasledky. Nékterd pochybeni totiz vibec napravit nelze (napfiklad neopravnéné pouziti ur-
¢itého druhu zadavaciho fizeni) a v pfipadé zjisténi takového pochybeni nepfichazi v Gvahu jiny postup nez
zruSeni zadavaciho fizeni. U jinych pochybeni, k nimz mdze v prvni fazi dojit, sice moznost napravy existuje
(napriklad odpovidajici Gpravou nezédkonného pozadavku uvedeného v zadévacich podminkach), moznost
jejiho provedenti je viak vzdy ¢asové omezena, nebot k ni musi dojit pfed uplynutim [hity pro podani nabi-
dek. Poté iz takové pochybeni napravit nelze, a pokud je v rdmci své dozorové ¢innosti Ufad odhali, neméa

jinou moznost nez zadévaci fizeni zrusit.?

1.2.2. Druha faze - ,,zadavaci fizeni v uzsim slova smyslu”

Jak sel zadavatel na trh

Jak bylo uvedeno vyse, druhd faze zaddvaciho procesu predstavuje vlastni zadavaci fizeni, tedy predstavu-
je fazi, kdy zadavatel aktivuje ,ndkup” poptavaného plnéni na relevantnim trhu. V této fazi zadavatel zako-
nem predvidanym zptsobem zahajuje zadavaci fizeni (zpUsob, jakym je nutno zahdjit zadavaci fizeni,
vyslovné stanovuje zakon ve vztahu k jednotlivym druhdm zadévacich fizeni, o ¢emz bude pojednéno déle)
a po uplynuti lhity pro podéni nabidek ¢ini potrebné Gkony, aby proces zadavani (zadéavaci fizeni) dospél
k Uspé&snému konci, kterym je uzavieni smlouvy s dodavatelem (zadavatel samozifejmé mdze Cinit urcité
Ukony i v dobé pred uplynutim lhity pro podani nabidek, ty v8ak svym charakterem patii do prvni faze za-
davani, nebot se typicky tykaji vymezeni zadavacich podminek).

Podivej se do nabidek a vyber tu nejlepsi - podle pfredem stanovenych podminek!

Ukony ¢inéné zadavatelem ve druhé fazi zadévaciho procesu (s vyjimkou samotného zahéjeni zadéavaciho
fizeni) typicky souvisi s podanim nabidek a na to navazujicimi kroky ze strany zadavatele (jednéa se napfi-
klad o otevirédni nabidek, jejich posouzeni, hodnoceni, oznamovéani vybéru dodavatele atd.). | v této fazi
samozfejmé musi zadavatel postupovat v souladu se zdkonem. Zasadnim rozdilem oproti vy$e popsané
prvni fazi vsak je, ze pokud ve druhé fazi zadavatel po uplynuti Ihaty pro podéni nabidek nékterym svym

2 Prikladem pochybeni zadavatele v této prvni fazi mize byt nastaveni technickych parametri poptédvaného predmétu pinéni, tedy
konkrétnich poZzadavkd na jeho technické vlastnosti zplsobem, ktery bezdlvodné zvyhodfiuje urcitého dodavatele (viz napfiklad
rozhodnuti Uradu ze dne 4. 3.2019, ¢.j. UOHS-50037/2019/V7-06365/2019/531/VNe).
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Ukonem porusi zdkon, nemusi mit tato skute¢nost tak vyznamné nasledky, jako nezdkonné stanoveni zada-
vacich podminek. Pokud totiz zadavatel zjisti, Ze néktery z Gkonl ucinénych po uplynuti lhdty pro podani
nabidek provedl v rozporu se zdkonem, mlze az do skonéeni zadavaciho fizeni, tedy do uzavieni smlouvy
s dodavatelem, sédm prijmout opatreni k ndprave, kterym tento nezédkonny tUkon zrusi a provede jej znovu.
Je nutno podotknout, Ze pokud zadavatel sém &ini takové ndpravné opatreni a na tento ruseny tkon by
navazovaly i néjaké dalsi tkony zadavatele, musi v rdmci zajisténi zdsady transparentnosti zrusit a provést
znovu i navazujici ikony, pokud jsou svou povahou neoddélitelné od ruseného nezdkonného Ukonu. | zde
v8ak existuji vyjimky, a tedy i ve druhé fazi najdeme urcité tkony, u nichZ nédpravu provést nelze - obvykle
jde o ukony, jez s ohledem na jejich povahu nelze zopakovat, aniz by doslo k poruseni zékladnich z&sad
zadavani.

Pokud pochybeni zadavatele, k némuz doslo ve druhé fazi (po uplynuti Ihaty pro podani nabidek) odhali
Ufad v rédmci své dozorové cinnosti, ulozi zadavateli ndpravné opatienti, kterym konkrétni nezakonny tkon
(a v8echny dalsi tkony, které po ném v zadévacim fizeni nasledovaly a jsou od néj neoddélitelné) zrusi. Na-
pravu svého nezdkonného postupu tedy mize provést jak zadavatel, pokud své pochybeni sém zjisti, popfi-
padé je na né upozornén Ucastnikem zadavaciho fizeni (zpravidla prostfednictvim namitek), tak Ufad roz-

hodnutim vydanym ve spravnim fizeni.

Dalezité je pfitom zminit, 7e pokud zadavatel ¢i Utad uréity Gkon zadavatele pro jeho nezédkonnost zrusi, ne-
znamena to automaticky, ze po opakovaném provedeni tohoto Ukonu v souladu se zdkonem musi byt vy-
sledek takového Ukonu jiny, nez byl plvodné. Je-li tedy v rdmci hodnoceni nabidek, které bylo néasledné
posouzeno jako nezdkonné a zruseno, vybran urcity dodavatel, neni vylouc¢eno, aby byl tentyz dodavatel vy-
bran pfi opakovaném hodnoceni provedeném v souladu se zadkonem (vzdy vSak samoziejmé zélezi na kon-
krétnich okolnostech v daném zadavacim fizeni). Plati tedy, Ze v rdmci ndpravy svého nezdkonného postupu
musi zadavatel provést dany Gkon znovu a ,lépe”, tj. v souladu se zdkonem.3

1.2.3. Nenechavej zadavani verejné zakazky na posledni chvili, zacni vcas!

Co tedy z vySe uvedeného pro zadavatele vyplyva? Stézejni je zapamatovat si, ze jakékoli pochybeni, k né-
muz dojde v prvni fazi, tedy pfi samotném vymezovani zdkladnich parametrd vefejné zakazky, mize ve svém
disledku Uspésnou realizaci zadavaciho Fizeni zcela zhatit. Této fazi je tudiz tfreba vénovat opravdu velkou
pozornost a vSechna k ni se vazici rozhodnuti a souvisejici kony ¢init v klidu, s rozmyslem a se zohlednénim
vech relevantnich skuteénosti a informaci, k cemuz je vhodné si zajistit dostateény ¢asovy prostor a pfipad-
né téz soucinnost osob s potfebnymi odbornymi znalostmi. Totéz samozrejmé plati i pro postup zadavatele
ve druhé fazi, zde je vSak jiz pozice zadavatele o trochu pevnéjsi v tom, ze pokud se mu v této fazi (po uply-
nuti Ihity pro podani nabidek) néco nepodari, méa zpravidla moznost sviij postup zopakovat a napravit a za-

dévaci proces dovést do Uspésného konce.

3 Pochybeni ve 2. fazi muze spodivat napfiklad v netransparentnim posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele. Takové pochybeni
je pfitom zhojiteIné tak, Ze zadavatel kvalifikaci posoudi znovu, tentokrét jiz pfi dodrZeni zasady transparentnosti (viz napfiklad roz-
hodnuti Uradu ze dne 22. 3.2018, ¢&. j. UOHS-S0043/2018/VZ-08742/2018/541/SLa).
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1.3. CO JE TO VEREJNA ZAKAZKA?

Osobu zadavatele i dalezité aspekty procesu zadavani jsme si jiz pfiblizili, nyni je tedy vhodny ¢as zaméfit
se na dalsi ze zékladnich pojmU z oblasti zadavani, kterym je ,verejna zakéazka".

Zjednodusené feceno zadanim verejné zakézky je porizeni urcitého plnéni zadavatelem za Gplatu. Samot-
ny pojem verejné zakazka sice neni v zdkoné pfimo definovan, nicméné chceme-li zjistit jeho vyznam, mi-
Zeme si vzit na pomoc predchozi prévni Gpravu, tedy zékon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakéazkach (dale
téz ,ZVZ").V ném byla verejné zakazka pfimo definovana v § 7 odst. 1 jako zakézka realizované na zékladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim i vice dodavateli, jejimz predmétem je Uplatné poskytnuti dodévek ¢i
sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Z této definice lze dovodit zakladni pojmové znaky verej-
né zakazky, kterymi jsou zadavatel, Uplatnd smlouva s dodavatelem a plnéni.

+ uplatna smlouva

zadavatel
s dodavatelem

verejna zakazka

Avsak ackoliv pfedchozi pravni Gprava vyslovné pracovala se tfemi zakladnimi pojmovymi znaky ve vztahu
k vykladu pojmu ,verejna zakazka”, nelze opomenout i zavéry vyplyvajici z relevantni judikatury k dané pro-
blematice. V rémci judikatury bylo dovozeno dokonce vice pojmovych znakl ve vztahu k napInéni definice,
co je vefejna zakazka.*

Zakon soucasné za vefejnou zakazku oznaduje i tzv. koncesi, které je specifickym typem verej-
né zakazky. Jeji specifikum spocivé v tom, ze nedochazi k ,jednoduchému” obchodnimu vzta-
hu mezi zadavatelem a dodavatelem, kdy dodavatel za dodané plnéni dostane vse zaplaceno.
V pripadé koncese dochézi k pfenosu rizika na dodavatele (néklady dodavatele na pInéni ne-
musi byt zcela pokryty), ale sou¢asné ma dodavatel moznost pozivat uzitky z poskytovaného
plnéni (pfikladem koncese mize byt napfiklad pfenechani provozovéani vodovodni infrastruk-
tury). Tomuto typu vefejné zakazky se vak tyto informacdni listy nevénuji, jejich pozornost je vé-
novéana ,klasickym verejnym zakazkam”.

4 Jedné se napfiiklad o rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 62 Af 36/2011-127; ze dne 18. 4. 2013, &. j. 62 Af
35/2012-48 a ze dne 2.2.2011 &.j. 62 Ca 25/2009-159, ve kterych Krajsky soud v Brné dovodil dokonce Sest znakd vefejné zakaz-
ky: 1. vznikéd smluvni vztah mezi zadavatelem (vymezen je v ustanoveni § 2 ZVZ) a dodavatelem (eventualné dodavateli), 2. pred-
métem vefejné zakazky jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace (plnéni vefejné zakézky), 3. zadavatel pozaduje ziskani pInéni
vefejné zakazky, 4. dodavatel (eventualné dodavatelé) poskytuje pInéni verejné zakazky, 5. dodavatel za poskytnuti pInéni verejné
zakézky pozaduje Uplatu (Uplata je znakem tohoto ,obchodu”) a 6. zadavatel za poskytnuti pInéni verejné zakazky poskytuje doda-
vateli (eventuélné dodavatelum) dplatu.
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Vis, o jaky druh verejné zakazky se jedna?

Vratme se ale ke tfem zékladnim znakdm verejné zakazky. O osobé zadavatele bylo pojednano jiz vyse. PI-
nénim, které zadavatel porizuje, tedy predmétem verejné zakazky, mohou byt dodévky, sluzby ¢i stavebni
prace. Druh predmétu vefejné zakazky musi zadavatel urcit v rémci prvni faze pred zahajenim zadavaciho
fizeni. Uréeni spravného druhu verejné zakéazky podle jejiho predmétu mé pfitom v procesu zadavani neza-
nedbatelny vyznam, nebot se promitéd do rady dalsich krokd ¢i povinnosti, které musi zadavatel v prabéhu

zadavaciho fizeni ucinit, respektive dodrzet. Podrobnéji bude o pfedmétu verejné zakazky pojednéano dale.

Platit za predmét verejné zakazky jde i ,,skryté”, ale porad je to verejna zakazka

Dalsi z pojmovych znakl verejné zakazky - Uplatnost - je chdpéana jako vynakladani finanénich prostfedki ze
strany zadavatele na pofizeni uréitého plnéni. Naprosto typickym pfikladem vefejné zakézky je situace, kdy
zadavatel néco poptava a za to zaplati dodavateli, ktery mu poZzadované plnéni dodal. | zde je nutné, aby za-
davatelé zbystfili, protoze o vefejnou zakazku muze jit i v pfipadech, které tak na prvni pohled nemusi
pusobit. Jde zejména o pfipady, kdy prvek Uplatnosti, tedy vynaklddani finanénich prostfedki ze strany za-
davatele, neni v uréitém smluvnim vztahu na prvni pohled zfejmy, pfesto se vSak o vefejnou zakéazku jedna.
Pokud zadavatel za pfredmét verejné zakazky plati dodavateli i skryté, je to porad vefejna zakazka!

Priklad z praxe:

Obec prodéava obecni byty soukromym subjektim prostiednictvim realitni kancelare. Plnénim, které
obec porizuje, jsou tedy sluzby realitni kancelare. Obec pritom realitni kancelari za ji poskytované sluzby
zadné finan¢ni prostredky primo neposkytuje, realitni kancelar si vsak ponechava urcité procento z kupni
ceny nemovitosti jako provizi. O vysi provize je tedy fakticky snizen prijem obce z prodeje bytu, a pravé
tuto provizi je tak nutno povazovat za Uplatu neprimo poskytnutou zadavatelem za poskytnuté sluzby.®

Jinym pfipadem ,skryté” verejné zakazky mize byt napfiklad i kombinace nékolika smluv mezi zadavatelem
a dodavatelem, které az ve svém souhrnu naplIni pojmové znaky verejné zakazky. Vztah mezi zadavatelem
a dodavatelem je proto vzdy tfeba posuzovat komplexné, bez ohledu na to, jak dalece muize byt ze soukro-
mopravniho hlediska ,zamlzen”.

Priklad z praxe:

Meésto nejprve sménnou smlouvou prevedlo pozemky, na kterych chtélo vybudovat materskou skolu
do vlastnictvi spolecnosti A. Na zakladé smlouvy o spolupraci uzaviené mezi méstem a spolecnosti A se
spolecnost A zavazala postavit na téchto pozemcich budovu materské skoly véetné infrastruktury. Déle
bylo ve smlouvé o spolupréaci ujednano, Zze v odstupu nékolika let bude mezi spole¢nosti A a méstem
uzavrena kupni smlouva, prostrednictvim které spolecnost A prevede méstu vlastnické pravo k zhotove-
nému a zkolaudovanému arealu materské skoly a k pozemkdm zastavénym arealem materské skoly s tim,
Ze do doby uzavieni kupni smlouvy bude mésto uZivat mater'skou skolu jako najemce, pricemz najemné
uhrazené za dobu do uzavreni kupni smlouvy bude povazovano za zalohu na kupni cenu a posléze bude
proti kupni cené zapocteno. Fakticky tedy byla predmétem smlouvy o spolupréci realizace verejné zakazky
na stavebni prace, spocivajici ve vybudovani materské skoly, kterou pro mésto méla provést spolecnost A,
a mésto ji za to mélo poskytnout Uplatu ve formé nejprve ndjemného za uzivani materské skoly a nasledné
ve formé kupni ceny za jeji prodej do vlastnictvi mésta.

5 Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 23. 6. 2008, &.j. S1 21/2008/VZ-12420/2008/510/Od , potvrzené rozhodnutim pfedsedy Utradu ze
dne 29.9.2008, ¢.j. R121/2008/02-20476/2008/310-ZC.
6 Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 23.5.2011, ¢. j. UOHS-S37/2011/VZ-6060/2011/540/MKr.
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Zadavatelé tak pfi uréovani, zda se v urcitém pripadé jedna o vefejnou zakazku & nikoliv, musi byt velmi
obezfetni a i v pfipadech, které na prvni pohled jako verejna zakdzka nepuisobi, by méli obzvlasté peclivé
posuzovat, zda presto nedochazi k naplnéni jejich pojmovych znakt. Pokud totiz verejnou zakazku identifi-
kuji nespravné, tedy dojdou k zavéru, ze se v daném pripadé o verejnou zakdzku nejedné a rozhodnou se
pfi poptavani plnéni postupovat mimo rezim zdkona, prestoze fakticky o vefejnou zakazku jde, opét se vy-
stavuji riziku nasledného ulozeni ndpravného opatieni & sankce ze strany Uradu. Pravé popsané pfipady
jsou typickym pochybenim zadavatele v prvni fazi procesu zadavani a nezdkonnost postupu zadavatele jiz
redlné nejde napravit (vyjma zruseni takového postupu).
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1.4. DUM SE STAVi OD ZAKLADU,
ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK
STAVI NA ZAKLADNICH ZASADACH

Obecné k zasadam zadavaciho Fizeni

Pfi postupu dle zédkona je zadavatel povinen uplatiovat a zachovavat jistd zékladni pravidla, ktera je nutné
promitnout do viech fazi a aspektld zadavatelova postupu pfi zadavani vefejné zakazky; uplatni se i v situa-
ci, kdy zadkon urcity postup vyslovné konkrétné nereguluje. Tato pravidla, oznacovana jako zakladni zasa-
dy, jsou v zdkoné obsaZzena v ustanoveni § 6 - vyétové se jednd o zasady transparentnosti a pfimérenosti
(8§ 6 odst. 1 zékona), a zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 zdkona). Zmiriovana
Ctverice zésad tvori pomysiné pilite, na kterych stoji jak vyklad jednotlivych ustanoveni zédkona, tak i jejich
aplikace na dany pfipad v praxi. Nezalezi tedy ani na konkrétnim druhu zadévaciho fizeni, ani na fazi, ve kte-
ré se zadavaci fizeni nachézi, nebot uvedené zékladni z&sady je tfeba brat v potaz takfikajic ,porad - od po-
¢atku az do konce" zadévaciho fizeni a nékdy dokonce i po jeho skonceni (napfiklad v pfipadech néasledné
zmény zavazku ze smlouvy na verfejnou zakazku ¢i povinnosti uverejiiovat konkrétni dokumenty i po konci
samotného zadavaciho Fizeni). Zakladni principy férové soutéze tedy zcela urcité nekondi ukonéenim zada-
vaciho fizeni, tj. uzavienim smlouvy ¢i napriklad zrusenim zadavaciho fizeni.

zakladni zasady

\ \ 4 \ \

transparentnost primérenost rovné zachazeni zakaz diskriminace

Co do poctu jsou tedy zdkonem vyslovné uvedeny cCtyfi zésady, ale vice bez dalsich znalosti z danych dvou
kratkych odstavcil § 6 zékona vy¢ist nelze. Ctenartim zékona, ktefi jsou zbéhlejsi ve vykladu prévnich predpi-
s, vSak jiz v tomto momenté musi byt jasné, Ze maji co do ¢inéni s ustanovenim, které se svym vyznamem
a svou dulezitosti pro vSechny zainteresované aktéry (zejména pak pro zadavatele, ktery za zdkonnost zadava-
huji. Cty¥i zakladni zésady zadavani verejnych zakazek zakotvené v § 6 zakona se totiz jednak prolinaji celym
zdkonem, véemi v ném uvedenymi pravidly formulovanymi v jednotlivych ustanovenich, kterd pak predstavuiji
de facto do urcité miry pouhé konkretizace téchto zakladnich zésad, jednak se uplatni v celém procesu zada-
vaciho fizeni a v souvisejicich tkonech. Zasady se dokonce uplatni nejen po skonéeni samotného zadéavaciho
fizeni, jak bylo uvedeno vyse, ale i pred jeho zahajenim, a to napfiklad pfi tvorbé zadavaci dokumentace a vy-
mezovani predmétu verejné zakazky a podobné. Pravé proto je treba mit jejich dodrzovani stéle na paméti.
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Proc¢ jsou zakladni zasady v zakoné a éemu slouzi?

V pfipadé zékladnich zésad by se dalo fici, Ze se jedna o nejobecnéji formulovana nezbytna pravidla pro-
cesu zadavani verejnych zakézek, kterd jsou nejen podminkou existence Gc¢inné soutéze mezi jednotlivymi
dodavateli, byt v postaveni pouhych potenciélnich dodavatell, nybrz také predpokladem hospodarného
vynakladani verejnych prostredka.

Z hlediska systematiky zakona je jejich zakotveni zarazeno do obecnych ustanoveni &asti prvni hlavy | za-
kona, to znamen4, Ze na jejich dodrzovani je nutné pamatovat vzdy, a to i mimo zadavaci fizeni, pfi zada-
vani veskerych verejnych zakéazek, véetné téch, které jsou razeny mezi verejné zakazky spadajici pod vyjim-
ky stanovené v § 29 az 31 zédkona. Napfiklad pravé v rdmci stanoveni vyjimky pro vefejné zakazky malého
rozsahu je v ustanoveni § 31 zékona pro presnost vyslovné feceno, Ze zadavatel je stale povinen dodr-
Zet alespon tyto zasady podle § 6 zakona.

Ve vztahu k zédkladnim zédsadam pak plati, Ze je nutnou povinnosti vSech zadavatell dodrzovat
tyto zédkladni zadsady pfi vSech Ukonech ¢inénych v souvislosti se zadavanim vsech verejnych za-
kézek. Zadavatel se mlze dopustit poruseni zékladnich zasad, tj. poruseni zdkona s néslednym

rizikem zru$eni prezkoumavaného tkonu ¢&i celého zadavaciho fizeni ze strany Utadu (pfipadné
uloZeni sankce za prestupek) i v pfipadé, kdy nelze vyslovit zavér o poruseni nékterého jiného
konkrétniho ustanoveni zékona.

Priklad z praxe:

Prikladem projevu zékladnich zasad, ackoliv zakon vyslovné jednani (postup) zadavatele neupravuje,
muze byt nasledujici situace zachycujici nutnost transparentnosti postupu zadavatele. Zakon zadavateli
vyslovné neuklada, jakym zplsobem ma dokumentovat prevzeti vzorki od jednotlivych dodavateld Ci
jejich nasledné nakladani s nimi; zalezi tedy pouze na vlastnim uvézeni zadavatele (pripadné na jeho
zkusenostech), jakym zplisobem predmétné ukony zdokumentuje tak, aby v pripadé budouciho vzniku
jakychkoliv pochybnosti o stavu vzorku v okamziku jeho prevzeti mohl zadavatel tyto pochybnosti rozpty-
lit jednoznacnym, prikaznym a néasledné prezkoumatelnym zplisobem. Zadavatel musi byt pfi svém
pocinani obezretny a byt pripraven vZdy zdivodnit své tikony a relevantni skutecnosti doloZit.

Pokud zadavatel hodla vyloucit dodavatele z divodu, Ze jim predlozeny vzorek nesplniuje poZzadavky
na nej kladené, je na zadavateli, aby dokazal prokazat, v jakém stavu vzorek prevzal. Zadavatel musi unést
dikazni bremeno, ze jiz v dobé prevzeti vzorek nesplrioval stanovené pozadavky, tzn. musi byt schopen
jednoznacné dolozit, v jakém stavu vzorky prevzal a jakym zpisobem bylo s prevzatymi vzorky skutecné
nakladéno (nikoliv pouze to, jak s nimi naklddéno byt mélo), a to az do okamziku zacatku posuzovani
kvalifikace.”

Vyse uvedenou Uvahu o ,vSudypritomnosti” zakladnich zdsad v procesu zadavani pak Ize zjednodusené vy-

jadrit nasledujicim zptsobem, ktery opét velmi zjednodusené zachycuje proces verejné zakazky v pribéhu

celého cyklu, pficemz v zddné z fazi nesmi chybét respektovani zékladnich zasad:

7 Viz rozhodnuti Uradu ze dne 30. 6.2017, &.j. UOHS-S0174/2017/VZ-19826/2017/511/SV4.
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pfiprava pred zahajeni zadavaciho
zahajenim zadavaciho fizeni s ohledem
fizeni - zpracovani na rezim verejné
zadavacich podminek zakazky a zvoleny druh

prubéh zadavaciho
fizeni do uplynuti lhity
pro podani nabidek

- o zadavaci fizeni o
ukony po uzavreni zadavaci fizeni

o o oznameni vybéru o .
smlouvy, véetné P . VY od podani nabidek
o . vybraného dodavatele . o
uvefejiiovacich . . o po oznameni vybéru
. ; s naslednym uzavienim . Sens .
povinnosti : nejvhodnéjsi nabidky
smlou .
vy (kontrola nabidek,
posouzeni a hodnoceni
nabidek, vybér
zrueni zadavaciho nejvhodnéjsi nabidky,

uverejnovaci povinnosti >
g P fizeni vylouceni dodavatele)

V kontextu informaci k zékladnim zdsaddm pak rovnéz nelze ani opomenout, Ze text zdkona blize nespeci-
fikuje, co je konkrétné mysleno zédkladnimi zadsadami, je tudiz potfebné jejich obsah vnimat zejména na za-
kladé rozhodovaci praxe Utadu a judikatury spravnich soudd.

V nésledujicich podkapitoladch bude vice pojednano o jednotlivych zakladnich zdsadach zadavani verejnych
zakazek, jak se obecné mohou projevovat v jednotlivych diléich fazich zadavani verejné zakézky. Konkrét-
ni projevy jednotlivych zdsad vSak budou rovnéz soucasti obsahu nasledujicich kapitol v rdmci pojednani
o konkrétnich fazich a institutech zadéavaciho fizeni. Kolektiv autorl povazoval nicméné za vhodné nejprve
objasnit zakladni z&sady a jejich jednotlivé projevy, a to i s ohledem na systematiku zédkona, v rdmci niZ jsou
zékladni zasady zarazeny v samotném Uvodu, nebot je nutné jejich pochopeni pro Gvahy o véech dalsich in-
stitutech, které se pfi zadavani vyskytuji.

1.4.1. Zasada transparentnosti aneb vzdy hrajeme s odkrytymi kartami

Stredobodem zédsady transparentnosti je potreba zajisténi prehlednosti, dohledatelnosti a prezkoumatel-
nosti jednotlivych krokd zadavatele tak, aby neexistovaly pochybnosti o divodech, pro které k nim zadava-
tel pristoupil.® Jakkoliv uvedené souvéti mize pisobit velmi obecné, jde o zékladni pravidlo, jehoz optikou
je tfeba hledét na veskeré postupy zadavatele dle zdkona. Zadavatel se jednoduse musi vyvarovat chao-
su a nejasnosti. Ukony musi ¢€init tak, aby byly pochopitelné a zdivodnitelné i pro ostatni a aby bylo
mozno uUspésné zkontrolovat jejich zakonnost. V opaéném pripadé, tedy pokud ani po nélezitém zkou-
mani neni mozné fici, zda zadavatel postupoval v souladu se zédkonem, ¢i nikoli, plati, Ze jeho postup byl

8 Blize napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2008, ¢&.j. 5 Afs 131/2007-131, ve kterém soud mimo jiné uved|,
ze ,[k] poruseni zésady transparentnosti zadédvaciho fizeni mize dojit tehdy, pokud by v zadavatelové postupu byly shledany tako-
vé prvky, jez by zadévaci fizeni &inily nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, necitelnym nebo neprehlednym, piipadné, jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokd zadavatele.”
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netransparentni.’ Déle je tedy zdsada transparentnosti predstavovéna tak, jak se mize postupné projevovat
v procesu zadavani vefejné zakazky. Nicméné jak jiz bylo vyse uvedeno, prezentované instituty, ve kterych
se zasada transparentnosti mize projevovat, budou pfiblizeny vice i déle v navazujicich ¢astech informac-

nich listd.

Kdy lze povazovat zadavaci podminky za transparentni?

Vzhledem k zadavaci dokumentaci (Ci k ozndmeni verejné zakézky) je transparentnost dodrzena pouze
v pfipadé, kdy jsou pravidla zadavaciho fizeni stanovena jasné a srozumitelné a pokud jsou takto vcéas do-
stupnd véem (i potencialnim) dodavateldm. Je tfeba si dat také pozor, aby zadavatel své pozadavky nesta-
novil jako ,vicevyznamové” nebo takové, u kterych dodavatelé musi sami odhadovat, co presné zadavatel
danym poZadavkem myslel. Mnohost vykladu jednotlivych pojmi a podminek totiz vede mimo jiné
k nejasnostem o tom, co presné zadavatel pozaduje, coZ se pak negativné projevuje v dalSich fazich
zadavaciho procesu. Zmateni dodavatelé poté casto nabizeji rliznd, navzdjem odlisné plnéni jen na za-
kladé toho, jak si danou spornou zadéavaci podminku sami vylozili (pfipadné se zadavaciho fizeni ani ne-
zlcastni, jelikoz podminku vnimaji pfisnéji, nez ji zadavatel myslel). Takové ,rizné” nabidky pak zadavatel

vatel nabizi néco jiného.

Priklad z praxe:

Soucasti zadavaci dokumentace na dodavku laboratornich cinidel a dalsiho spotfebniho laboratorniho

materidlu je i nasledujici text zadavatele:

,Zadavatel pozaduje, aby dodavana laboratorni ¢inidla a k nému pouzivany spotrebni material byly v ba-
leni ,ready-to-use” (volnym prekladem, aby byly ,pripraveny rovnou k pouziti”).”

Vybrany dodavatel zadavateli nabidl veskeré jim poptavané vyrobky. Jiny, nedspésny dodavatel vysledek
zadavaciho fizeni napadl s tim, Ze plnéni nabidnuté vybranym dodavatelem neni v souladu s poZadav-
kem zadavatele ,ready-to-use”s ohledem na nutny postup pfi aplikaci nabizeného plnéni a mél proto byt
z predmétného zadévaciho fizeni vyloucen.

Zadavatel v popisovaném pripadé nedodrzel zésadu transparentnosti. Zadavaci podminka spocivajici
v dodévce vsech pozadovanych vyrobkd ve stavu ,ready-to-use” je nejasna, jelikoz neni zfejmé, co jejim
znénim zadavatel pfesné mini. Je jasné, Ze jak vybrany, tak i nedspésny dodavatel k této podmince pri-
stupovali kazdy jinak, kazdy se svym vykladem a umérné tomu nabizeli rozdilna plnéni (technologicka
reseni).

V obou pripadech byla nabidnuta plnéni, které umozriovala v zdsadé nabizené plnéni ,ihned” pouZzit.
Avsak dle jednoho vykladu musi byt laboratorni inidla doslovné okamzité upotrebitelna, tedy v kapal-
ném stavu, dle druhého vykladu jde o jejich faktickou pripravenost k pouziti, kterd neni jednoduchym
a rychlym meziclankem (zalitim vodou) nijak narusena.’®

Zadavatel musi vzdy své pozadavky jednoznacné definovat. Pozor na pojmy, které mohou byt vylo-
Zeny razné. Radéji vice podrobné zkonkretizovat, co je danym poZadavkem mysleno, nezli nechdvat

prostor pro fantazii a rizné moznosti vykladu!

9 Blize napriklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 62 Ca 33/2007-175, ve kterém soud mimo jiné uvedl, Ze
J...] pokud zadédvaci dokumentace, resp. v ni obsaZzené poZadavky zadavatele na zpracovani nabidky, objektivné pripousti rozdilny

vyklad, nemize takova interpretacni nejistota stihat Zédného z uchazecd, ale zadavatele samotného.”
10 Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 26.9.2018, ¢. j. UOHS-50334/2018/V7-28152/2018/513/JHa.
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Stejné tak kromé rfadného vymezeni, co zadavatel poptava, je nutno dat dodavatelim jasnou informaci, ja-
kym zplsobem budou mezi sebou soupefit jednotlivé nabidky, tzn. zadavatel mé povinnost stanovit zpU-
sob hodnoceni nabidek. Zadavatel ma urcitou volnost v tom, jaky si uréi zpdsob hodnoceni obdrzenych na-
bidek. Je vSak nutné, aby zpUsob, ktery si vybere, dostate¢né podrobné popsal v zadavaci dokumentaci.
Ze zadavaci dokumentace tedy musi byt jednoznacné patrno, v ¢em spolu jednotlivi dodavatelé, re-
spektive jejich nabidky maji soutézit. Proto pfi volbé jednotlivych kritérii pro hodnoceni nabidek musi byt
tato kritéria a eventuélné i jejich dllezitost (jejich védha pfi ur¢ovani nejvyhodnéjsi nabidky), jednoznacné
slovné vyjadfena, aby se kazdému z uchazeéd dostalo informaci téhoz obsahu a aby bylo nasledné pfezkou-

matelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak sém predeslal v zadavacich podminkéach.

Priklad z praxe:

Soucasti zadavaci dokumentace verejné zakazky na zpracovani analyz strategického ramce rozvoje ve-
rejné spravy byl i nasledujici text zadavatele: ,Nejlépe bude hodnocena ta nabidka, kterd navrhne vhod-
néjsi zpusob zajisténi aktualnosti nasbiranych dat, jejich korelace, validity”. Z uvedeného popisu zpu-
sobu hodnoceni vsak neni zfejmé, ktery zptisob zajisténi aktualnosti nasbiranych dat, jejich korelace
a validity bude zadavatelem v rédmci hodnoceni povazovan za ,vhodnéjsi” a ktery za ,méné vhodny”,
a tudiz mu bude pridéleno vyssi bodové ohodnoceni oproti jinému. Dodavatelé tak neméli jednoznac-
né a transparentni informace o zpisobu hodnoceni navrzeného reseni tykajici se zajisténi aktualnosti
nasbiranych dat, jejich korelace a validity, respektive nebyla jim v rdmci popisu zptsobu hodnoceni sdé-
lena informace o preferencich zadavatele.

Nelze pripustit, aby dodavatelé pred podanim nabidek nevédéli, co konkrétné zadavatel pozaduje a co
je pro néj stéZejni, tedy na co bude klést pri hodnoceni diraz a jakym zpGsobem splnéni miry urcitého
pozadavku ohodnoti. Zadavatel si musi byt védom, jak méa vypadat nabidka, kterd pro n€j bude nejpri-
nosnéjsi. Tyto skutecnosti je vsak zadavatel povinen réadné do zadavacich podminek promitnout, zejména
pak do vymezeni zplisobu hodnoceni, aby uchazeéi na zékladé jim uvedenych informaci mohli nabidky
zpracovat tak, aby co nejvice odpovidaly poZadavkim a potfebam zadavatele a zadavatel byl nasledné
schopen prezkoumatelnym zplGsobem nabidky hodnotit.

V uvedeném pripadé zadavatel neformuloval zpisob hodnoceni nabidek dle uvedenych pravidel. Je tak
zifejmé, Ze dodavatelé neméli jiz ve fazi pfipravy svych nabidek jednoznacénou predstavu o preferencich
zadavatele a ohledné takto vymezeného dilciho hodnoticiho kritéria tedy mohla vzniknout na strané do-
davatell interpretacni nejistota.™’

Obdobné v jiném pripadé zadavatel poptaval dodavky vystroje pro potifeby méstské policie, ale rovnéz
v rozporu se zasadou transparentnosti nestanovil zptisob hodnoceni nabidek dostatecné presné
a srozumitelné (aby si mohli dodavatelé jiz na pocatku udélat jasnou predstavu, jak budou jejich nabid-
ky hodnoceny), kdyz v rémci hodnoticiho podkritéria ,PohodInost a strih zboz” preferuje ,vyssi poho-
dInost vystrojnich soucasti, a to zejména pri bézném uzivani strézniky” a Ze bude hodnotit ,stfih zboZzi,
a to zejména se zamérenim na vzhled a funkénost’, aniz by soucasné uved|, jaké konkrétni parametry
bude v ramci pohodinosti a stfihu hodnotit a jaké reseni stfihu co do vzhledu a funkénosti preferuje,
a tudiz bude hodnotit Iépe neZ jina reseni, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhod-
néjsi nabidky.'?

11 Viz blize rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. UOHS-R0036/2019/VZ-11524/2019/323/PMo.
12 Viz blize rozhodnuti Uradu ze dne 14.5.2019, &. j. UOHS-S0124/2019/VZ-13493/2019/521/JRo.
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StéZejnim momentem pfi zpracovéani zadavaci dokumentace nenf jen vysSe uvedeny zplsob zachycenitoho,
co zadavatel chce - konkretizace predmétu plnéni, které poptava, a stanoveni zplsobu hodnoceni jednotli-
vych nabidek, aby bylo zfejmé, jak maji byt nabidky koncipovany, aby mél dodavatel moznost verejnou za-
kézku ziskat. Stejné dulezité je, aby dodavatelé védéli, jaké vlastnosti (zkusenosti, schopnosti, materialni vy-
baveni atd.) zadavatel z4d4, aby mél jeho obchodni partner, tedy jasné vymezeni pozadavki na prokaza-
ni kvalifikace. | zde plati, Ze pozadavky musi byt, mimo jiné vzneseny srozumitelng, aby vSichni dodavatelé
shodnym zplsobem pochopili, jakou kvalifikaci po nich zadavatel pozaduje.

Transparentnost postupu zadavatele v kazdém kroku zadavaciho fizeni

Paklize se v procesu zadavani pfesuneme k pomysiné dalsi fazi, a to k momentu, kdy zadavatel ziskava na-
bidky, Ize zadsadu transparentnosti prezentovat nasledovné. U procesu otevirani nabidek je zdsada transpa-
rentnosti dalezitd predevsim vzhledem k okamziku, kdy k takovému tkonu mize dojit. Zadavatel k otevi-
rani podanych nabidek muze pfistoupit az po uplynuti lhiity pro jejich podani, pficemz jakakoliv ma-
nipulace s nimi je do té doby vyloucena'? (prakticky vzato: pokud by zadavatel znal obsah jedné nabidky
dfive nez u nabidek jinych, jen tézko by se zbavoval naféeni z pfedpojatosti a z neprehledného vedeni za-
déavaciho fizeni pfi pozdéjsim hodnoceni nabidek). Spolu s elektronizaci verejnych zakazek by jiz ke spor-
nym momentim a k pochybnostem o postupu zadavatele pfi otevirdni nabidek mélo dochazet minimalné.

Zadavatel nabidky po obdrzeni a nasledném otevieni posuzuje, hodnoti a jeho cilem by mélo byt vybrat
nejvhodnéjsi nabidku, kterd spliuje jim pfedem (v zadavaci dokumentaci) stanovené podminky a je vybra-
na na zakladé hodnoceni, které rovnéz zadavatel predem srozumitelné, tedy transparentné, popsal v zada-
vaci dokumentaci. Véechny kroky, které zadavatel v souvislosti s vybérem nejvhodnéjsi nabidky ¢ini, musi
byt zachyceny v dokumentaci o zadavacim fizeni a o postupu zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabid-
ky nesméji panovat pochybnosti.'

Ponauceni z praxe:

O vybéru dodavatele nesmi panovat pochybnosti. Viyhrat musi ten nejlepsi, podle predem stanovenych
pravidel a soucasné splnujici vsechny poZadavky stanovené zadavatelem. Je to zadavatel, kdo doda-
vatelim urcuje pravidla hry. Stejné tak je to zadavatel, kdo podle téchto predem a jasné stanovenych
pravidel vybira vitéze. Soutéz mezi dodavateli spociva v co nejuspésnéjsim naplnéni kritéria hodnocenf
definovaného zadavatelem.

Stanoveni hodnoceni na cenu je jednou z moznych variant. Zde je pomérné jednoznacné a nikterak
pozadavky zadavatele (napiiklad pozadavky na poptavany predmét plnéni, prokaze kvalifikaci, akceptuje
smluvni podminky a podobné) nemély by vznikat pochybnosti o vybéru nejvhodnéjsiho dodavatele. To
predpoklada, Ze zadavatel rédné dostoji své povinnosti a relevantnim zpisobem zachyti tyto skutecnosti
v dokumentaci o zadavacim fizeni a mezi ostatnimi souperi nebudou panovat pochybnosti, Ze skutecné
vyhrél ten nejlepsi - nejlevnéjsi.

13 Predcasné otevieni uzaviené obaélky s nabidkou, byt by k takové situaci mélo dojit omylem (neiimysiné), vede k poruseni zasady
transparentnosti, které nelze zhojit jinak, nez zrusenim celého zadavaciho fizeni postupem dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona.

14 Jak vyplyva napriklad z oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 2. A 6/2002, v némz ten-
to soud mimo jiné uved|, ze ,Je proto nezbytné, aby o zpisobu hodnoceni nabidek byl zadavatelem vZdy ucinén zaznam, z néhoz
by vyplyvalo, jak byly nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceny vcéetné odpovidajiciho slovniho komentére (...) Pokud takovy za-
znam neexistuje ¢i z néj hodnoceni a zdivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nevyplyva, je provedené hodnoceni netransparentni
a neprezkoumatelné.”
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Ne vZdy vsak zadavatel soutézi pouze na cenu a do kritérii hodnoceni vstupuji i dalsi prvky, které mohou
mit vliv na vysledné poradi dodavateld. Velmi casto se mize jednat o tzv. subjektivni kritéria hodnoceni.
Zde pozor na to, Ze zadavatel v takovém pripadé nehodnoti ¢iselné vyjadritelné skutecnosti, coZ s se-
bou nese vysoké néroky jak na preciznost zpracovani zadavaci dokumentace - vymezeni takového krité-
ria hodnoceni, tak i na samotny zplisob hodnoceni nabidek. Zadavatel je povinen piesné definovat, co
od nabidek ocekava a které reseni je pro néj lepsi, které bude lépe hodnotit a které naopak ne. V opac-
ném pripade bude pro zadavatele velmi problematické provést samotné hodnoceni. Pii hodnoceni pak
zadavatel musi dbat, aby rédné osvétlil, pro¢ které nabidce pfrirazuje urcity pocet bodi a doprovodit

pocet bodd i slovnim ohodnocenim.

Pozor, stejné slovni hodnoceni musi znamenat shodné bodové ohodnoceni. Stejné tak zadavatel ve slov-
nim popisu hodnoceni nemdze hodnotit skutecnosti, které v daném kritériu hodnoceni nejsou dle zada-
vaci dokumentace predmétem hodnoceni!

Zadavatel musi byt vzdy pripraven, Ze proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky mohou brojit ostatni
neuspésni dodavatelé a i v pripadé subjektivniho kritéria hodnoceni nesmi panovat pochybnosti
o tom, proc urcita nabidka byla hodnocena pravé danym zplisobem.

Zadavatel v zadadvacim fizeni nejenze vybird nejvhodnéjsi nabidku, ale stejné tak mohou nastat situace, kdy
Ucastnik zadévaciho fizeni (jeho nabidka) nespliuje pozadavky zadavatele. V takovém pfipadé je zadava-
tel nucen rozhodovat o vylouéeni dodavatele ze zadévaciho fizeni. Z oznameni rozhodnuti o vylouceni
ucastnika ze zadavaciho fizeni musi byt bez dalsiho jasné, z jakych objektivnich a dostate¢nych zjis-
téni zadavatel vychazel, a v ¢em se tato jeho zjisténi stévaji nekompatibilni se zdkonem &i zadavacimi pod-
minkami na danou verfejnou zakézku. V principu stejné je pochopitelné tfeba uvazovat i vzhledem k dal$im

jinym rozhodnutim a Gkondm zadavatele.

Priklad z praxe:

Soucdasti rozhodnuti a oznameni o vylouceni ze zadavaciho rizeni na verejnou zakazku vystavby mostni

konstrukce je i nasledujici text zadavatele:

LZadavatel po uvézeni situace dospél k zavéru, Ze dotceny dodavatel pro svoje kapacity nebude scho-
pen stavebni prace spinit. Zadavatel z volné dostupnych zdroji na internetu zjistil, Ze dotéeny dodava-
tel je stredné velikou rodinnou firmou, se zhruba 25 zaméstnanci, kterd se vénuje predevsim vystavbé
rodinnych domd. Také z referenci, které byly dot¢enym dodavatelem poskytnuty, vyplyva, Ze dotceny
dodavatel rozhodné neni u staveb dopravni infrastruktury zabéhnutou a problematiky znalou firmou. Pro
veliky objem praci oproti jeho kapacitam je nebude moci vSechny dokoncit vcas. Pro vyse uvedené se
zadavatel rozhodnul dotéeného dodavatele z divodu procesné-ekonomickych prednostné vyloucit ze
zadavaciho rizeni na predmétnou verejnou zakazku.”

Vyse uvedeny text je ukazkou predjimani situace a ,zanaseni” zadavaciho fizeni subjektivnimi zavéry za-
davatele. Pokud dodavatel, pri odhlédnuti od vyse uvadénych domnének, splriuje vSechny zadavaci pod-
minky, jak je zadavatel pro danou verejnou zakézku nastavil (véetné zadavatelem stanovenych poZadavki
na kvalifikaci), nemize byt vyloucen ze zadévaciho fizeni pouze na zékladé pochyb a odhadd. Nadto
internetové zdroje samy o sobé nemohou byt dikazem o dostatecné (ne)kompetentnosti dodavatele.
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Ne vzdy se vSak v zadavacim fizeni zadavateli podafi dojit do zdédrného konce a vybrat dodavatele, ktery
predlozil nejvhodnéjsi nabidku, respektive nasledné uzavrit smlouvu s timto dodavatelem. V takovém pripa-
dé prichazi na fadu postup zadavatele, kterym je ukonceni zadavaciho fizeni v podobé jeho zruseni. I v pfi-
padé zruseni zadavaciho fizeni je zadavatel povinen zcela jednoznaéné identifikovat, co je divodem
zruseni zadavaciho fizeni, a pfezkoumatelné vysvétlit, pro¢ nelze zadavaci fizeni ukondit preferovanym
zpusobem'®, kterym je uzavreni smlouvy. Nelze totiz pfipustit, aby zadavatel svévolné zadévaci fizeni rusil,
tudiz i v tomto pfipadé musi zadavatel nélezité své rozhodnuti o daném zplisobu ukonéeni zadavaciho fi-
zeni zdokladovat.

Priklad z praxe:
Zadavatel pristoupil ke zruseni zadavaciho rizeni, které oddvodnil nédsledovné:

,Zadavaci fizeni je zruseno v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verej-
nych zakazek. Divodem zruseni je skutecnost, Ze v pribehu zadavaciho rizeni se vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, véetné duvodd ekonomickych, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadava-
cim rizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto ddvody zadavatel zpisobil ¢i nikoliv.”

Takto ne! Zadavatel pouze opsal text ustanoveni zédkona, avsak nikomu nesdélil, co jsou v daném pripa-
dé ddvody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim rizeni po-
kracoval. Jak ano? Zadavatel ma povinnost sdélit konkrétni diivody, pro které rusi zadavaci Fizeni,
a to v dostatecném rozsahu, aby takové rozhodnuti zadavatele bylo prezkoumatelné a bylo vsem
zfejmé, proc zadavatel k tomuto kroku pristoupil. Zadavatel by tak mél vzdy takovy krok dostatecné
oddvodnit.

Nejenze vsechny kroky smérujici k zadani verejné zakadzky musi byt citelné, ale zadavatel si pfi
zadavani verejné zakdzky musi byt védom, ze jeho Ukony se nemusi vzdy setkat s pochopenim
dodavateld. Pro vyjadieni nevole s postupem zadavatele zdkon pracuje s institutem tzv. nami-
tek (§ 241 a nésl. zdkona), o nichz je zadavatel povinen rozhodnout. O tomto institutu pak bude
podrobnéji pojednéno i v dalsich dilech informacdnich listl. AvSak pfi pfedstaveni zasady trans-
parentnosti nelze opomenout i tuto soucast procesu zadavéni, kdy je zadavatel vystaven ,stiz-
nostem” dodavateld a musi na tyto stiznosti patricné reagovat. Takze pro zadavatele i pfi roz-
hodovéni o ndmitkach plati, Ze musi srozumitelné a hlavné realné vysvétlit, proc rozhodl ¢i
postupoval urcitym zptusobem.

1.4.2. Zasada pFimérenosti aneb vSeho s mirou

Zsadu primérenosti, kterd predstavuje rozsiteni drivéjsiho katalogu zékladnich zdsad zadavani verejnych
zakazek, nové prinesl az soucasny zédkon. Zadsada prfimérenosti jako samostatny pravni pojem v textu zéko-
na vychazi z platnych evropskych zadavacich smérnic.’ Synonymem k pojmu pfimérenost je adekvatnost
¢i umérenost, patficnost. Nejinak je tomu i pfi vykladu toho, co je zdkonem v oblasti zadavéani vnimano

15 Jak potvrdila judikatura spravnich soudt, nejvhodnéjsim zplsobem ukonéeni zadédvaciho fizenf je jeho dokonéeni zadénim verej-
ného zakézky. Zakon zruseni zadavaciho Fizeni jednoznacné nepreferuje. Moznost jakéhokoliv zrueni zadavaciho Fizeni musi byt
vykladano restriktivné (zuzujici interpretace), aby bylo zamezeno libovili (svévoli) zadavatele, kterd by mohla vyustit napfiklad k za-
dévani vefejné zakazky tzv. ,na zkousku”. Viz podrobnéji napfiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.10. 2015, &.j. 30 Af
65/2013-70 .

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. iinora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES.
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ve vztahu k zdsadé pfimérenosti. Zadavatel mé tedy pfi zadavani vefejné zakazky postupovat tak, aby jeho
kroky a stanovované pozadavky byly objektivné a odlvodnitelné svazany s verejnou zakézkou, stejné tak

aby odpovidaly i situaci a zvyklostem na trhu v daném odvétvi, ze kterého je poptavané pInéni ziskavéano.

Ackoliv zdsada primérenosti dfive nebyla v zdkoné vyslovné zakotvena, bylo ji mozné
dovodit v rdmci prava Evropské unie i judikatury ve vztahu k zdkonu ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakézkach. Nicméné jeji vyslovné zakotveni Ize povaZzovat za posileni pravni
jistoty subjektl zGcastnénych na procesu verejného zadavani.

Dbét na dodrzovani zasady primérenosti je zjevné duilezité i z dlvodu, Ze zdkon na mnoha mistech zadava-
teldm pripominé jejich povinnost postupovat pfimérené k objektivnim pomérim vyslovné pouzitim slova

Lpriméreny”.

Zéasada pfimérenosti mé samozrejmé svij vyznam v pribéhu celého procesu verejného zadavani, avsak za-
rover alespon z dozorové ¢innosti Uradu vyplyva, ze nejpalivéji se s ni zadavatelé stretavaji pfi stanovovani
podminek Ucasti v zadavacim fizeni dle § 37 odst. 1 pism. a) az d) zdkona a souvisejicich ustanoveni (tj. po-
zadavky na kvalifikaci, technické podminky, smluvni podminky a dalsi zvlastni podminky pInéni verejné za-
kazky). Je to samoziejmé zadavatel, kdo stanovuje poZzadavky, které maji reflektovat jeho potreby, ostatné
to je ddvodem, proc¢ vefejnou zakédzku zadava, stéle vsak plati, ze zadavaci podminky nesmi ve vysledku
zpusobovat bezdivodné (nepfimérené) prekazky soutéZze mezi dodavateli.

Priklad z praxe:

Zadavatel (obec/mésto) v ramci verejné zakazky tykajici se provadeéni spravy a zajistovani provozu systé-
mu verejného osvétleni stanovil, Ze pfedmétem verejné zakazky bude provadéni spravy a zajistovani
provozu systému verejného osvétleni v rozsahu 500 svételnych bodti po dobu 1 (jednoho) roku.

Zadavatel se rozhodl, Ze si ovéri zkusenosti dodavatell a za timto dcelem stanovil pozadavky na prokaza-
ni'technické kvalifikace. PoZadavek na prokazani technické kvalifikace definoval nésledovné:

Uchazec prokéaze splnénitohoto kvalifikacniho predpokladu, pokud alespori ve 3 (tfech) po sobé jdou-
cich letech realizoval sluzby obdobného charakteru, tj. poskytl sluzby, jejichz predmétem bylo provadéni
spravy a zajistovani provozu systému verejného osvétleni u jednoho objednatele, u néhoz celkovy roz-
sah vsech téchto sluzeb cinil alespori 3 500 svételnych bodii rocne.

Takto stanovené pozadavky na prokézanitechnické kvalifikace je nutno povazovat za neprimérené a tedy
neodpovidajici rozsahu a sloZitosti pfedmétu verejné zakazky. Z takovychto pozadavki zadavatele je
zjevné, Ze zkusenosti maji dokonce vyrazné prevysovat, co bude predmétem plnéni (jeden rok plnéni vs.
zkusenost tii roky po sobé jdouci u jednoho objednatele; 500 svételnych bodd v rédmci plnéni verejné
zakazky vs. 3 500 svételnych bodd jako zkusenost). V disledku nepfiméFené nastavenych poZadav-
ki na kvalifikaci mize dochazet k bezdiivodnému vylouceni nékterych potencialnich dodavateli
z moznosti Uspésné se Ucastnit zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku, ackoliv by jinak byli schopni
predmét plnéni fradné poskytnout.

Zadavatelé by méli pri stanoveni zaddvacich podminek (kvalifikacnich kritérii) dbat na to, Ze dcelem jejich
stanoveni je sice zabezpecit Ucast pouze dodavatelim, ktefi jsou objektivné zpisobili vefejnou zakazku
plnit, avsak kvalifikaéni kritéria musi byt zéroveri stanovena tak, aby umozriovala ucast skutecné vsem
objektivné zpUsobilym dodavatelim.
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Jak bylo uvedeno vyse, zésada pfimérenosti mé z pohledu Uradu velmi ¢asto své misto v piipadé posuzo-
vani zakonného stanoveni podminek UGcasti v zadavacim fizeni, zejména pak v pfipadé formulace pozadav-
kd na prokazani kvalifikace, tedy pozadavka, které zadavatel klade na osobu dodavatele. Zadavatel napfi-
klad pfi dvahach o vhodném rozsahu pozadavku na predlozeni osvédéeni o realizovanych referenénich za-
kazkach (prokézani technické kvalifikace, kterd slouzi k ovéreni zkusenosti daného dodavatele) musi myslet
predevsim na to, Ze muze zadat jejich prokézéni v takovém rozsahu, aby mohl posoudit schopnost jednot-
livého dodavatele realizovat konkrétné uréeny pfedmét verejné zakazky a pritom soucasné nestanovoval
bezdlvodné prisné pozadavky, tzn. pozadavky nepfimérené. Zadavatel tedy nesmi po dodavatelich poza-
dovat nepfimérené vice, nez je nezbytné nutné k prokéazani schopnosti radné realizovat danou konkrétni
verejnou zakazku. Jinak by bezdlvodné omezil hospodarskou soutéz a mohl se pfipravit o potencialné vy-
hodnéjsi nabidky. Jinymi slovy, Géelem omezovani soutéze prostiednictvim nastaveni kvalifikaénich kritérii
neni ovérovat, zda dodavatel v minulosti realizoval verejnou zakazku ¢i vefejné zakazky s naprosto totoznym
predmétem plnéni, ale cilem zadavatele méa byt ovéreni zpUsobilosti dodavatele, to znamend, zda méa do-
davatel mimo jiné potrebné know-how a dostatek jak personélnich, tak napriklad technologickych ¢&i stroj-
nich kapacit za Uc¢elem eliminace hrozby, Ze by vybrany dodavatel nakonec nebyl schopen verejnou zakaz-
ku radné plnit.

Ponauceni z praxe:

Vzhledem k zésadé primérenosti by se zadavatelé méli vyvarovat mimo jiné nasledujicich chyb, které se
Casto opakuji:

e Zadavatel poZaduje predlozeni osvédceni o realizovani natolik specifickych, mimorédnych & obsaho-
vé neobvyklych zakazek, jez v minulosti redlné realizoval jen velmi tzky okruh dodavateli nebo dokon-
ce vyhradné dodavatel jediny.

e Zadavatel zohlednuje referencni zakazky az od urcitého financéniho objemu plnéni, ktery neni nezbytné
nutny (pfiméreny) pro dany predmét verejné zakazky. Nebo v rémci jedné reference poZaduje u jednot-
livych typd Cinnosti prokazani jejich vykonavani'v takovém finanénim rozsahu, jehoz vyse neni u daného
predmétu zakdzek na daném segmentu trhu obvykla. Zadavatel by si mél rovnéz poloZzit otazku, zda pro
dany typ plnéni je jeho financni rozsah vibec relevantni z hlediska jeho sloZitosti (a zda by nemél pa-
rametry referenéni zakéazky vymezit spise vécné); napiiklad pri vymahani pohledavky v hodnoté 10 mi-
liond korun ziska advokat zfejmé stejné zkusenosti jako privymahani pohledavky v hodnoté 20 miliond
korun, respektive asi neni mozno rici, Ze ve druhém pripadé ziska zkusenosti automaticky vetsi.

e Zadavatel nesmi v rédmci pozadavku na jednu referenci spojovat vice vzajemné nepodminénych, ne-
souvisejicich ¢innosti, plnéni (napriklad druhd stavebnich praci), nebot neexistuje-li nezbytnost ové-
fovat schopnost dodavatele pinit vSechny cinnosti soucasné v ramci jedné zakazky, takovy poZadavek
pak neni priméreny vzhledem k predmétu verejné zakazky, nebot neodrazi realnou schopnost doda-
vatele danou cinnost radné realizovat.

e Zadavatel se musi mit na pozoru v pfipadé stanovovani poctu referenénich zakazek, které maji doda-
vatelé predkladat ve svych nabidkéach, tedy zda pocet vyZadovanych referencnich zakazek ma skutec-
né v daném pripadé vypovidaci hodnotu o schopnostech dodavatele. Zadavatel, pozaduje-li napri-
klad tfi referenéni zakazky urcitych parametrd, by mél byt vzdy schopen oddvodnit, pro¢ dodavatel
disponujici pouze dvéma takovymi referenénimi zakdzkami nemize byt schopen dany predmét plnéni
realizovat. V piipadé, Ze zadavatel neni schopen svij poZadavek racionalné objasnit, neni poZadavek
priméreny a zérovern urcity okruh dodavateli maze diskriminovat, tj. ackoliv by byli schopni predmét
plnéni realizovat, neni jim umoZnéno se o verejnou zakazku Uspésné uchazet.
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Zadavatelem stanovené podminky Gcasti v zadavacim Fizeni tedy nemaji a nesmi byt nastaveny tak, aby ne-
pfimérené Uzce profilovaly mnozinu moznych dodavatel(, nebot budou velmi pravdépodobné v rozporu
se zadsadou pfimérenosti, a tim ve svém dasledku i diskriminaéni.

V praxi se Casto setkdvame s tim, ze nékteré dusledky poruseni zasady pfimérenosti vykazuji shodné charak-
teristiky s porusenim zésady zédkazu diskriminace (viz déle). Jinymi slovy feceno, zadavatel svym postupem
neziidka porusuje obé zadsady. Zasady si navzajem nekonkuruji, nybrz se doplnuji.' Napfiklad nepriméreny
a skryté diskriminacéni poZzadavek zadavatele na prokézani referenénich zakazek (dle dikce § 79 odst. 2 zéko-
na predlozeni seznamu stavebnich praci & vyznamnych dodavek nebo sluzeb) v mite, kterd nékolikandsob-
né prevysuje hodnotu zadavané verejné zakézky ¢i neodpovida predmétu verejné zakazky, a tim mensim
dodavatelim prakticky zabraruje Gcastnit se soutéZe o danou zakézku. Obecné tak neni vylouceno vyuzivat
jako vhodné voditko pfi interpretaci obsahu zdsady primérenosti rovnéz drivéjsi judikaturu.®

Priklad z praxe:

Urad potrestal pokutou zadavatele verejné zakazky
na sluzby v odpadovém hospodarstvi, kdyz k prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd v pred-
métné verejné zakazce pozadoval predlozeni platného
certifikatu ,Odborny podnik pro nakladani s odpady”
SUCO, nebot tento doklad bezprostredné nesouvisel
s prfedmétem verejné zakazky a tento postup byl zpiso-
bily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Doporuceni:

Obecné jisté plati, Ze pokud zadavatel ziska
pochybnostio primérenosti svych poZzadavkd,
neni si zcela jist svou dobrou orientaci ohled-
né aktudlnich podminek na trhu, na ktery
vstupuje, ¢i nevi, jaké standardy jsou u vétsi-
ny dodavatelt obvyklé, je doporucenihodné,
aby své kroky konzultoval s odborniky napri-
klad cestou predbézné trzni konzultace (viz

Jinymi slovy, tim, Ze zadavatel ani nepripustil do sou- pediehnsl mcivelie Miliiaive pio ki

rozvoj ,Predbézna trzni konzultace”, dostup-

né z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zada-
vani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanovis-
ka/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-0-za-
davani-verejnych-zakazek/Metodiky-special-
ni-k-zadavacim-rizenim).

téZe dodavatele, kteri by jinak byli schopni radné plinit
poptavané plnéni, ale danym certifikdtem nedisponuji
(coZ nebyla ani jejich povinnost, Zédny prévni predpis to
po nich nevyzadoval, a tudiz by to nemél zadat ani za-
davatel), bez relevantniho ddvodu (neprfimérené) nedo-
volil t&émto dodavatelim uUcastnit se soutéZze o zakdzku.

Z&sadu primérenosti je vedle stanoveni zadavacich podminek tfeba dodrzovat napriklad i pfi stanovova-
ni Ihat zadavatelem; ty musi byt adekvatni tomu, co zadavatel v dané |haté po dodavatelich pozaduje. A to
ve smyslu stanoveni lhity pro podani nabidek, tak dale v pribéhu zadavaciho fizeni, napriklad v pripadech,
kdy si zadavatel u dodavatele vyjasiiuje néjaké skuteénosti (ne)vyplyvajici z podané nabidky a pozaduje
v urcité Ihité napriklad dolozeni konkrétnich skute¢nosti.

17 Viz bod 28. odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6.2018, ¢&. . 62 Af 3/2017-243.

18 Napfiklad: Za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba povazovat i postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodava-
telim uchézet se o vefejnou zakézku nastavenim technickych kvalifikaénich predpokladl zjevné nepfiméfenych ve vztahu k ve-
likosti, sloZitosti a technické naroc¢nosti konkrétni verejné zakazky, v disledku ¢ehoz je zfejmé, ze zakdzku nemohou splnit néktefi
z potencialnich uchazecd, jez by jinak mohli byt k pInéni predmétu verejné zakazky objektivné zpisobili. Viz rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152. Déle napfiklad srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2013, &.j. 7. Afs 44/2013-37 &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2018, &.j. 10 As 192/2017-54.

19 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2018, ¢.j. 6 As 83/2018-49.
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http://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky_HS/62Af3_2017_243.pdf
https://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky_VZ/1Afs20_2008_152.pdf
http://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky_VZ/7Afs44_2013_37.pdf
http://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky_VZ/10As192_2017_54.pdf
http://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky_VZ/6As83_2018_49.pdf

Priklad z praxe:

Zadavatel vypsal verejnou zakdzku na dodani jednoho kusu cisternové automobilové strikacky. Jako jed-
nu z technickych kvalifikacénich podminek pozadoval predlozeni dokladu prokazujiciho shodu vyrobku
podle konkrétnich pravnich predpist a vsech certifikatd a dokladd potrebnych k provozovani vyrobku
na tzemi Ceské republiky. Pro upfesnéni zadavatel uved|, Ze pozaduje predloZeni kopii certifikatu vysta-
veného akreditovanou zkusebnou CR a protokol o statické pficné stabilité vozidla. Soucasné stanovil
Ihitu pro podani nabidek v délce 53 dni. Oviem pfi pfezkumu postupu zadavatele Urad dotazem
u Technického Ustavu pozarni ochrany, ktery predmétnou certifikaci zajistuje, zjistil, Ze délka procesu
posouzeni a vydani certifikatu je pausalné tfi mésice a v pfipadé nesrovnalosti i déle.

Pri stanoveni |haty pro podani nabidek plati zdsada, Zze zadavatel musi vzdy urcit tuto lhatu primérené
s ohledem na predmét a sloZitost verejné zakazky. VV rémci toho by mél prihlédnout zejména k dobé ne-
zbytné pro zpracovani a predloZeni nabidek vsemi dodavateli. Tudiz pokud zadavatel pozadoval ve [haté
53 dni soucasné s nabidkou predlozeni i uvedenych certifikatd, znemoznil tak de facto podani nabidek
u téch dodavateld, kteri by pripadné v danou chvili disponovali poptavanou cisternovou automobilovou
stfikackou splnujici vSechny poZzadavky zadavatele, ale neméli by toto vozidlo dosud certifikované. Za-
davatel tak v tomto pripadé stanovil Ihdtu pro podani nabidek v délce 53 dni neprimérené v porovnani
s Casem, ktery certifikacni Grad garantuje pro udéleni certifikace v pripadé absence nesrovnalosti, nebot
jeji délka automaticky vyrazovala ze zadavaciho rizeni dodavatele, kteri by pripadné chtéli predmétnou
cisternu ,docertifikovat”. Zadavatel nedostate¢né stanovenou lhitou pro podani nabidek neposkyt! do-
statek ¢asu pro ziskani predmétného certifikétu potencialnim dodavateliim, byt podle zjisténi Uradu mél
pfi tvorbé zadédvaci dokumentace dostate¢né informace ke stanoveni primérené délky lhity pro podani
nabidek.?°

Ve vztahu k zdsadé primérenosti je vSak nutno upozornit, Ze je tfreba odmitnout svévolny po-
stup zadavatell a ,kreativni” vyklad zédsady pfimérenosti v tom smyslu, Ze vyménou za nizkou
cenu odpusti konkrétnimu dodavateli spInéni nékteré z podminek Gcasti (napfriklad ve vzta-
hu k prokézani kvalifikace ¢i vyslovné pozadované technické vlastnosti poptévaného plnéni).
Nelze se tedy drzet vykladu ,za ty penize je to pfimérené a vlastné toho po dodavateli jiz to-
lik nechci, jak jsem pivodné v zaddvaci dokumentaci uvadél”. Takovy postup by byl samozrej-
mé v rozporu nejen s celou fadou konkrétnich ustanoveni zékona, ale predevsim i se zdsadami
transparentnosti a rovného zachézeni.

Dodrzeni zdsady pfimérenosti klade na zadavatele naroky predevsim v tom smyslu, aby se peclivé zaobi-
rali otazkou, zda jsou jejich pozadavky primérené, tzn. zda nejsou ,prestrelené” a bezdlvodné. | bez ¢inéni
néjakych predbéznych plosné zavaznych zavér(, coz neni ani poslanim téchto informacénich listd, Ize fici, ze
priméreny je takovy pozadavek, ktery je objektivné potrebny, zadavatelem oddvodnitelny, vhodny vzhle-
dem k jeho potifebdm, schopny zajistit zadavatelovy cile a stanoveny pouze v nezbytné nutné mife tak, aby
omezoval soutéz o zakdzku co nejméné.

20 Viz blize rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 10. 4. 2014, ¢&. j. UOHS-R108/2013/VZ-7702/2014/310/MMI.
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https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-11387.html

Co musi spliiovat pozadavek zadavatele, aby byl pfiméreny?

v musi byt objektivné potiebny
v zadavatelem (skutec¢né) odiivodnitelny
v vhodny (schopny zajistit zadavateluv cil)

v omezujici soutéz co nejméné

Pokud si zadavatel ve vy$e uvedeném duchu uvédomi, co a jak stanovuje, pokud si odpovi na otazku, ceho
chce konkrétnimi poZzadavky docilit ¢i zda na trhu neexistuji i dalsi relevantni dodavatelé, ktefi dané
pozadavky nesplniuji, ale jinak by v realu objektivné byli schopni vefejnou zakazku bez problému reali-
zovat, je na nejlepsi cesté, aby se vyvaroval chyb, se kterymi se Utad ve své praxi setkava.

1.4.3. Zasada rovného zachazeni aneb stejna pravidla hry pro vSsechny

Ze zédsady rovného zachézeni vyplyva pro zadavatele povinnost zajistit, aby bylo v kazdé situaci zachdzeno
se vSemi dodavateli obdobnég, tedy tak, aby mél kazdy dodavatel zcela srovnatelnou pfilezitost na Uspéch

pri uchazeni se o verejnou zakéazku.

V rdmci vSech Ukond zadavatele vici dodavateldm nesmi vznikat bezdlvodné rozdily, které by
nékterého z dodavateld zvyhodnovaly nebo uprednostriovaly.

=4

Zadavatel se jednoznac¢né vzdy musi snazit, aby vSichni potencialni dodavatelé méli zajistény rovnocen-

né sance a stejnou prileZitost na tspéch v soutézi o zakdzku od zacéatku pfipravy svych nabidek, v prabé-
hu zadavaciho fizeni a ve specifickych pfipadech i po ném.

Na tomto misté se nabizi Gvaha, zda existuje vibec néjaka délici linie mezi zdsadou rovného zachéazeni a za-
sadou zdkazu diskriminace a pripadné v ¢em se tyto zésady odlisuji, nebot na prvni pohled mi¥i ,na to stej-
né" - nikdo nesmi byt zvyhodnén na tkor jiného. K tomu Ize uvést, Ze hranice mezi zdkladnimi zasadami
zadavani verejnych zakédzek skute¢né mnohdy splyvaji, zadavatelé jednim jednédnim mohou mnohdy porusit
vice zadsad zaroven, ale i tak |ze vzhledem k zdsadé rovného zachézeni uréitou délici linii s ohledem na roz-

hodovaci praxi Uradu vypozorovat.

Ufad se ve své aktualni rozhodovaci praxi priklani k tomu, Ze zédsada rovného zachazeni vstupuje na scénu
ve spojitosti s urcitym ,aktivnim” Ukonem zadavatele vici dodavateli ¢i skupiné dodavatell. Typicky pokud
se zadavatel nechové vici dodavateldm &i urcitym skupindm dodavatell stejné, napriklad selektivné posky-
tuje informace a vysvétleni k zadavaci dokumentaci jen nékterym dodavateldm, ur¢itému dodavateli ¢i sku-
piné dodavatelt umozriuje vysvétlit informace (ne)obsazené v nabidkéch, aby tento dodavatel &i skupina
dodavateld méla stale Sanci vefejnou zakéazku ziskat a oproti tomu jinému dodavateli ¢i skupiné dodavatell
neumozni doplnéni informaci obsazenych v nabidce, nebo jinak svym jednanim bezdivodné ovlivni k lep-
$imu nebo i hor§imu postaveni pouze ¢asti dodavateld.

Naopak v pfipadé, Ze je pficina nezékonného postupu zadavatele shledéna jesté pred podanim nabidek,
a to typicky jiz v samotném zplsobu stanoveni zaddvacich podminek (§ 36 odst. 1 zakona), které bezddvod-
né znevyhodriuji uréitého dodavatele &i skupinu dodavateld, bude se jednat spi$e o diskriminaéni jednani
a poruseni této zasady.
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Jinymi slovy tak |ze s jistou opatrnosti fici, Ze pokud zadavatel pochybi jiz pfi psani zadavaci dokumentace,
spi$e se bude jednat o diskriminaci nez o nerovné zachazeni, jelikoz takové jednani sméruje vici obecnému
okruhu dodavatell (napfiklad stanoveni technickych pozadavkd na poptévané plnéni dle produktového lis-
tu uréitého vyrobce). Vzdy zélezi na jedineénych skutkovych okolnostech, v ¢em plvod nerovnosti mezi do-

davateli spociva.

Obecné feceno, aby se zadavatel svym postupem nedostal do rozporu se zdsadou rovného zachéazeni, ne-
smi bezddvodné, idmysIné i neimysIné protezovat ¢i naopak znevyhodnovat uréité dodavatele na ukor ji-
nych. Pravidlo pro dodrzeni zdsady rovného zachazeni tak Ize shrnout nasledovné: ,,Nesmis zvyhodnit jed-
noho na tkor druhého, chovej se ke vSiem stejné!”

Priklad z praxe:

V situaci, kdy zadavatel pri posuzovani prokazani kvalifikace jednotlivych dcastnikd zadéavaciho rizeni do-
jde k zavéru, Ze nékteri z nich kvalifikaci zcela neprokazali, dévé zékon zadavateli na vybér, aby takového
ucastnika bud'vyloucil, nebo aby takového ucastnika vyzval k objasnéni nebo doplnéni ddajd, dokladd,
vzorki nebo modeld dle § 46 zéakona. Je vsak nutné, pokud se zadavatel rozhodne vyuzit druhou moz-
nost, aby postupoval ve vztahu ke vsem Ucastnikim (nabidkam) stejné. Rozhodne-li se vyzvat k doplnéni
nebo objasnéni kvalifikace, musi tak ucinit u vsech dodavateld, u nichZ je to potreba. Zadavatel neni
opravnén sém urcovat, kterého Ucastnika k doplnéni kvalifikace vyzve a kterého nikoliv. A to bez ohledu
na rdznou miru intenzity pochybeni u jednotlivych nabidek.

Pokud nabidky dodavateld obsahuji jakékoliv nedostatky, které mohou vést k jejich vylouceni, a zadavatel
pristoupi k tomu, Ze nékterého z nich chce vyzvat k jejich objasnéni, aby neporusil zdsadu rovného zacha-
zeni, mél by stejné vyzvat k objasnéni kvalifikace i viechny ostatni, u kterych hrozi jejich vylouceni. Tim se
dodavatelé ocitaji ve srovnatelném (obdobném) postaveni a zadavatel k nim tak musi'i pristupovat. Uve-
denym pristupem se zadavatel vyhne selektivnimu postupu, v jehoz ddsledku by nékterym dodavatelim
vznikla bezddvodna konkurenéni vyhoda.?!

Zisada rovného zachazeni zadavateli rovnéz nedovoluje nékterému dodavateli tak fikajic ,sle-

vit” oproti pozadavku stanovenému v zadavaci dokumentaci, a to ani za Géelem rozsifeni poctu

Ucastnikl zadavaciho fizeni.

1.4.4. Zasada zakazu diskriminace aneb vSichni jsme si rovni

Zasada zakazu diskriminace spodiva zejména v tom, Ze Zadny z dodavateli nesmi byt postupem zadava-
tele znevyhodnén oproti svym konkurentdm. Zasada zékazu diskriminace pak cili na to, ze zadavatel nesmi
dodavatelim (bezdlvodné) ztéZovat moznost Uc¢astnit se zaddvaciho fizeni ¢ dokonce Udast v zadavacim Fi-
zeni zcela znemoznovat. Nedodrzeni zasady zdkazu diskriminace miva negativni dopad na pocet Ucastnikd
zadavaciho fizeni a objektivitu jeho prabéhu. Stejné jako u predchozich zésad i zde plati, ze uvedeného pra-
vidla se zadavatel musi drzet bez prestavky po celou dobu zadévaciho fizeni, véetné jeho pfriprav a krokd,

21 Viz blize rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 10. 11. 2017, & j. UOHS-R0196/2014/VZ-33120/2017/322/DJa, které dale uvadi:
L[60.] Némitku zadavatele, Ze nejednal v rozporu se zédsadou rovného zachazeni, povaZuji za nedivodnou, nebot'v daném pripadé
nebylo rozhodné, jaké byly konkrétni rozdily mezi pochybenimi jednotlivych zéjemcd, ale to, zda nedostatky predloZzenych nabidek
vedly ¢ mohly vést ke stejnym ddsledkdm, tedy k vylouceni zajemce. [....] Ize uzavrit, Ze nedostatky v pfipadé jednotlivych nabi-
dek resp. zajemct byly srovnatelné (vedly ke stejnym moznym disledkim), a proto mélo byt vici vSem zédjemcum, jejichz nabidky
v tomto smyslu vykazovaly nedostatky, postupovano dle § 59 odst. 4 zdkona shodné, vsichni tedy méli byt vyzvani k doplnéni infor-
maci ¢i podkladd ve smyslu zasady rovného zachdzeni v § é zékona.”
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které ve véci zadavani dané verejné zakézky zadavatel ucini jesté pred jeho zahajenim.?? Zadavatel tedy musi
zajistit, aby Zadni z dodavateld, ktefi jsou schopni a ochotni nabidnout sva pInéni, nebyli znevyhodnéni ¢i vy-
fazeni z UCasti na zadavacim fizeni.?® Zasada zékazu diskriminace je pro zadavatele specificka tim, ze zadava-
tel si musi vice davat pozor na celkovy kontext svého poéinani. Cim vice zadavatel stanovenim réiznych zada-
vacich podminek z0zi okruh potenciélnich dodavateld, tim vétsi mu vyvstava riziko, ze nebude schopen do-
lozit, pro¢ takové podminky stanovil. ,Débel” v tomto pFipadé tedy mize tkvét i v detailech a skrze né v di-
sledcich, které zadavatel puvodné sdm vibec nechtél a nezamyslel.

Zadavatel se svym jednanim muze dopoustét diskriminace zjevné ¢i diskriminace skryté.

Diskriminacni jednani zadavatele mize byt zcela zjevné, kdy dochézi napriklad k nastaveni zadavacich pod-
minek zplsobem, kterym zadavatel zcela zjevné neumoznuje urcité kategorii dodavateld Gcastnit se zada-
vaciho fizeni s ohledem na stanovené technické pozadavky, ackoliv takové nastaveni pozadavkd neni pro
plnéni verejné zakazky nezbytné. V takovém pripadé hovorime o pfimé diskriminaci. Zadavatel pak timto
zplsobem znevyhodriuje, tzn. diskriminuje tyto dodavatele v moznosti Gcastnit se zadavaciho fizeni (tzn.
dojde k vyloucéeni urcité skupiny dodavatell, aniz by takové nastaveni - omezeni - bylo ospravedInitelné
predmétem verejné zakadzky a dodavatelé by jinak byli schopni radné pfedmét verejné zakazky realizovat),

popripadé témto dodavateldm velmi ztéZuje podat nabidku se Sanci na Uspéch.

Specifickym pfipadem hranicicim se zasahem do zdsady zakazu diskriminace je také pouZiti odkazu na kon-
krétniho dodavatele, vyrobek ¢i sluzbu, kterym si zadavatel snazi pomoci pfi vysvétleni, co vlastné nyni chce
poptavat. Byt tedy zdmérem zadavatele mdze byt pouze snaha co nejlépe popsat poptavané plnéni a jeho
vlastnosti, jsou takové odkazy v zdsadé nepfripustnou formou stanoveni zadavacich podminek, kdy poten-
cidlni dodavatelé ziskavaji, byt tfreba pouze domnélou, predstavu, co zadavatel upfednostniuje, pricemz ne-
pomuze ani doplnéni daného odkazu slovy jako ,napfiklad”, ,tfeba zde” a podobné.?* (blize § 89 odst. 5
a 6 zdkona). K tomu, jakym zplsobem ma zadavatel zpracovavat zadavaci podminky, pak bude pojednano
i déle v ramci informacnich lista.

Diskriminovat lze i skryté, ale i to je zakazano!

Neprimé (skryta) diskriminace? nastavé v pfipadé, kdy zadavatel nastavi ,na papite” pro véechny dodavate-
le shodné podminky a poZadavky, které vsak maji na nékteré subjekty ve skuteénosti odlisny dopad.? Jiny-
mi slovy, byt se na prvni pohled nemusi poZzadavky zadavatele jevit jako nezdkonné, diskriminacéni, mohou
ve svém dusledku byt pro nékteré dodavatele nepfijatelné a zbytecné je vylucuji ze zadéavaciho fizeni, po-

pripadé jim ztéZzuji moznost ziskat verejnou zakazku.

22 A v nékterych pripadech i po jeho ukonceni. Napriklad pokud byla sjednana moznost zmény zavazku po uzavieni smlouvy dle
§ 100 zaékona, pfipadné u povolenych zmén zavazkd po uzavieni smlouvy dle § 222 zdkona.

23 Tedy iv pfipadé, Ze si zadavatel bude obstaravat urcité pInéni napfimo od urcitého subjektu, tj. zcela bez postupu dle zékona, do-
pousti se poruseni zasady nediskriminovat. Pokud by totiz ved| fadny proces zadavani verejné zakazky, mohlo pozadované pinénf
nabidnout vice subjektl, ale takto nebyli vibec ,pfipusténi do hry” (nehledé na ekonomické a jiné aspekty, které zajisté také mohly
byt vyhodnéjsi).

24 Ktomu blize napfiklad rozhodnuti Uradu ze dne 27. 1. 2016, &. j. UOHS-S0878/2015/VZ-03215/2016/513/JLi, ve kterém je uvede-
no, ze ackoliv zadavatel ,[...] svij odkaz v daném prfipadé ,zjemnil’ vyrazem ,obdobny, [...] dostava (jiné vyrobky) do horsi pozice
z hlediska jejich mozného dodéni zadavateli a tedy ve své podstaté vede k ,vylouceni” jinych vyrobkd (vyukovych software) z ,ucasti
v zaddvacim fizeni". Zadavatelem uvedeny odkaz na konkrétni vyrobek rovnéz nenuti dodavatele, aby pri zpracovéani svych nabidek
hledali pro zadavatele nejvhodnéjsi feseni splriujici jim stanovené technické podminky, nybrz automaticky dodavaji vyrobek, na kte-
ry zadavatel odkazuje [...].”

25 Blize k formam diskriminace v rdmci zadéavaciho fizeni napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs
20/2008 - 160.

26 Takovy odlisny dopad mdze byt pozitivni ¢i negativni. Kazdopadné vSak dochazi k vychyleni podminek pro ziskani verejné zakazky
zvyhodnénim urcitych dodavatelt.
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Cela situace kolem zésady zakazu diskriminace je pak v praxi o poznani slozitéjsi. Typicky plijde o stanoveni
prespfilis prisnych pozadavkl na kvalifikaci ¢i poptavany pfedmét plnéni. Zadavatel se sice mUze snazit bra-
nit tim, Ze si preje uzavfit smlouvu na pInéni's nejvice schopnym a zkusenym dodavatelem, avsak pokud pro
takové jeho Gvahy opé&tovné chybi objektivni divody, jde fakticky pouze o bariéru pro daléi dodavatele. A¢-
koliv byl tfeba zadavatel pdvodné v dobré vite a diskriminovat nechtél, presto zavinil poruseni predmétné
zésady. Pozadavky zadavatele musi byt vZdy odiivodnény charakterem verejné zakazky.?”

Aby situace pro zadavatele nebyla pfi stanovovani jednotlivych pozadavku ,tak jednoduchd”, nejenze musi
zohlednovat charakter verejné zakazky, ale soucasné i situaci na relevantnim trhu. Mohou nastat i situace,
kdy se podminky stanovené zadavatelem jevi jako oddvodnéné (potazmo i primérené) ve vztahu k predmé-
tu vefejné zakazky, avsak s ohledem na trh, ze kterého zadavatel pInéni poptava, mohou mit tyto pozadavky
vyrazné diskriminacéni charakter, a to typicky na trhu, ktery teprve vzniké a na kterém se jednotlivi dodavate-
|é teprve umistuji. Obdobné mohou mit vliv také ménici se poméry na trhu s rdznym specifickym plnénim.
Zadavatel maze byt zvykly na stanoveni urcitych zadavacich podminek, které byly pro konkrétni pInéni vzdy
bézné, odivodnéné a pfimérené, avsak situace na trhu s timto plnénim se maze vyvijet tak, ze se stanou dis-
krimina¢nimi (napfiklad se z4zi okruh moznych dodavateld na zédkladé verejnospravnich regulaci, které zne-

mozni pouzivani urcitych technologickych postupd ¢i materidla a podobné).?

Zvlasté problematickou se pro zadavatele mizZe stat situace, kdy jim vytvorené zadavaci podminky sice
na prvni pohled (a tfeba i po pozdéjsi bliZsi revizi) nikoho nediskriminuji, avsak redlné pisobi vice ¢i méné
zaujaté. Pokud totiz urcity segment dodavatell z jednotlivych zadavacich podminek, pfipadné pouze ze za-
davatelem pouzitych formulaci a frazi, tak fikajic mezi fadky ,vycte”, ze zadavatel napfiklad favorizuje urdity
zpUsob plnéni & urcitou znacku/typ vyrobku, mize dojit k situaci (a v praxi k takovym nepochybné dochazi),
Ze se do zaddvaciho fizeni néktefi dodavatelé vibec nepfihlasi, a to navzdory faktu, Ze zadavatel jejich vy-
robky/plnéni obecné vzato nikde a nijak vyslovné nevylucuje.?”

Priklad z praxe:

Nastavi-li zadavatel specifikaci jim poptavanych nakladnich automobilG pro ucely svazky zeminy s od-
kazem na jeden konkrétni poZadovany tvar karoserie, aniz by pro takovou podminku mél rozumné (ob-
jektivni) a dolozitelné vysvétleni, dochazi k diskriminaci ostatnich vyrobcu (dodavateld), ktera je zcela
neopodstatnéna. JelikoZ designové reseni karoserie nakladnich vozi neni nijak dilezité pro schopnost
privazet a odvazet poZzadovany naklad (tedy podminka je oproti predmétu verejné zakazky zcela nemist-
nad), vse nasvédcuje tomu, ze zadavatel predem preferuje urcitého vyrobce nakladnich vozd, se kterym
chce uzavrit smlouvu, a Ze jeho konkurentium predem znemozriuje Ucast na verejné zakazce (jinymi slovy,

Ze redlné zadavateli o Zddnou soutéz nejde).

27 Ktomu napfiklad viz blize jiz jednou citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢&. j. 1 Afs 20/2008 - 152:
,Za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba povaZovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim
uchdzet se o vefejnou zakdzku nastavenim technickych kvalifikaénich pfedpokladd zjevné nepiimérenych ve vztahu k velikosti, slo-
Zitosti a technické nérocnosti konkrétni vefejné zakazky, v disledku cehoz je zrejmé, Ze zakdzku nemohou splnit nékteri z potencial-
nich uchazecd, jez by jinak byli byvali k pInéni pfedmétu verejné zakazky objektivné zpisobilymi.”

28 Ktomu blize napfiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011, ¢&.j. 62 Ca 15/2009-71, v rémci kterého je mimo jiné
uvedeno, ze ,[pJodminka promitajici se do kvalifikaénich prfedpokladd, kterd se na jednom trhu mdze jevit jako oddvodnéna, pri-
mérena a v souladu se ZVZ, mize na jiném trhu vykazovat vyrazné diskriminacni charakter, a to typicky na trhu, ktery teprve vznika
a na kterém se jednotlivi dodavatelé teprve etabluji. Na takovych trzich nemuze stanoveni kvalifikaénich pfedpokladd vést k neote-
vieni hospodarské soutéze pro subjekty, které by jinak byly schopny plnéni pro zadavatele kvalifikované realizovat.”

29 Z praxe lze zminit napriklad podobaijici se ¢i pfimo doslovné prepisy rdznych technickych listd vyrobkd, kterymi zadavatel jiz dispo-
nuje, vice ¢i méné napadné odkazovani na predeslé zadavatelem uzaviené smlouvy s konkrétnimi dodavateli ve snaze ukazat tzv.
Ljak to bylo, a Ze tak néjak stejné to chceme i nyni” a podobné.
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1.4.5. Co to vSsechno kolem zasad tedy znamena?

Jiz z radku vyse je zjevné, ze zadat verejnou zakazku, aby se zadavatel o zékladni zdsady ani ,neotrel”, je ne-
mozné. Zasady jsou pfi zadavani vefejnych zakdzek vSudypritomné. A to, Ze zadavatel nemusi napriklad po-
stupovat v nékterém z druh( zadavacich fizeni (o kterych bude rovnéz pojednano v dalsich ¢astech infor-
macnich listl), neznamend, Ze nemusi zakladni zdsady pfi zadavani takové verejné zakazky dodrzovat. Ano,
i na postup zadavatele, ktery zadava verejnou zakazku malého rozsahu, zakladni zasady dopadaji!

Jednéni zadavatele mlze zaroven narusovat vice zdkladnich zédsad a mezi jednotlivymi zdsadami tak nemu-
si v urcitych pripadech existovat pfili$ jasna hranice. Jednani zadavatele, které je diskriminacni, ¢asto vede
napriklad i k poruseni zdsady primérenosti a rovného zachazeni, pfipadné transparentnosti (a pochopitelné
i naopak). Jednotlivé zdsady totiz nestoji izolované. Zadavatel by proto mél pred zahajenim zadavaciho fi-
zeni i v jeho pribéhu ke kazdému kroku pfistupovat nestranné a zodpovédné a promyslet jej z vicera Ghll
pohledu. Pri tvorbé zadéavaci dokumentace, stejné tak i pfi navazujicich krocich v procesu zadavani, maze

Casto pomodci i vziti se do role dodavatele a komplexni vniméani svého postupu.
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1.5. PREDMET VEREJNE ZAKAZKY -
CO POPTAVAM?

1.5.1. Vim, co chci?

Co potiebuji zajistit

Na pocatku kazdého zadavani vefejné zakazky (tj. ddvno pred tim, nez zadavatel forméalné zahaji nékteré ze
zédkonem upravenych zadavacich fizeni) musi nutné stat prvotni Gvaha nad tim, k ¢emu méa vlastné poptéava-

né plnéni slouzit a jakou konkrétni potfebu mé zadavatel v dmyslu naplnit.3°

Tato Uvaha pfitom musi byt dosti dikladna. Zadavatel by si mél nejen ,sdm pro sebe” vyjasnit, co opravdu
potfebuje, respektive co je jeho cilem, ale tuto svoji potfebu dale musi nutné konfrontovat s nabidkou trhu.
Pritom by mél ideélné uvazovat v Sirsich souvislostech, nebot k naplnéni jeho potfeb mize (zejména u slo-
zitéjsich, netrividlnich plnéni) vést vice cest.

Ponauceni z praxe:

Pokud se zadavatel rozhodne napriklad vydéavat periodicky zpravodaj o déni'v obci, v ndvaznosti na mnoz-
stvi a Cetnost vytiskd, personalni vybaveni a mnoho dalsich faktord, je mozZno zvaZovat jak poptavani
vysokokapacitni tiskarny s tim, Ze na ni bude obec, respektive jeji zaméstnanci, tisknout zpravodaj sama
(verejnd zakdzka na dodévku tiskarny), tak poptavani tiskovych sluzeb u profesiondlni spolecnosti (verej-
na zakazka na sluzby tisku).

Stru¢né lze shrnout, Ze je vzdy dilezité poloZit si otdzku, zda vibec vim, co potrebuji, zda to umim jedno-
znaéné popsat ¢i zda budu muset komunikovat s dodavateli a ziskavat dalsi informace. S vyjimkou zajisténi
zcela jednoduchych potieb neni nejlepsim pfistupem ,fixovat se” na jedno feseni.

Co trh nabizi

Pro Uspésné zadani verejné zakazky je nezbytné, aby se zadavatel dobre orientoval na trhu ¢i trzich nabizejicich
pInéni, o které mé zajem. V pripadech, kdy se nejedné o naprosto bézna pInéni(napriklad kancelafské potreby,
kde Ize znalost trhu a reseni, kterad se na ném nabizeji, predpokladat takrka u kazdého ¢lovéka), totiz nemusi byt

vzdy jednoduché popsat, co vlastné zadavatel chce, pokud sém nema prehled napriklad o aktuélnich technic-

kych moznostech ¢i fesenich, které odborni dodavatelé nabizeji. Obecné potom plati, Ze ¢im je poptavané pl-

Zakon neposkytuje zadavateldm névod, jak postupovat pfi prizkumu trhu, avsak z pod-
staty véci lze dovodit, Ze se jim rozumi zjistovani informaci o povaze a hodnoté pfedmétu

verejné zakézky, ktery chce zadavatel poptévat, a to prostfednictvim internetovych stra-
nek, cenovych katalog, informaci od jinych zadavatelt ¢i jinak obdobné.

30 Na tomto misté je také vhodné upozornit, Ze o nékterych aspektech spojenych s vymezenim predmétu verejné zakazky pojedna-
vala i predchozi kapitola, kterad se vénovala zadavani verejnych zakdzek obecné.
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Dalsi moznosti pro zadavatele, jak jiz bylo uvedeno, jsou tzv. predbézné trzni konzultace, a to nejen s dodava-
teli na relevantnim trhu (coz bude zfejmé nejcastéjsi varianta), ale napfiklad i s vyuzitim externich odbornikd,

ktefi sami nebudou Ucastniky nasledného zadavaciho fizeni - znalcl, akademickych pracovniki a podobné.

Jednoduse fedeno, pokud zadavatel pasivné shromazduje informace z internetovych stranek relevantnich
dodavateld, jde o prizkum trhu, pokud se zastupct dodavatell zaéne na nékteré informace doptavat, tj.
dochéazi ke vzdjemné vyméné informaci, je tfeba na takovy postup nahlizet jako na pfedbéznou trzni konzul-
taci, se kterou jsou pro zadavatele spojeny urcité povinnosti (takovou komunikaci je treba dokumentovat,
pokud z ni vzejdou vysledky, které najdou svij odraz v zadavacich podminkéch, je potfeba na takovou sku-
te¢nost vyslovné upozornit atd.).

U slozitéjsich plnéni, u kterych ani po dikladném prdazkumu trhu (a pfipadnych predbéznych
trznich konzultacich) neni zadavatel schopen presné a bez obtizi nadefinovat, co vlastné po-
Zaduje, se zadavatel bude muset vydat cestou ,slozitéjsich” zadavacich fizeni, jez budou déle
zminéna, kterd umoznuji vétsi miru interakce s dodavateli i v rdmci samotného zadéavani, tedy
pri kterych mdze spoleéné s dodavateli hledat a upresnovat nejlepsi feseni (napfiklad jednaci
fizeni s uverejnénim, fizeni se soutéznim dialogem a podobné). Za icelem vymezeni predmé-
tu pInéni je téZ mozné najmout si externi subjekt znaly konkrétni problematiky a pracovat s nim

na vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky.

1.5.2. Jak popsat, co chci?

Jednoznacny, urcity a dostateény popis, co zadavatel poptava

Struéné receno, poptévané plnéni je treba v zaddvaci dokumentaci popsat natolik jednoznaéné a urcité
a v takové mife podrobnosti, aby bylo zadavateli ndsledné nabidnuto, co opravdu chce a potrebuje. Cilem
zadévaciho procesu totiz primérné je, aby plnéni, jez zadavatel zajisti, pIné uspokojovalo potrebu, které byla
pro zadavatele dlvodem, aby vibec néjakou verejnou zakazku zadéval. Jakkoliv je toto konstatovani na prv-
ni pohled jednoduché, jeho uvedeni do praxe muze Cinit problémy. Zadavatel je totiz zdkonem do urcité

miry limitovan, jakym zplsobem predmét pInéni popise.

Obecné lze fict, ze z popisu predmétu pInéni musi dodavatelé vidy shodné pochopit, co maji nabizet, a za-
davatel zase musi mit jistotu, Ze vSe, co dodavatelé nabidnou, bude odpovidat tomu, co skute¢né potrebuje
a co pro néj bude plné vyuZitelné.

Ponauceni z praxe:

Pokud se zadavatel rozhodne zajistit pro své zaméstnance mobilni telefony, musi mit nepochybné
predstavu, k ¢emu je potrebuji. Napriklad bude ocekévat, Ze s jejich pomoci budou schopni komuni-
kovat prostrednictvim e-mailu i v dobé, kdy se budou nachazet mimo své pracovisté. Rozhodné tedy
nestaci, pokud by v zaddvacich podminkach uvedl, Zze predmétem verejné zakézky ma byt pouze ,do-
dévka padesati kusG mobilnich telefond”. V takovém pripadé by totiz dodavatelé mohli zadit nabizet
prakticky cokoli od nejmodernéjsich ,chytrych” telefoni (které by zadavatelovy predstavy splriovaly)
az po jednoduché klasické mobilni telefony, které by viak zadavatelovu potrebu nesplriovaly, prestoze
by vyhovovaly zaddvacim podminkam. Je dileZité presné definovat, co zadavatel od nabidky do-
davatele ocekava!
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Je jasné, Ze pravé popsany piiklad neurditého &i ledabylého vymezeni pfedmétu verejné zakézky nemuze
vést k uspokojivému vysledku; zadavatel i dodavatelé se dostévaji do takrka bezvychodné situace, na jejimz

konci nebude nikdo spokojen.

Dalsim dusledkem takto nedbale vymezeného predmétu vefejné zakazky totiz bude realna neporov-
natelnost nabidek, které zadavatel pripadné obdrzi. Dost tézko lze totiz napfiklad na zékladé ceny porov-
nat moderni smartphony a klasické mobilni telefony. Je logické, Ze nabidka klasického mobilniho telefonu
bude urcité levnéjsi nez nabidka moderniho smartphonu, ovsem o skutecné vyhodnosti té které nabidky
(nehledé na miru, s jakou jednotlivé produkty skutecné uspokoji potfeby zadavatele) to nevypovida nic, ne-
bot se porovnavé cena neporovnatelného.

Jednoznacné a urcité vymezeni predmétu verejné zakazky, respektive nastaveni parame-
trl toho, co zadavatel poptava, je tedy dalezité i z hlediska porovnatelnosti jednotlivych
nabidek, které zadavatel obdrzi. Bez porovnatelnych nabidek pritom jakékoli zadavaci fi-
zeni ztraci smysl.

Je vzdy nutné definovat i konkrétni zpisob Feseni, ktery od dodavatele pozaduji?

Uz vyse bylo naznaceno, Ze u mnoha potreb, které zadavatelé potrebuji naplnit, bude existovat vicero pfi-
stupt ¢i ,cest”, jak ke kyzenému cili dojit. Zdkonna Uprava s touto skutecnosti poditd a umoznuje predmét
verejné zakazky vymezit nejen pomoci presnych a detailnich pozadavkl na uréité reseni, které méa zadavateli
dodavatel poskytnout, ale i ,volnéji” s tim, ze pouze definuje svoji potiebu, kterou se snazi uspokojit. Kon-
krétné tedy veskeré detaily a podrobnosti plnéni zadavatel urcit nemusi. Je na kazdém zadavateli, aby se
rozhodl, jak bude pfi vymezeni predmétu verejné zakédzky postupovat. Zadavatel by ale mél zvazit, jaké vy-
hody a nevyhody pro néj ten ktery postup bude mit a k jakym ddsledkim muze takovy postup vést.

V pripadé, kdy se zadavatel rozhodne pro detailnéjsi soupis svych podminek a pozadavkd, logicky plati, ze
je zde mensi riziko, ze se s potencialnimi dodavateli Uplné nepochopi, respektive ze nedostane, co si sdm
predstavoval. Nevyhodou tohoto postupu naopak muzZe byt fakt, Ze si zadavatel uzavird dvere k rdznym
kreativnéjsim ¢i inovativnéj$im resenim, kterd mohou rizné dynamicky se rozvijejici trhy (typicky vypocetni
technika) nabidnout. Zaroven se zadavatel vystavuje uréitému riziku, Ze se pfrilis detailnim popisem predmé-
tu pInéni tfeba i nechténé dopusti diskriminaéniho jednéani (v pripadé, Ze jeho popis bude natolik detailni,
ze bude bezdlvodné odkazovat jen na jednu z vicera srovnatelnych technologii, kterymi Ize potreby zada-

vatele uspokojit - podrobnéji viz déle).

Pro oba zplsoby vymezeni predmétu zakazky vsak stéle plati, Ze je tfeba pfedmét pozadovaného plnéni
vymezit jednoznacéné a srozumitelné, protoze jen tehdy zadavatel dodrzi zésadu transparentnosti (a obdrzi

nabidky, které je mozno vzdjemné porovnat).

Zadavatel je povinen co nejméné omezovat hospodarskou soutéz

Zadavatel je ve zpasobu vymezeni pfedmétu plnéni do znacné miry limitovan zakonem. Zminéné omezeni
jsou ruzného charakteru, nékteréd vyplyvaji pfimo ze zadkonného textu, jina jsou dovozovéana ze zdkladnich
zésad. Spole¢nym jmenovatelem vsech je vSak jejich smysl - ochrana hospodarské soutéze, respektive po-
zadavek vyplyvajici ze samotné podstaty regulace verejného zadavani, a sice aby hospodarska soutéz o da-

nou verejnou zakazku byla co nejméné omezovana.

Pojdme si tedy nyni tato omezeni, s nimiz musi zadavatel poditat, postupné probrat.
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Zadavateli, nepouzivej konkrétni odkazy na vyrobky a jejich vyrobce ¢i sluzby!

Predevsim plati, Zze zadavatel zdsadné nesmi pouzivat pfimé odkazy na konkrétni vyrobky a sluzby (pfipad-
né konkrétni dodavatele ¢i vyrobce). Zakladnim pravidlem je, Ze zadavatel musi pfipustit vSechna fe-
Seni, ktera jsou schopna uspokaojit jeho potreby. Prostfednictvim odkazu na konkrétni vyrobek/vyrobce/
sluzbu by vlastné fikal, Ze ho nezajima nic jiného, co mudze trh, respektive konkurenti jim preferovaného do-
davatele/vyrobce nabidnout, byt by se jednalo o vyrobky &i sluzby, které by jeho potfebu uspokojily. Tako-
vy pozadavek by vsak zcela bezdivodné omezoval hospodarskou soutéz, nebot by znemoznoval, aby svoji
nabidku podali dodavatelé srovnatelnych, respektive z hlediska pouziti prakticky stejnych vyrobkd konku-
rencnich vyrobcl.

Nejjednodussim prikladem takového zdkonem vyslovné zakdzaného odkazovéni by byl pozadavek zada-
vatele na dodani jakéhokoli konkrétniho vyrobku (Ize si predstavit napfiklad televizi, telefon nebo poditad)
urcitého vyrobce a urcitého typu.

Zakaz odkazovat na konkrétni vyrobky/vyrobce/sluzby neni mozné obchazet ani doplnénim téch-
to konkrétnich odkazl slovem ,napfiklad” ¢i jinymi podobnymi slovnimi vyjadifenimi. Takovy (byt
urcitym zpusobem ,zmirnény”) odkaz totiz stdle mize na relevantni trh pdasobit jako vyjadreni ur-
¢ité preference zadavatele, zadavatel jim vlastné (byt mozna i nechténé) sdéluje, Ze méa na trhu
urcitého favorita, jenz jeho pozadavky urcité spliuje, a dodavatelé mohou nabyt presvédcent, ze
danému vyrobku dé zadavatel s nejvyssi pravdépodobnosti prednost pred jinym plnénim.

Plati tedy, ze poptavané plnéni musi byt popsédno obecné, zejména pomoci svych funkénich charakteristik
a parametrd.

Priklad z praxe:

Poptava-li zadavatel nové televize, nemuze poptavat televize urcité znacky, ale musi uvést obecné pa-
rametry, které ma nabizeny vyrobek splriovat: napriklad velikost uhlopricky, rozliseni obrazovky, normu
televizniho signalu, ktery ma byt televize schopna prijimat, format multimédii, které ma pripadné umét
prehravat a podobné.

Takovyto obecny popis pak nesmi doplnit ani odkazem typu: ,napriklad televize konkrétni znacky XY, typ ...”

Pozor na nepfimé odkazy na vyrobky a jejich vyrobce ¢i sluzby, ani to neni dovoleno!

Odkazy na vyrobky ¢i sluzby nemohou byt ani tzv. ,nepfimé”. Pod nepfimym odkazem na konkrétni vyrobek
(i jiné pInéni) si lze predstavit situaci, kdy popis poptavaného plnéni sice neobsahuje nazev takového kon-
krétniho vyrobku, ale v pfikladu zminéné (na prvni pohled obecné) funkéni charakteristiky a parametry jsou
vymezeny tak, ze bezdlvodné do nejmensich podrobnosti presné kopiruji charakteristiky daného konkrét-
niho vyrobku zplsobem, Ze nabidka jakéhokoliv jiného feseni je de facto vyloucena.

Dané pravidlo ma zajistit, aby zadavatel nemoznost ,ukazat” v zaddvacich podminkach na konkrétni vyro-
bek neobchézel zplsobem, Ze jej sice vyslovné nejmenuje, ale napfiklad doslovné opise jeho technicky list
(s vysledkem, ze mu nikdo nic jiného redlné nebude moci nabidnout).

| ze zakazu existuji vyjimky...

Z&kon uznava i urdité zvlastni situace, kdy je mozno v zadévacich podminkach odkaz na konkrétni vyrobky/
vyrobce/sluzby uvést. V zdsadé se jedna o dvé situace.
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v Uvedeni odkazi je odiivodnéno predmétem verejné zakazky (typicky
v situaci, kdy bude zadavatel za pomoci uvedeni konkrétnich vyrobku
popisovat své stavajici vybaveni, se kterym ma byt poptavané plnéni
kompatibilni).

v Bez uvedeni odkazl by vymezeni poptavky zadavatele nebylo dosta-
tecné presné ¢i srozumitelné; v takovém pripadé vsak zadavatel musi
vzdy vyslovné pfipustit i jiné, rovnocenné feseni.

V této souvislosti je v8ak tfeba upozornit, ze podminky pro uvedeni odkazl na konkrétni vyrobky budou
(jako u kazdé vyjimky z pravidla) vzdy posuzovény relativné velmi prisné. Jedna se totiz o vyjimku z obecné-
ho pravidla! Zadavatel by si tak mél byt stédle védom své zakladni povinnosti, tj. popisovat, co poptava po-
moci obecnych charakteristik.

Co jesté je zakazano?

Kromé nepfipustnosti vy$e uvedenych odkazi déle obecné plati, ze zadavatel nesmi vytvaret neodivodné-
né prekazky hospodarské soutéze ani svymi obecnymi pozadavky na dodavané plnéni.

Bylo opakované zdlraznéno, Ze hospodarska soutéz o verejnou zakézku by méla byt co nejméné omezova-
na.Z tohoto zékladniho principu pak vyplyva, Ze bezddvodné omezit hospodarskou soutéz o danou verejnou
zakazku nesmi zadny pozadavek zadavatele. Klicové je tu ono slovo ,bezddvodné”. Je samoziejmé primarné
na uvazeni kazdého zadavatele, jaké pInéni (s jakymi charakteristikami a parametry) bude poptavat, nicmé-
né plati, Ze ke stanoveni kazdého pozadavku, ktery by mohl mit dopad na hospodaiskou soutéz (napfi-
klad by zpUsoboval, Ze se o zakazku néktery dodavatel pisobici na daném segmentu trhu nemze uchéazet),
musi mit néjaky racionalni a obhajitelny divod, jinak se dopusti poruseni zasady zakazu diskriminace.

Ponauceni z praxe:

Zadavatel se rozhodne poptavat nové televize. V zadavaci dokumentaci stanovi, Ze pozaduje tzv. ,ultra-
tenké modely” s velmi nizkou maximalni hmotnosti.

Tento pozadavek vsak splriuje jen Uzky okruh dodavateld na daném trhu. Zadavatel v daném pripadé
musi byt schopen uvést a prokazat konkrétni objektivni divod, proc tak tenkou ¢i lehkou televizi potre-
buje. Takovym ddvodem bezpochyby jen stézi mize byt napriklad pouze ,libivy design”. Naopak, je-li
poZadavek na nizkou hmotnost uveden kvili ukotveni televizorG na vyskovych konstrukcich s omezenou
nosnosti, nelze zadavatele obviriovat z bezdivodného omezovani hospodarské soutéze.

Je to pravé zadavatel, kdo vi nejlépe, jaké pInéni potrebuje a jaké se rozhodne poptavat. Na druhou stranu
zadavatel musi byt schopen své poZzadavky zdlvodnit, aby bylo zfejmé (a zpétné prezkoumatelné), zda jeho
pozadavky nedivodné neomezuji hospodéarskou soutéz a zda prehnanymi pozadavky nedlvodné nevylu-
¢uje ze soutéze o zakadzku dodavatele, ktefi jsou zakazku schopni kvalifikované plnit.3'

31 Podrobnéji k pravu zadavatele na stanoveni pfedmétu vefejné zakazky viz rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 18. 10. 2018,

¢.j. R0124/2018/VZ-30522/2018/323/LVa.
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Zadavatelem stanovené pozadavky na urcité plnéni

Pozadavky zadavatele jsou Pozadavky ztézuji ¢i vylucuji Gcast
natolik obecné, Ze nevylucuji jisté casti dodavateli
potencialni dodavatele

Zadavatel je Zadavatel neni

schopen tyto schopen tyto
pozadavky pozadavky
objektivné objektivné
odivodnit odivodnit

Pozadavky hospodaiskou soutéz Pozadavky bezdivodné omezuji
bezdlvodné neomezuji hospodaiskou soutéz

Jiz vyse bylo popséno, ze je dlleZité, aby zadavatel védél, co je z pohledu jeho poZadavkid a potreb nabize-
no na trhu. Na tomto misté je dobré si tento fakt pfipomenout, protoze znalost trhu je dllezita, respektive
nezbytna i pro spravné posouzeni, zda néktery zadavateldv pozadavek bezdlvodné neomezuje hospodar-
skou soutéz.

V zésadé by se mél zadavatel vzdy (opét snad s vyjimkou ,trividlnich” pInéni) zajimat, kolik dodavatell bude
schopno jeho pozadavkdm vyhovét. Pokud bude vysledkem prazkumu trhu & predbéznych trznich konzul-
taci informace, ze na (jinak obecné Sirokém) trhu existuje napfiklad jeden, maximalné dva dodavatelé, ktefi
budou schopni pozadované plnéni dodat, mél by se zadavatel nad svym postupem dikladné zamyslet. Ne-
|ze samozfejmé fici, ze by jeho pozadavky musely byt uz jen z tohoto divodu nutné nezdkonné, je viak treba
poditat s tim, ze se velmi zvySuje pravdépodobnost, ze budou v pribéhu zadavaciho fizeni zpochybrovany
a pfipadné podrobeny prezkumu (a tedy, ze je bude zadavatel muset racionédlnim zpasobem héjit a obhajit).

Jaka plInéni lze poptavat v ramci jedné verejné zakazky?

Konecné plati, Ze zadavatel nesmi hospodéarskou soutéz omezovat ani tim, Ze bude v jedné verejné zakézce
kumulovat rozdilng, spolu nesouvisejici pInéni, v ddsledku ¢ehoz by pak mohlo podat nabidku méné doda-
vatell nez v situaci, kdy by tato jednotlivé plnéni zadavatel poptaval samostatné.

Zcela ocividné by to bylo v situaci, kdy by zadavatel poptaval v rdmci jedné verejné zakazky spolecné na-
priklad dodéavku nabytku a zarover malifské a Uklidové sluzby. V takovém pfipadé by zadavatel skryté dis-
kriminoval dodavatele, ktefi by mohli podat nabidku na jednotlivé diléi pInéni, nicméné nejsou schopni
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nabidnout zadavateli vée, co v rdmci verejné zakadzky pozaduje.?? Néktefi z dodavatell (zejména téch men-
Sich) by se tedy v takovém pripadé nemohli o vefejnou zakdzku uchézet, ackoliv by urcitou ¢ast zadavatelem
poptavaného plnéni mohli realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni, nehledé k tomu, ze by mohli
byt schopni zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky.

Ponauceni z praxe:

Zadavatel uved|, Ze predmétem verejné zakazky je sbér, svoz a likvidace komunélniho odpadu a celoroc-
ni Gdrzba komunikaci a chodnikd.

Takové vymezeni predmétu verejné zakazky neni pripustné, nebot zadavatel pozaduje rdzné druhy slu-
Zeb (odpadové hospodarstvi; idrzba komunikaci), které vyzaduji odlisné technické zézemi a vybaveni
a které spolu prfimo nesouvisi.

Primarné jde vzdy o souvislost poptavanych plnéni. Pokud tedy zadavatel hodl4 v rdmci predmétu verejné
zakézky kombinovat rdzné druhy pInéni, mél by si polozit nékolik otdzek; zejména by si mél ujasnit (opét
na zékladé znalosti situace na trhu), zda se jedné o plnéni, kterad se obvykle na trhu poskytuji samostatné
(napfiklad dodavatelé nabytku bézné neposkytuji Uklidové sluzby). Pokud bude odpovéd kladnj, existuje
vyznamné riziko, Zze miZe predmét verejné zakazky vymezit pfilis Siroce. V takové situaci si musi zadavatel
ujasnit, zda je opravdu - zejména z technickych ddvodl - nutné poptévat pInéni spolec¢né, respektive zda
je schopen tuto nutnost smysluplné oddvodnit a prokazat. Prikladem, kdy je takové oddvodnéni predsta-
vitelné, jsou situace, kdy na sebe jednotlivé &asti technicky slozitého plnéni natolik Gzce navazuiji, Ze jejich
rozdéleni by ohroZovalo funkénost vysledného celku, a tedy ohrozovalo by i faktické naplnéni zadavatelo-
vych potreb.

1.5.3. Vliv druhu verejné zakazky na postup zadavatele

Podle pfedmétu plnéni verejné zakadzky zakon rozdéluje verejné zakazky na t¥i zakladni druhy, a to ve-
fejné zakazky na stavebni prace, dodavky a sluzby.*® Poté, co zadavatel vymezi svou poptavku, musi dle
zékonnych pravidel urcit druh vefejné zakazky, nebot ten ovliviiuje zadavatelUv postup pfi zadavani verej-
né zakazky.

Druhy verejnych zakazek

\ ¢ 4 \ 4

verejna zakazka verejna zakazka verejna zakazka
na stavebni prace na dodavky na sluzby

32 K problematice Siroce vymezeného predmétu vefejné zakazky se mimo jiné vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 2. 3.
2010, ¢.j. 62 Af 7/2010-135, takto: ,...v pfipadé, kdy zadavatel vymezi pfedmét verejné zakazky pfilis Siroce (tzn. v rémci jedné ve-
fejné zakézky poZaduje plnéni, kterd spolu vzdjemné nesouviseji) a v disledku toho podalo nabidku méné dodavateld nez v situaci,
kdy by byla tato jednotlivé plnéni poptévana samostatné, muze se zadavatel dopoustét skryté diskriminace. Diskriminovani jsou zde
ti dodavatelé, ktefi by mohli podat nabidku na jednotlivé pInéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vsechna.”

33 Pro Gcely tohoto informaéniho listu ponechme stranou koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zdkona nebo koncese na stavebni
préce podle § 174 odst. 2 zékona, které je rovnéz v souladu s § 2 odst. 2 zdkona nutné povazovat za samostatné druhy verejnych
zakézek.

38 INFORMACNI LIST 2/2019


https://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky_VZ/62Af7_2010_135.pdf

Verejné zakazky na stavebni prace zahrnuji vSechny ¢innosti, které si lze predstavit pod pojmem stavebnic-
tvi (od zemnich a demoli¢nich praci, pfipravy stavenisté, pres konstrukce pozemnich staveb a inzenyrskych
siti az po stavebni montazni prace véetné elektroinstalaci, instalatérskych praci a dalsich). Vedle toho je ve-
fejnou zakazkou na stavebni prace také ta, jejimz predmétem je zhotoveni stavby, pricemz ,stavbou” se ro-
zumi vysledek stavebnich nebo montaznich praci vytvérejici jednotny celek, ktery je sdm o sobé dostatecny
k plnéni hospodéaiské nebo technické funkce.

Za verejnou zakazku na stavebni prace se povazuje téz pfipad, kdy vedle stavebnich ¢innosti je zadavate-
lem pozadovéna i souvisejici projektova ¢innost. Zadavatel je odpovédny za uréeni, zda takova projektova
¢innost souvisi s poptavanymi stavebnimi pracemi, i nikoliv. Zadavatel nemuze zadat v rdémci jediné verejné
zakazky na stavebni prace projektové a inZenyrské ¢innosti, které budou souviset s jinymi stavebnimi prace-
mi, nez které jsou pfedmétem dané verejné zakazky.

Predmétem verejné zakazky na dodavky je porizeni (typicky koupé, ndjem, ¢i pacht) véci, zvifat nebo ovla-
datelnych pfirodnich sil (tj. napfiklad elektfiny), pokud nejsou soucasti vefejné zakézky na stavebni prace.

Predmétem vefejné zakazky na sluzby je poskytovani véech ostatnich ¢innosti, které nejsou stavebnimi
pracemi.

Ne vzdy je vSak situace jednoznacnd. Pochopitelné se v redlném zivoté zadavatel nejednou se-
tké s potfebou zadat verejnou zakazku, kterd v sobé zahrnuje jak pofizeni véci, tak i poskytovani

¢innosti (a to i stavebnich). Zdkon na tyto situace pamatuje - v takovém pfipadé se druh verejné

zakazky urci podle tzv. ,hlavniho predmétu verejné zakazky" (v zdsadé bud podle vyssi predpo-
kladané hodnoty, jde-li o dodavky a sluzby, nebo podle zékladniho Ucelu vefejné zakézky, po-
kud jsou soucasti pofizovaného plnéni stavebni prace).

Vite, Ze existuji CPV kody? Zadavatel musi nejen stanovit druh zadévané verejné zakaz-
ky, ale zaroven i urcit jeji CPV kéd (minimélné, pokud se jedné o verejnou zakazku, kte-
ré musi byt publikovéna ve Véstniku verfejnych zakazek). Jedné se o jednotnou evrop-
skou ¢&iselnou klasifikaci verejnych zakazek podle jejich pfedmétu,’* zjednodusené fe-
¢eno o rozsahly katalog, ktery jednotlivym stavebnim ¢innostem, dodavkadm ¢&i sluzbam
prirazuje unikatni Ciselny kéd. Poptava-li zadavatel napfiklad dodavku mycek na nddobi,
odpovidajici CPV kéd je 39713100-4. Smyslem takového unikatniho kédu je zajistit, aby
si o pfedmétu verejné zakazky mohl udélat zdkladni predstavu i dodavatel z jiné ¢lenské
zemé, ktery neovlada jazyk, ve kterém je ozndmeni o zakédzce uverejnéno. Zadavatel je
povinen pouzit z katalogu takovy CPV kdéd, jenz co nejpresnéji vystihuje predmét dané

verejné zakazky.®

Predmét a tedy druh verejné zakézky vsak nejsou jedinou a rozhodnou skuteénosti pro postup zadavate-
le pfi zadavani verejné zakazky. Kromé druhu vefejné zakazky je pro zadavatele podstatné rovnéz védét,
.za kolik nakupuje”, a tomu déle uzpisobit své kroky.

34 Cely katalog CPV kodl dostupny napfiklad zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32002R2195 .
35 Srovnejrozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 27.7.2016, ¢. j. UOHS-R441/2015/VZ-30757/2016/310/TPa nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 11.2018, &.j. 29 Af 99/2016-42.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/.?uri=CELEX:32002R2195
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1.6. PREDPOKLADANA HODNOTA
A REZIM VEREJNE ZAKAZKY

Zadavatel dale musi pfi pofizovani kazdého plnéni predem zjistit, jaky predpokladany finanéni vydaj bude
muset na jeho pofizeni vynaloZit, tedy stanovit tzv. predpokladanou hodnotu verejné zakézky. Ta je napros-
to zésadni pro uréeni jeho dalsiho postupu - s uréitymi vyjimkami je to totiz pravé predpoklddana hodnota,
ktera urcuje tzv. rezim verejné zakazky. Jinymi slovy urcuje, jakym postupem bude mozno, respektive nutno
verejnou zakazku zadat.

1.6.1. Jak stanovit predpokladanou hodnotu... aneb za kolik to asi tak bude?

Predpokladanou hodnotu je zadavatel povinen stanovit na zédkladé Gdajd a informaci o zakdzkach stejné-
ho ¢ podobného predmétu plnéni, pfipadné daldich dostupnych Udaji a informaci (napfiklad verejné do-
stupnych Udajd na internetu). Pro stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky je vidy rozhodna
cena bez dané z pfidané hodnoty.

U verejné zakazky na dodéavky stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu podle predpokladané vyse
celkového penézitého zdvazku po dobu Ucinnosti smlouvy (je-li smlouva uzavirana na dobu urcitou). Je-li
smlouva uzavirana na dobu neurditou, stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu podle predpokladané
vySe celkového penézitého zavazku zadavatele za 48 mésicl. U verejné zakazky na sluzby je potom postup
obdobny.? Predpokladand hodnota u verejné zakazky na stavebni prace byvad odvozena nejcastéji z roz-
poctu stavby.

Pokud jsou se stavebnimi pracemi spojeny i dodavky ¢i sluzby nezbytné k jejich provedeni, je
nutné do celkové predpokladané hodnoty zapoditat i finanéni vydaje za tyto dodavky ¢i sluzby.

Zakon stanovi v § 16 az 23 relativné znaény pocet pravidel pro uréeni predpokléddané hodnoty i ve specific-
kych pripadech. Napfiklad jsou-li predmétem verejné zakazky pravidelné pofizované dodavky nebo sluzby,
stanovi se predpokladana hodnota zjednodusené feceno podle toho, kolik za tyto dodavky ¢i sluzby zapla-
til zadavatel v predchézejicich dvanacti mésicich (pfi zohlednéni ocekadvanych zmén v mnozstvi ¢i cenach
poptavanych dodavek ¢i sluzeb), nebo podle predpokldadané hodnoty vSech takovych dodavek ¢i sluzeb,
které hodla zadavatel pofidit béhem nasledujicich dvanacti mésicd (nemé-li tdaje za minulé obdobi). Jed-
noticim znakem vsech téchto pravidel je snaha zékonodarce, aby pfedpokléddana hodnota skutec¢né odpo-
vidala tomu, kolik zadavatel za pfedmétné pInéni v budoucnu zaplati.

36 Mimo zvlastni sluzby, ke kterym lze radit napfiklad pojistovaci sluzby, kdy predpokladanou hodnotou je vySe pojistného a even-
tuélné odmény souvisejici s témito sluzbami. V pfipadé financnich sluzeb je predpoklddanou hodnotou souhrn poplatkd, provizi
a podobné.
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1.6.2. Predpokladanou hodnotu znam..., jaky je rezim verejné zakazky?

Zadavatel je v ndvaznosti na stanovenou predpokladanou hodnotu povinen uréit rezim verejné zakazky, pfi-
¢emz zakon de facto rozliduje tfi rezimy ur¢ené hodnotou vefejné zakézky, a to rezim vefejné zakazky ma-
lého rozsahu (zadavéani zakazek v tomto reZzimu neni v zékoné blize upraveno, nebot zadavatel neni povinen
zadat verejnou zakazku malého rozsahu v zadavacim fizeni), rezim podlimitni a rezim nadlimitni.®” Uréeni
rezimu verejné zakazky je s ohledem na néasledny prabéh zadéavaciho Fizeni zcela zadsadni, nebot plati, Ze za-
davatel je povinen dodrzet reZzim urceny pri zahéjeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, ze by byl oprédvnén
pouzit jiny rezim. Zadavatel véak mize dobrovolné pouzit pouze pfisnéjsi rezim, nemuUze si vybrat, Ze by za-
déval verejnou zakadzku v mirnéj$im rezimu, nez do kterého podle stanovené predpoklédané hodnoty spada!

Rezimy verejné zakazky

\ 4 \ ¢ \ 4

verejna zakazka podlimitni nadlimitni
malého rozsahu verejna zakazka verejna zakazka

Zadavatel tedy v praxi v prvé fadé uréuje, zda se jednéa o vefejnou zakéazku na stavebni prace, na dodavku,
¢i na sluzbu a nasledné podle predpoklddané hodnoty urdi jeji rezim.

Hodnoty verejnych zakazek pro uceni rezimu lze pro prehlednost shrnout nize v tabulce; Udaje uvedené

v tabulce jsou aktuélné platné jiz od 1. 1. 2018, pricemz se mohou do budoucna ménit.

Verejna zakazka na dodavky a sluzby Verejna zakazka na stavebni prace

Predpokladana hodnota v Ké bez DPH Predpokladana hodnota v Ké bez DPH

od do od do
R s I P 2 000 000 >0 6 000 000
malého rozsahu
Fodllimiin > 2000 000 5944 000* > 6 000 000 149 224 000

verejna zakazka

* Pro Uplnost je tfeba dodat, ze limity pro podlimitni a nadlimitni reZim uvedené v tabulce neplati ab-
solutné pro vSechny typy zadavatell a vSechny typy vefejnych zakazek (uvedena tabulka nezohledriu-
je napfiklad sektorové verejné zakazky). Vyse uvedené limity jsou platné zejména pro dzemni samospravné
celky nebo jejich prispévkové organizace, pro stat plati limity zpravidla nizsi. V podrobnostech jsou jednot-
livé limity stanoveny v nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitl a ¢astek pro Gcely zéko-
na o zadavani verejnych zakazek.

37 Zakon déle rozeznava jesté tzv. zjednoduseny rezim, jehoz pravni Gprava je obsazena v § 129 zékona a ktery bude zminén déle.

38 Stejné hodnoty pak plati pro zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona (tedy jiné pravnické osoby, které byly zalozeny nebo zfize-
ny za U¢elem uspokojovéni potfeb vefejného zajmu, které nemaji pramyslovou povahu a jsou ovladany nebo financovany jinym
vefejnym zadavatelem), zadavatele tzv. dotovanych vefejnych zakazek (viz § 4 odst. 2 zédkona) a zadavatele dle § 4 odst. 5 zakona
(tedy osoby, kterd zahdjila zadavaci fizeni, ackoliv k tomu nebyla ze zdkona povinna).
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Verejna zakazka spada pod ,rezim” verejné zakazky malého rozsahu, kdyz je jeji pfedpoklddané hod-
nota rovna nebo nizsi ¢astce 2 000 000 KE v pripadé verejné zakazky na dodéavky nebo na sluzby, respek-
tive v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K. Ve své podstaté se v tomto piipadé
nejednd o ,rezim” v pravém slova smyslu, jelikoz zadavatel neni viibec povinen zadat takovou verejnou
zakazku v zadéavacim fizeni. Jediné, co zadavatele bude u vefejné zakazky malého rozsahu i pres-
to ,zavazovat”, jsou zakladni zasady dle § 6 zakona, tedy povinnost dodrzovat zdsady transparent-
nosti, pfimérenosti, rovného zachazeni a zédkazu diskriminace.?? Podlimitni verejna zakazka (podlimitni
rezim) je spojena s verejnymi zakdzkami na dodavky a sluzby s predpoklddanou hodnotou od vice nez
2 000 000K¢ a na stavebni prace s predpoklddanou hodnotou od vice nez 6 000 000 K& do konkrétni ma-
ximalni finanéni vy$e stanovené smérnici Evropského parlamentu,®® kterd méa své vyjadieni ve vyse zmi-
novaném nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financénich limitd a ¢astek pro Ucely zdkona o zada-
vani verejnych zakdzek. Aby konkrétni verejna zakédzka byla nadlimitni (nadlimitni rezim), je dllezité, aby
jeji predpokladana hodnota dosahovala danych financénich limitd,*' ale svoji roli mze hrat také charakter
zadavatele.*?

Jiz bylo receno, Zze zékonodarce klade na spravné uréeni vyse predpoklddané hodnoty verejné zakazky
velky dlraz. Je tomu tak proto, ze zadavatel musi pfi zadavani verejné zakazky postupovat v rezimu, ktery
opravdu odpovida hodnoté poptédvaného plnéni. Pokud by tedy zadavatel urcil predpokladanou hodnotu
verejné zakazky (at jiz tmyslIng, ¢i nechténé) chybné, a to ve smyslu nizsi hodnoty, hrozi mu, ze cely svij na-
sledny postup zatizi nezhojitelnou nezdkonnosti. Typickym prikladem mize byt situace, kdy zadavatel urci
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky tak, ze odpovida hodnoté verejné zakdzky malého rozsahu. Pri-
tom kdyby respektoval zdkonna pravidla pro jeji urceni, jednalo by se o vefejnou zakdzku podlimitni. Pokud
v takové situaci zadavatel (s odGvodnénim, ze ,zadéava vefejnou zakézku malého rozsahu”) nebude pfi jejim
zadévani postupovat v nékterém z druhl zadévacich fizeni upravenych zdkonem, dopusti se jednoho z nej-
zavaznéjsich poruseni zékona. Pokud zadavatel nasledné uzavie (bez provedeni zadavaciho fizeni) smlou-
vu, hrozi mu nejen vysoké pokuta, ale téz ulozeni zékazu pInéni takové smlouvy (s disledkem jeji absolutni
neplatnosti od samého podatku). Radné uréeni predpokladané hodnoty verejné zakazky je tedy tieba
jednoznacné pokladat za klicovy okamzik v postupu zadavatele.

1.6.3. Rozdélit vefejnou zakazku a snizit tak limit? Pozor, takto ne!

Zadavatel dale nesmi obchéazet povinnost radné uréit predpokladanou hodnotu verejné zakazky (a néasled-
né ji zadavat v tomu odpovidajicim zdkonném rezimu) tim, Ze verejnou zakdzku uméle rozdéli, tj. ,rozkous-

kuje” hodnotu jim poptévaného plnéni pod finanéni limity pro jednotlivé rezimy vefejnych zakazek.

39 Vcetné zékazu omezovani Gcasti v zadavacim fizeni dodavatellim, ktefi maji sidlo nebo misto podnikéani v ¢lenském staté Evropské
unie, Evropského hospodaiského prostoru nebo Svycarské konfederaci.

40 Jedna se o smérnici Evropského parlamentu ze dne 26. Ginora 2014 o zadavani verejnych zakézek a o zruseni smérnice 2004/18/
ES, dostupnou napriklad zde https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A3201410024 .

41 Finanéni limity nejsou v zdkoné uvedeny piimo, jelikoz je napfiklad mozna jejich ponékud ,pruznéjsi” aktualizace Komisi EU for-
mou nafrizeni (kazdé dva roky, na zakladé aktualnich ménovych kurzd). Do naseho prévniho prostfedi se nasledné tyto ¢astky do-
stavaji v nafizeni vlady €. 172/2016 Sb. ze dne 11. kvétna 2016 o stanoveni finanénich limitd a ¢astek pro Gcely zékona o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd (momentalné ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2018). Konkrétni nynéjsi ¢astka pro uréenf
nadlimitni vefejné zakazky na dodavky, na sluzby a na stavebni prace je soucasti § 2, 3 a 4 tohoto nafizeni.

42 Financni limity jsou upraveny zvlasté v pripadé tzv. sektorovych verejnych zakazek v oblasti obrany ¢i bezpecnosti (§ 151 a nasl.
zakona).

43 Viz napiiklad rozhodnuti Utadu ze dne 17. 9. 2017, ¢&. . $0726,50753/2016/VZ-26760/2017/532/ZCa, potvrzené rozhodnutim
predsedy Ufadu ze dne 4. 1.2018, ¢.j. UOHS-R0161,R0163/2017/VZ-00307/2018/321/ZS¢
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https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15231.html

Zadavatel je pfi dodrzeni jistych zdkonnych podminek opravnén rozdélit verejnou zakéaz-
ku na vice ¢asti prakticky dle vlastniho uvazeni. Takové rozdéleni mize probihat dvojim
zplsobem - zadavatel bude bud'zadévat jednu verejnou zakazku rozdélenou na vice ¢as-
ti v jednom zadévacim fizeni, nebo naopak bude jednotlivé ¢asti zadavat zvlast v samo-
statnych zadavacich fizenich, avsak v rezimu, ktery odpovidé souctu predpokladanych
hodnot vech takto samostatné zadavanych verejnych zakazek. Zadavatel mize rozdé-
lovat predmét verejné zakazky, jen jej nesmi délit tak, aby vysledkem byl dopad
do jeho povinnosti zadavat vefejnou zakazku v odpovidajicim rezimu.

Priklad z praxe:

Zadavatel se rozhod! spravovat verejnou zeleri ve mésté skrze odborné spolecnosti ze soukromého

sektoru.

Zadavatel celou verejnou zakazku na udrzbu verejné zelené ve mésté rozdélil dle jednotlivych méestskych
Ctvrti na sedm casti se samostatnym zaddvacim fizenim s dmyslem zajistit v jednotlivych castech ucast
mensich firem, které by jinak nebyly celou zakdzku schopny zvlddnout.

Zadavatel svym pocinanim zvysil pocet uchazecu o tuto verejnou zakazku a zajistil si tim i ekonomicky
lepsi nabidky (jelikoZz mohl vybirat pro kazdou East z vice nabidek dodavateld, kteri by se jinak verejné
zakézky jako jednoho celku nezidcastnili).

Povinnosti zadavatele v tomto pripadé ale bylo hledét na celou verejnou zakazku (byt rozdélenou do sed-
mi casti) pri stanoveni predpokladané hodnoty stale jako na celek. Tedy i v pripadé, Ze predpokladana
hodnota casti verejné zakazky na ddrzbu zelené v jedné méstské casti Cini' ,pouze” 300 000KE, je za-
davatel stejné povinen zadavat verejnou zakazku rozdélenou takto na casti v rezimu podlimitni verejné

zakézky (300 000K¢ x 7 = 2 100 000 K).

S ohledem na pravé uvedené vyvstava samoziejmé legitimni otazka, kdy predstavuje uréité pInéni (&i sou-
hrn urcitych, tfeba i relativné samostatnych plnéni) jednu verejnou zakazku a kdy uz nikoli. Zadavatel je povi-
nen hodnotu véech poptévanych pInéni sedist (a nahlizet tak na né pro Gcely uréeni predpokladdané hodno-
ty jako na jednu vefejnou zakazku) vzdy v pfipadé, kdy tato plnéni tvofi jeden funkéni celek a jsou zadavéna
v ¢asové souvislosti. Jeden funkéni celek je zpravidla dovozovéan tam, kde u rlznych plnéni existuje mistni*,
vécnad® a funkéni* souvislost.”’ Spole¢né s naplnénim také ¢asové souvislosti poté Ize hovorit o jedné ve-

fejné zakazce.

44 Blize naptiklad rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 29.1.2016, é.j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/PSe: ,[...] mistni souvis-
lost neznamena totéZ misto, ale souvislost v prostoru. [...] Pfitom se intenzita takové mistni souvislosti maze vyrazné lisit v zavislosti
na ruznych faktorech, které ji mohou ovlivnit. [...] Aby pak mohla byt mistni souvislost vylouéena, & vyrazné oslabena, musela by exi-
stovat néjaka prostorové relevantni prekazka mezi témi misty, jejichZ prostorova souvislost ma byt pomérovana.”

45 Blize napfiklad rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2018, ¢.j. 29 Af 50/2015-53: K zdvéru o existenci vécné souvislosti
plnéni postaci, Ze plnéni byla charakteru obdobného. Za srovnatelna plnéni Ize povaZovat takova plnéni, u kterych po vzajemném
srovnani shod a rozdilt prevazuji vzajemné shodné znaky [...]"

46 Blize napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 7 As 211/2015-31: ,Podle vyzvy k podani nabidky
mély stavebni prace spocivat v celkové rekonstrukci a modernizaci budovy, vybudovani Il. nadzemniho podlazi a nové stfechy. Sou-
casti rekonstrukce mél byt i bezbariérovy vstup do budovy. [...] Nasledny vysledek zajisténi bezbariérového vstupu pomoci vytahu
i do dalsich poschodi's celkovou rekonstrukci souvisi i funkéné, ekonomicky a technicky. Rekonstruovana budova tvofi s vytahem je-
den funkéni celek. [...] Je ziejmé, Ze obé zakazky byly vedeny jednotnym cilem, konkrétné zajistit do vsech podlazi budovy obecniho
uradu (nové navysené o jedno podlazi) bezbariérovy vstup. Neni pritom rozhodné, Ze v pripadé zakazky na rekonstrukci budovy slo
toliko o vedlejsi cil, kdezto v druhém pripadé slo o hlavni cil zakézky. Je tak zrejmé, Ze vyslednou stavbu (navysenou o jedno podla-
Zi) véetné vytahu je nutno povazovat za jediny funkéni celek”.

47 Predchozi pravni Uprava (nynijiz neGcéinny zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkéch, ve znéni pozdéjsich predpish), respektive

pouze podfadil pod novy slovni termin ,funkéni celek”, tudiz se na posuzovéni celé problematiky v praxi nic nezménilo.
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https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-13393.html
http://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky_VZ/29Af50_2015_53.pdf
http://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky_VZ/7As211_2015_31.pdf

1.6.4. Nezapomenme, ze existuje zjednoduseny rezim

Aby rezimd nebylo mélo, zakon zné jesté jeden rezim nad rdmec téch, o kterych bylo pojednéno vyse. Pred-
chozi tfi rezimy jsou odvislé od finan¢ni hodnoty poptavaného plnéni. Zakon vsak znéd i rezim pro verej-
né zakazky, u nichz neni rozhodné predpoklddana hodnota poptavaného plnéni. Existuji verejné zakazky
se specifickym predmétem plnéni, které zadavatel nemusi zarazovat do shora uvedenych rezimi podle
predpokladdané hodnoty, ale které lze zadat v tzv. zjednoduseném rezimu a tomu odpovidajicimu zvlast-
nimu druhu zadavaciho fizeni.

Zvlastnosti tohoto druhu zadéavaciho fizeni je, ze si ho zadavatel mGze upravit dle svych potreb, coz souvisi
se specifickym predmétem verejnych zakazek, které mohou byt vtomto rezimu zadéavény a jimiz jsou napfi-
klad sluzby socialniho charakteru, hotelové a restauracéni sluzby, postovni sluzby ¢i pravni sluzby nevylou-
¢ené podle § 29 pism. k) zdkona. Celkovy vycet sluzeb, které je mozno zadat ve zjednoduseném rezimu, je

specifikovan v priloze ¢. 4 zdkona.

V rdmci tohoto fizeni by mél zadavatel zohlednit predevsim potreby zajisténi kvality zadavanych sluzeb, na-
vaznosti, pfistupnosti, prijatelnych cen, dostupnosti a komplexnosti sluzeb a déle zvlastni potreby rdznych
kategorii uzivatell, véetné napriklad rdzné znevyhodnénych skupin. Vzhledem k vysoké mite volnosti, kte-
rou zékon zadavateli pri postupu ve zjednoduseném rezimu poskytuje, je ale namisté, aby byl zadavatel vel-

mi obezretny a svij postup do detailu promyslel a zvazoval, a to i z hlediska dodrzovani zakladnich z&sad.

Co vas ceka ve druhém dile privodce

Po predevsim teoretickych zakladech zadavani verejnych zakazek, které jsme jiz probrali, pfipravujeme pro
dalsi dil informace o konkrétnich postupech zadavatele pfi zadévéni verejné zakazky. Nejprve predstavime
jednotlivé druhy zadavacich rfizeni s nastinénim rémcového postupu ve vybranych zakladnich druzich zada-
vacich fizeni. V&tsi pozornost budeme vénovat predevsim zjednoduseném podlimitnimu, otevienému a uz-
Simu fizeni. Zaméiime se také na problematiku zaddvaci dokumentace a s ni spojené povinnosti, kvalifikaci a
hodnoceni nabidek. Druhy dil privodce vyjde jesté pred koncem roku 2019.
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