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Obcanska verejnost
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* Obcanska pasivita, apatie --- nadmira
obcanské participace

Protection

* Zneuzivani politické moci, centralizace,
lntegr;tion <> Leg;timization berkratiza Ce - Slaby, Sta’t

* Krize legitimity instituci --- nekriticka duvéra

e Atomizace, anomie --- nadmerna socialni
soudrznost (nacionalismus, sovinismus)

Participation




INTEGRATION
Soudrznost/koheze
Duvéra




Moderni versus tradicni
Organicka versus mechanicka solidarita

Modernis




Robert Putnam and social capital

* In his book on the problem of Italian
democracy, Making Democracy Work
(1993) talks about political culture in the
context of regional political elites

 Social capital - social ties which are formed
by different relationships, norms and trust
between citizens, these ties are promoted by
civic engagement
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« Dva druhy socialni kapitalu

« Bridging/obecna reciprocita
« Bonding/specificka reciprocita




Robert Putnam and causes for decline
of social capital

e In his book Bowling Alone (2000) says that in the U.S. social
capital is diminishing, and that the so-called "post-civil" society
emerges.

* Crisis of social capital can be illustrated by the decrease in the
number of clubs and voluntary associations, the decrease in
membership of political parties, etc.

PRICINY
 Tlak ¢asu a pen€z a jeho negativni diisledky, véetné emancipace Zen

(?) (nizka porodnost, vysoka rozvodovost, zanedbavani péce o déti)
10%

» Pracovni mobilita a rozvoj satelitu (snizuje kvalitu socialnich
interakci a celkového prostredi) 10%

» Rozvoj elektronické zabavy (televize, dnes internet) 25%
» Generaéni obména , odchod long civic generation 50%
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OECD Chart: Income inequality, Gini coefficient, 0 = complete equality;
1 = complete inequality, Annual, 2015 — 2019
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Trda SloZeni kapitala - co je pro ni typické Jak je velka

Vysoky pifjem a majetek, ale jen mirné nadprimérny socidln{ kapital
Zajisténa strednf tiida (kontakty, pomoc v okolf), kulturn{ kapitdl a nové typy kompetenci 22,1 %
(Jazyky, pocitace)

Vy§ii stiednf
Nastupujici kosmopolitni Vysoky ¢1 nadprimérny ptijem, ale omezeny majetek.
tfida Vysoky socldlni kapitdl, kulturni kapitdl a nové typy kompetenci

Nadpriimérny piijem a majetek, ale velmi nizky socidlni,

Iradicni pracujici ttida kulturni kapitdl i nové typy kompetenci

Nadprimérny majetek a socidlni kapitdl (kontakty, pomoc v okoli),

'.-ﬁ siie l
NiZ8i stfedni Trida mistnich vazeb ale niz piijmy a kulturni kapital a nové typy kompetenci

Solidni soctalni, kulturni 1 lidsky kapitdl (nové kompetence),

OhroZend tfida o -
ale velmi nizky majetek a ptijmy

Velmi nizky ptijem, majetek a zdrovei maly
Strddajici thida socldlni kapl?ﬂ?noﬁt{awknmpeten:l

Na rozdil od Velké Britdnie v Cesku nelze nalézt tfidu, kterd by méla velmi vysoké viechny typy kapitdlii a zdroven tvofila vice
neZ 0,5 az 1 % populace. Otdzce formovini elit, které v kratké porevoluéni historii jesté nestacily nakumulovat viechny typy
kapitdlu, se vénuje kapitola Kam zmizely elity.




Pozice trid z hlediska ruznych kapitalu
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(velikost kolecka odpovida zastoupeni tfidy v populaci)
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Ekonomicky kapital



Social Stratification in CZR, 2019

Impoverish LC
18%

Abundant UMC
22%

Cosmopolitan UMC
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Local Networks LM 14%
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Spokojenost s rozmeéry Zivota.
Rozdil zastoupeni spokojenych -
nespokojenych
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How much people trust each
other in EU countries

Gen Ily speaking, mo
eopl n your countr ycan be
ttttt ecl (% of "Agree"” answers)

obarometer 471 - Apnl
2018
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Source: EB, Spring 2019
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LEGITIMACY / Duvéra




Development after 1989 as positive

Source: The Czech Radio, 2019
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Graf 1: Vyvoj duvéry armadeé, policii, soudim (v %)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soutet odpovéd "rozhodnd divefuji a "spide divafuji’ vyjadieny v procentech.
Zdroj: CVWM SO0 AV CR, Nase spoleénost.
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Graf 2: Vyvoj duvéry médiim, odborum, cirkvim (v %)
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Pozn.: Udaje v grafu predstavuji soudet odpovédi “rozhodné divéfuji’ a “spige divafuji” vyjdadfeny v procentech.
Zdroj: CVWM S0U AV CR, Nade spoleénost.



Graf 4: Davéra/neduvéra neziskovym organizacim (€asové srovnani v %)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji souéet odpovidi “rozhodné divefuji a “spide divafuji”, respektive _spise nedivéfuji© a rozhodné nedivafuji* vyjadiené v procentech.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolecnost.

Graf 5: Davéra/neduvéra internetu (€asové srovnani v %)
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Pozn.: Udaje v grafu pfedstavuji soudet odpovédi “rozhodné divafuji a "spide dvefuji”, respeltive spise nedivefuji® a _rozhodné nedivafujic vyjadiené v procentech.

Zdroj: CVWM S0U AV &R, Nage spoleénost.



POI'thké dISkUSG a OéekéVénl’ listopad

2014, IPSOS

,Verejna diskuze je dobrou cestou
pro reseni obecnich problému“
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»Pokud ma clovék dobry zamer, je
dobré ho realizovat rovnou, bez
dlouhého schiizovani“

55

100%

59 62 60
0% 1 % 26 26
80% -
70% -
60% -

33 36 34
50% -
40% -

30% -

3

10% -

0%

Cernosice Hradek
(n=351)  (n=376)

Total
(n=1101)

Semily
(n=374)



Konfliktnost a smysl pro pluralitu

listopad 2014, IPSOS
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»Konfliktni diskuze je zasadni
prekazkou pri pokusech resit
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High stigmatization of politics
Polltlcs as
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Komu a ¢emu (ne)dlvéruji zastupci spole¢enskych tfid

Mazilidakad ddvirn Diodien Inssiitucion Didnairn. mocenslkym instibucim Diivibrn poliickyem insiibucin
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,INot at all interested in politics”
zdroj: OECD 2016
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Vocational Prestige (2004 — 2016) source: cvvm
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Negativni dusledky depolitizace

* Nezajem o politiku

 Omezeny rekrutacni rezervoar politickych elit

* Slaba verejna kontrola politickych instituci

* Nedostatek (absence) zpétnych vazeb
 Stigmatizace politiky

 Dominance negativnich zpétnych vazeb

* Obranny efekt uzavirani se, vyhoreni, zcynicténi

e ZaCarovany kruh stigmatizace, negativni selekce
* Despekt k diskusi a nerealisticka ocekavani

* Frustrace, deziluze na strané verejnosti

* Omezena reflexivita, efektivita instituci

* Manipulativni, demonstrativni publicita, krize
legitimity



