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Pfedkladana pfirucka zapliuje mezerd v nadl odborné literatuie, v niZ
kniha o systémech politickych stran dosud chybéla. Autor vzal za za-
kiad knihy hlavni myslenky prikopnické prace M. Duvergera Partis po-
litiques & v jednetlivych otdzkach se opiral ¢ dila daidich vyznaénych
soudobych politologl, napf. J. Blondela, R. A. Dahla, S. M. Lipseta, S.
Rokkana, G. Sartoriho, D.-L. Seilera a dalsich.

Kniha pfispiva k pochepeni politickych reziml a jejich reaineho fungo-
vani. Po prvnl kapitole, kterd se zabyva otazkou, co jsou politické strany
a jak vznikly, se pfechazi k analyze systémi stran. Autor se drZ! tradic-
nino rozdéleni na systém jediné strany (monopartismus), systém dvou
stran (bipartismus) a systém vice (neZ dvou) stran (muitipartismus).
Poté nasledujf kapitoly tykajici se koalic, pomérné velikosti siran, vztahl
stran k vladé a k opozici.

Tato studijni pfiruéka je uréena v prvé fadé studentlim politologie a pii-
buznych obor( {napf. sociologie nebo prava). PoslouZi samoziejmeé

[ 8irdl zainteresované vefejnosti. Zviast uziteénd miZe byt pro ty, kdo
Isou v nadi obnovujici se demokracii politicky &innf.

MIROSLAV NOVAK (* 1953) je doktorem sociclogie Zenevské univer-
sity (1888). Specializuje se na komparativni politickou sociclogii. Jeho
hiavn{ odbomou publikaci je kniha Du Printermps de FPrague au Prin-
temps de Moscou (Od PraZského jara k Moskevskemu jaru, 1990). Od-
borné Glanky publikuje v Politologické revui, Scciologickém Casopise
av Revue internationale de politique comparée. Od roku 1990 pfednasi
poiitologii na Fakulté socidlnich véd University Karlovy v Praze, v aka-
demickaém roce 1996/1987 také na université ve Fribourgu.
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Strany, viddy, ctazniky:
iivod do politelogie

Mirosiav Novdl studoval nn konci sedi S?i‘lfch n ria podatin osudesdbjch
fet wa Univerzité v Lousanie, o iz 1?30 i az do své smril Vilfredo Pareto,
feden z ofcit zekladateln n fmfmm politicid sociologie. V roce 1988 obhidjil na
Zenevské wiverzitd doktorskon prdci o, foridch opozice v Ceskoslovensku
o Sewdtskdnt svazu od voku 96"” Dy Raymondu Aronoui, kteryy zde pilso-
bil nékdy od polowiny sedmdesdjch lef, stnln se Zenevskd wiiverzita jednin
z Aejeyznnnmeisich cvropskijch {conter politické sociologie. V osimdesdtyelr le-
tech doznela vina Icurcoue:m radikalisni @ marxisii, fibem’!m’ hiedisko zrio-
vt ziskdvd svon zéiracenon vali v vviopskdnn politickénn kontextu. Raymond
Aron byl jednint z tech po!im!(m;" leberd radikdlnd intelektudlowé nejoice nend-
vidéli pro jeho racicnalisiius, if fzcﬁﬂimums a politickyj realisnus. Politickyj vy-
voj v prunin, drithént i Hefin st ef' ni dal nakonec za pravdu n on se stal
jednin z inaitre q penser” osmdesa j i let, ale odpust mu nékdy revolucn!

:mefe mfow Ze se s nind nenylil? — pid se lonesco.

Kr:iim Miresiava Nowvdke Systémy politickveh stran ju aronovskd”. Na-
nant ivoed do enipivického studia redlného fzuwo ani demokracie: co jsou
t0 pof!hci\c S(LHUH/,]LH\, jg ,L.rmjm jeiite, ,mhyf je vzial mc*' vofgfmfm systeniei
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WOC ¢ ;onmz_;z wahcc p,av $€ roz mwﬂ}r co je fo deum iHioct ~ fo jsou otdz-
cy, na kieré s Mirosiav Nowvak uii o pwmm‘ Kniha uucim fw sttuaci, kdy
si nasi obéand jen ponialu zar}/mjz e nermding politiku, v mz nejde o pravdu
a :m’ﬁ'ﬂmru lidstva, ale o rozunid Fedent probléu, kierd nikdo z s pewind
yy:mmw vyiesit soukronmon akel. Neexistufi zdjiy spoleciosh, lo je abstle
ce, za iz se vidy skryjvay zajny urdityek lidy; e‘cisfuﬁ’ ale soukrome zdjmy,
kieré miiZene v ?z dnd realizovat jen Hm, Ze ;uc&'! wime viichni dohroniady.

Lo

O ton, jak tnkowé kolektivin akee realizovat, je redlad politika.

Politologie u nids neind velkow tradict Vzpomindin st, Ze v roce 1968 se jed-
soho jarinho die @me" g e dveiich ,\mcdrg,f védeckdho konmisuu fabulka
s ndpisent katedrn politologic”. Chodili jsie kolem téch duefl s ddivem, nioc
um?l' co by ta politelogie mohla bijt Boludel, driu Hc”ww se o ni stacili

néco dozudddt, tabulko s ndpisent védecky konwnismus” se vratiln na své

misto a f'msmf{; doba normelizace, v uiF se politice lidd zdaleka wvyliybali,

-~




Vohistorickd zkuSenosti naseho ndroda nusela stit a politiku suplovat kultura
nebo nabozenstor, coz vedlo k toui, Ze 1idé ztratili suysl a brpélivost pro noi-
sdlnt polittkw. Lhngji pfezivat nebo byt disidenty, ale jen t¢zko privykaji kas-
dodenni raciondlni politické angaZovanosti ne za pravdu, ale za optinalizaci
xolektioni akee, Politologie studuje zpiisob, jakym spolecnost Fesi vice & méné
efektiviné nedostatkovost kolektivni akee, tedy jak uspokojuje ty soukromé po-
treby, kieré lze efektivné uspokojit jen spolecnyni jedndnim co nejvétitho poc-
tu Idis Demokracie je politicky systém, kteryj Fesi nedostatkovost kolektivni
akce niejefekttvneyi, jak wkazuje hstorickd zkuSenost a raciondini analyza.

Otdzkn je, zda se tento vealisticky pohled na politiku stane nadi spoiecrou
polifickou tradici, zda lidé konecné prestanou hledat v politice FeSeni téch
svijcl probléml, které politici Fesit nemaji, protoze jde o problény, které mo-
hou Fedit efektioné jen jednotlivet sani. Kant propojil lidskou existenci s neve-
sitelnyjint antinomieni: nikdy nelze odpovédét na otdzku, zda svét md pocdiek
v case nebo je vécny, zda je konecny & nekonelny, sloieny & jednoduchy.
Stdt a policie nds must chrdnit pred lidmi, ktefi véri, Ze nasli konecnou odpo-
ved na takové otdzky, a chtéfi na ni zaloZit stdt o politickou moc. Liberdlnt
stit musi v Kantové pojet! chrdnit stilon otevienost téch otdzek, tedy otevre-
nost vefejnéhe prostoru, mysli § postojil, ke které nds antinomicnost lidské
existence odsuzuje. Tato Kantova vize je pevnou souddsti liberdinfho dédictor”
rozuminy politicky systém je crganizovdn tak, aby disledky omylnosti kaZdé-
ho z nds byly co nejiméné nebezpecné pro spolecnost jako celek. Reknéne, Ze
soucasnd epocha (snad ne prechodnd) triumfu masové pritmysiové demokra-
cle se vyznacuje predevsim Hi, Ze Jsine se sunrFili s antinonidnost vlastni
existence a pochoptli, Ze ji nemize piekonat Zddny politickij systéin. Snad | to
Jje jeden z aspektil té ,solidarity etfesenyjch®, kterou Jan Patocka pripisoval
tén, kdo porozumncli problematicuosti a konecnosti kazdého smysiu. Na této
soludariié stoji demnokracie nejpevnéfi, z i se vidy znovu obrody,

Kniha Miroslava Novdka vychazi v dobé, kdy se kvalita nasi demokracie
vyzianiné sniziin v doojim suiysiu: ohlnsuje se, za proe, ,politikarent” jako
negationi disledek proporcniho volebniho systénue a, za drulie, zallnajici
chronicka krize vezimu. Dua fakiory urcuji kvalitu demokracie - reprezenta-
tronost viddiniho rozhodovdn a legitimnosi politické imoci. Reprezentativnost
znaniend, Ze politickd rozhodnut, tedy rozhodnuti zdvaznd pro vsechny obca-
ny, reprezentufi zapmy vétsiny obéand. K demokracii ale pat#i i dohoda o me-
zich politické wnoci, diky wiZ nending nemd strach z viddy vétdiny, protoze vi,
ze politickd moc je jasné vymezena, a proto nemiize olirozit jeji rozhodujici zd-
Juty. Spolecenskou smlouvu, obecné sdilenou dehodu o mezich politiclké iroci,
nazyvdnie rezimem”,
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Demokracie je systéin, v néniz prave vozhodoval za z:§ﬁec/zr1‘:/ je })Fiz’mfno
tet jednotlivetin, kteF ziskali pro své ndvrly nejuice 'fzhzsz': ve SE‘)OI'H?(?'HL’ soi-
165 na politicként trhu. Ve vétdindvém volebuim systenu pak vys{edelk voleh
wréuje sestavent vlddy, zatinico v syskéniu proporcnin o seusfﬂz;'em z:hufy roz-
hoduji koalicn! jedndint. Vijhodou proporéniho systeniu je, ze vsecn’-n-z}/l mstmv-a—
ce ve spolednosii maji sué politické zastoupent. Jeho nevy;’mz/fozf ale Je to, ze
hierarchie mexzi Wmito instancemi neni pevnd a mize byt zordcena: ffm,!,e stra-
ny, které ziskaly mdlo volicskijch preferenct, mohou ml’tl velky koayl:’vcfu potei-
cidl = bez nich nelze utvo¥it vlddu, a tak ziskat vydirdnin stran vetsich pravo
rozhodovat za viechny, | kdyZ zastupufi mensinove instance. Ty jsou rrékd:l/
tootivd a inevacn, éngféji viak korporativni a sobecké. Po wvolbicli 1996 je
nase demokracie miéné reprezentativni, protoZe prudce s\foz;;})Ia ’schop.nost nia-
ljck stran prosadit v koalici spé mensinove instance. Snizena ifmljm repre-
zentativnosti demokracie je dlouhodobé nevyhodou, jak dokazuje freba kqm-
strofa demokracie prvnz”iéafské republiky ¢t viekld krize Belgie. Z km'h:;/ Mr'f:o-
slavn Nowdka se o potencidlnich nebezpecich této situace unolio dovinte, fre-
ha z kapitoly o multipartisniu a iloze E?OZL’ZN'H?'J(.)V‘S_i/.%‘fj,”mt.f. B_lj{' fi_l/ u rmsrgh}
podiiinkdch vétdinovy welebnt systéin vyhodnéjsi ne proportn? Odpoved
hledejme ve 4. kapitole Novdkovy knihy.

Volby 1996 odhalily také druhé nebezpedi nnseho ;roliffc]cé]:aa systénn -
chronickou krizi reZinmu, protofe extrentistické” strany ziskaly cfo’hrnmid}./,
nsi dvacet procent filasl Extremistickyjni nazyvdnie ty strany, kfenj o{'ulozu_/zf
rezim, obecnou dohodu o mezich politické moci, takZe jejich ac?felmr v’zz‘r:’zst:u.t
by mélo za ndsledel nejen zménu vlddy, ale 1 politic;"cého systénu Krizi rezi-
1 nelze piekonat pouhiyjm piechoden k vétsinovemu Uc.@b,”””“ systEJJ-iLr,
kiery by redukouval instance zastoupené v parlamentu. Lzej’lz prei.c.mmf_jmg rus-
temn divéry obéanil v efektionost demokvacie a tu nielze ziskat jinak nez tim,
fe nade demokracie bude oprovdu efektions,

Sartori zakondil svou slavnou piirucky Teorie demckracie kapitolou ,fiic
sunt leones”. To nezndité zemi je postlﬁpohfrm’svét rostouct imoc medit, roz-
SiFent pojmu prave” zo obuyklé hranice ~ tieba p'm'v’n zvitat, piivody, kuliur,
ekologickd krize. Qbstoji demokracie [ na tonitto tizeni?

Proha, zdi{ 1996 Viclow Bélolradsky
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uvoD .

Tato studijni priru¢ka se neobraci jen na politology, ale na viechny vdz-
ne zéjemce o politickou problematiku. Je uréena predeviim studenttm
politologie a pffbuznych oborfl (napk. sociologie nebo préva). Poslouzi
samoziejmeé i Sirsi kultivované vefejnosti, kterd zde najde nejen srozu-
mitelny uvod do problematiky systémi politickych stran, ale prede-
vsim kli¢ k chdapani modernich politickych refimé. A nemusim snad
zduraziovat, ze tato publikace je zvldt uZitecna pro ty, kdo jsou v nasi
obnovujici se demokracii politicky &innf: mezi jinym k tomu, aby ne-
museli znovu siozité objevovat Ameriku a aby védeli, jaké prostredky
mohou vést k ciltm, které si vytyCili. Také tém seridznim Zurnalistim,
ktell se specializuji na vnitini nebo zahraniéni politiku, by prostudové-
ni této prirucky prospélo k jejich éinnosti.

Jde o pouhou studijni pfirucku, neni to tedy origindlni prace. Hlavni
pouzitou literaturu Ize najit pribézné v textu v poznamkdch pod <a-
rou. Na konci kazdé kapitoly je pak spolu s ni uvedena dal{ literatura
k danemu tématu, coz poslouz{ zejména tém, kteif se nespokoji s pre-
ctenim teto piirucky, ale budou chtit ve studiu pokradovat. Byl bvch
rad, kdyby se teto studijni pHrudce podarilo motivovat vainé zdjemce.

Shrnuji zde v upravené podobé nékteré své pfedndsky pro studen-
ty politologie na Filosofické fakulté University Karlovy v akademic-
kem roce 1992/1993 (pfedmét Politické strany a systémy) a predeviim
na Fakulté socidlnich véd University Karlovy v akademickych letech
1990/1991, 1991/1992, 1992/1993, 1993/1994, 1994/1995 a 1995/1996.
K tomu malé vysvetleni. KdyZ jsem v akademickém roce 1990/1991, .
prvni Skoln{ rok po listopadové revoluci, zadinal pfedndset v Praze po-
litologli, rozhodl jsem se soustiedit pfedeviim na pieddvini elementdr-
nich poznatk{l zdpadni politické védy. Je to cil skromny, ale podle mne
potiebny v ddsledku veliké mezery, kterd ziistala jako dédictvi pred-
choziho reZimu.

Uz od dob svych universitnich studii v Praze, na néz jsem navézal na
Université v Lausanne, mi bvlo velmi blizké pojeti politiky francouz-
ského myslitele Raymonda Arona, které vyloZil zejména ve své knize
Denmokracic a totalitarisinus {ta potom, co existovala v éedting jen ve for-
mé samizdatyu, neddvino konedné — desel let po autorove dmrti — vysla
v naSem jazyce i knizné). Aron mluviv této souvislosti o primata politi-
ky. Poukazuje na to, ze zkoumani modernich spoleénosti vede na roz-



dil od nazert Marxe a jeho nasledovnikit k zdvéru, Ze tim, co charakte-
rizuje a specificky odliduje rozdilné druhy primyslovych spolednosti,
je spis politicky rezZim nez tzv. ekonomickd zdkladna. Plati to obzvlast
pro ty industrialni spoleénosti, které se dovelavaly Marxe. Vidyt po-
kud nevezmeme v tdvahu politické zdméry komunistického vedenf
a obecngji existujici politicky systém, pak nemazZeme pochopit ,fungo-
vani” hospodaifstvi v rezimech sovétského tvpu. A predeviim: politika
ma primat ve smyslu lidském, humannim. To, jak se vybiraji ti, kter(
viddnou, a zplisob, jakym vykonavaji moc, nam odhaluje lidsky nebo
nelidsky rdz celého spolecenského systému.

Politicke rezimy modernich priumyslovych spolecnosti jsou pak tzce
spjaty s politickymi stranami a systémy stran. Neni tedy ndhodné, Ze
klicovou tlohu v mych predndskach hraly politické strany a stranické
systémy. Znamenalo to oviem tehdy jit proti prouduy; pfipomeflme jen
slavne heslo OF: ,Strany jsou pro straniky, Obcanské férum je pro
viechny”.*

Chceme-li viak popsat a pochopit politicka zfizen! nasi doby, mdze-
me se prece oprit ¢ rozlisovaci kritérium, jimz je vnuceny monopol je-
diné strany a uznana pluralita rovnopravnych stran. Jakmile smi legdl-
ne existovat a rovnopravné phsobit aspon dvé strany, dochdz{ mezi ni-
mi k soutézeni o vykon moci. Uzndnim legality a legitimity plurality
stran se implicitné uznava pravo na opozici. Podle Arona se reZimy za-
padniho typu vyznaduif tim, Ze strany mirové soutézi o vykon moci ve
svobodnych volbach.

Kromé toho i zptisob fungovani rezim zépadniho typu podstatné
zavisi pravé na politickvch stranach. Napriklad ve Velké Britdnii, kde
pisobl systém dvou stran, ma v disledku tohoto jednoduchého stra-
nického systému? normalné ta strana, ktera zvitézi ve volbach, absolut-

PO rozdilu mezi ,obyéejnou, normdlni politikou” (v niz strany maji nezastupitelné misto)
a mvtem ,nepoliticke politky” viz zejm. Vdclav Bélohradsky, ,O politice politické a anti-
politicke”, in: V. Belohradsky, Kapitalismus a obéanské ctuosh, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1992, 5. 31-34. Na jiném misté v této knize Bélohradsky shrmuje: ,Politika je nepoli-
tickd, kdy? v ni ziskdvaji prevahu nadpolitické instance jako kultura, ndboZenstvi, fyvzické
pieZiti ndroda. To je ptirozené jen v dobé krize. Pak ale mus{ pfijit okamZik normélnd poli-
tiky, kterd neni neZ raciondinim prosazovanim relativné rozumnych zdimu volicu. Nepoli-
tickd politika smésuje spor mezi viddou a opozicf se sporem o rezim, a tim destabilizuje
politicky svstém” (s. 58},

* Pledpuokiadejme, Ze v dandm politickém rezimu existuji jen dvé strany. Pokud jedna
z nich zvitézi, 1. pokud ziskd na zdkladé voleb vic poslanci nez druhd, musi mit nadpolo-

o

vicni vétdinu parlamentnich mandatd (4. vic nez 50 %). KdeZto kdyZ stran je vic ne? dvé,
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ni (tj. nadpoloviéni) vétdinu poslanct v parlamentu, respektive v Dolnd
snemovné, Leader této vitézné strany se pak téméf automaticky stdva
ministerskym predsedou. Je tedy jak hlavou vlddy, tak vidcem nadpo-
lovicni ddsti parlamentu. Za téchto okolnosti je témél nemozné, aby
parlament svrhl vliddu. Je jasné, Ze se tim radikalné meéni tzv. oddélens
moci zakonodarné (parlamentu) od moci vykonné {vlady).

Seriozn{ literatura o politickych strandch viibec a zvldsté pak o systé-
mech politickych stran je v feStiné bohuZel zatim vzdcna.? Nejzndméj-
sim autorem, ktery se u nas veénoval politickym stranam z odborného
hlediska, byl prezident Edvard Benes. Nejpozoruhodnéjs{ deska pivod-
ni préce je véak bezpochyby studie Jana Mertla z roku 1931.4 Mertl také
prelozil do ¢estiny proslulou prednddku Maxe Webera Politik als Beruf,
ktera nedavno vysla i slovensky. Do cedtiny bylo rovnéz prelozeno -
pod zdafilym ndzvem Strany a vidcové® — zakladn{ a dodnes citované
dilo Roberta Michelse Zur Soziologie des Parteimwesens in der modernen
Denokratie. K témto dnes uz klasickym dillim pati{ takeé cesky preklad
jedné z prvnich ,komparativnich politik” (neboli srovnévacich politolo-
gif) v dnesnim smyslu: pozoruhodne’ prukopnické prace lorda Jamese
Bryce Moderni demokracie, jejiz XI. kapitola 1. svazku se vénuje politic-
kym stranam.”

Z prekladi uvedme jesté knihu polského autora S. Chodaka, kterd
u nds vysla v Sedesatych letech.® Je to rovnéz kvalitni studie svéddici

nejsiings{ strana muze mit jen relativnd, nikoli numé absolutni vétdinu poslaneckych kie-
sel {napf. pki tfech strandch miZe mit vitéznd strana relativnf vét§inu 40 %, druhd strana
35 %, tfet! 25 %). Tedy napiiklad podet stran muze vyrazné ovlivnit politicky reZzim. Dodej-
me, Ze procenta se tykaji ziskanvch poslaneckych kfesel pro dané strany, nikoli jejich vo-
li¢skvch hlasi. Jediné prisng proporéni volebni svstém totiz vede k tomu, Ze procenta vo-
liskych hiasii pro tu & onu stranu jsou stejnd jake procenta jejich poslaneckych kiesel.
Pi{sné proporéni volebni systém se viak témér nikde nevvskytuje.

7 5 problematikou stranickych systému se v nékterveh statich nebo monografiich ¢eskych
specialistit zadindme v 9. letech pfece jen setkdvat. Jmenujme Vdclava Bélohradského, Ji-
fihe Kunce a Maxmilidna Strmisku, Okruh Seskyeh autory, kteff se z odborného hlediska
zabyvajl politickymi stranami, je samoz¥ejmé $irdl. Patfi k nim vedle v¥ie zminénych také
Petr Fiala, Michal Kiima a v perspektivé pfevding prdvni Vojtéch Simicek.

1 Viz ] Mertl, Politické strany, jejich saklady a typy v duesuin svété, Orbis, Praha 1931,

¥ Viz M. Weber, Politikn jake poveldni, Orbis, Praha 1929.

¢ Viz R, Michels, Strany a viidcovd, Orbis, Praha 1931

7 Viz J. Bryce, Modern! deniokracie, 2 svazky, Orbis, Praha 1926 a 1927, XI. kap. 1, svazku
JPolitickd strana”, 5. 12§-145.

5. Chodak, Systémy politickych stran zdpadut Evropy, Svoboda, Praha 1966,
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o tehdejsi vatdl volnosti spolecenskovédnich obord v sousednim Pol-
sk, jejt ndzev Systémy politickjcl stran zdpadn! Evropy-ale jen malo od-
povidd obsahu: systémiim stran se tam vénuje vieho viudy pdr stranek.

Ja sam nejvic vdédim dnes uz klasické prikopnické prdci vynikajici-
ho francouzského politologa Maurice Duvergera Politické strany, jejiz
prval vydant spatfilo svétlo svéta uz roku 1931 a kterou jsem vzal za
zaklad svich pfednddek i této studijni piivucky.? Z novéjsich dal je tie-
ba doporudit predeviim o tvrt stoleti mladd{ vyznamnou praci Gio-
vanniho Sartoriho Parties and Parfy Systens, ¥ z niz také bohatd er-
pam. Véiné zdjemce o problematiku politickych stran a stranickvch
systemut je déle treba upozornit, Ze nynl v devadesatych letech zadal
vychdzet v anglidtiné odborny Casopis Party Politics, jehoz editori jsou
ve Velke Britanii D. M. Farrell a I. Holliday z University of Manchester
ave Spojenych statech K. Janda z Northwestern University.”

Duverger ve své prukopnické praci vytvoril teoreticky model, krery
slouzi k orientaci pri daldim bddéni, umozije do hloubky pochopit
modernd politické systémy, predvidat jejich vyvoj ve viech moznvch si-
tuacich, poskytuje i potfebny kli¢ k jejich reformovani. Tento model se
netyka jen politickych stran: jsou zde uvaZzovany ve vztazich k moder-
nim politickym systémdim.

Ve svych predndskdch jsem se nejvic Duvergera drzel v otdazkach or-
ganizace politickych stran. Nen! to ndhoda. Jak konstatoval zndmy
soucasny politolog Peter H. Merkl, ,dlouhd fada vyznaénych politologt
od M. Ostrogorského a R. Michelse k M. Duvergerovi... tak pedlivé pro-
badala tuto oblast, Ze ndm vlastné nenechala mnoho vaci na pra’ci”.‘12

Naproti tomu pokud jde o systémy stran (o kterveh pojedndvé tato
publikace}, prestoze zde Duvergerovo dilo rovnéz hraje prikopnickou
ulohu, pozdgjdi badani (imenujme za viechny Sartoriho a Blondela)
piinesla fadu novych vystedicdi, kieré v této knize vyuzivam. V této p¥-

P Viz M. Duverger, Les pertis politiees, A, Colin, Paris 1951, zde pouiivdm 10, veddni z ro-
ku 1981, Tato kniha, kterd bvla prelozena do deviti jazvk, se stala zdkladem zkoumani
i fran a systému stran v politickd védé po 2. svétové vdice. [ kdvi tento polito-
logicky monument v nékterveh bodech pozdéjdi vizkumy uptesaily, doplnily a fastecne
kurigovaly, dodnes zastdvd nepostradateinou zakiadnf Jiteraturou na dané téma.

G Sartort, Pates and Party Systems: A Framewsik for Aunlysiz, Cambridge University
Press, New York 1976,

U Party Pelitics, An International Journal for the Studv of Pojitical Parties and Political
Organizations.

2 Citugi podier DL Seiler, Les piis poelifiques, AL Coliv, Paris 1993, 5. 14,

rucce vynechdvavam problematiku struktury a organizace politickvch
stran a problematiku role stran ve vztahu k volbdm a vefejnému miné-
nl. Tu ddst svych prednasek, kterd se vénuje struktufe a organizaci po-
litickych stran, mdm rovnéz pFipravenu k tisku. Chei Ji pozdéji vydat
zvIast jako samostatnou praci.™® Proto hned po prvni kapitole této pii-
rucky, kde se zabyvdm otdzkou, co jsou politicks strany a jak vznikly,
roviou prechazim k analyze svstémd stran. Driim se tradiéniho rozds-
fent na systém jediné strany (monopartismus), systéem dvou stran (bi-
partismus) a systém vice {nez dvou) stran {multipartismus). Pak ndsle-
duji kapitoly tykajic se pomérné velikosti stran, koalic, vztahu stran
< vlade a k opozici. Je nesporné, ze pravé problematika systémi stran
je unas v literatule jeité méné zkoumana ne? problematika stran obec-
ne. Doufdm, Ze zminénou mezeru predklddand piiruéka pomiize zapl-
nit a ze prispéje K podniceni dalSich praci na toto dilezité téma.

Zaverem nékolik terminologickdch upozornéni. Tam, kde uiivam
vvrazu, ktery v Ceské literatute zatim neni bézny, obvykle poprvé uva-
dim (ve shodé s doporucenim Lubomira Brokla) do zavorky anglicky
nebo francouzsky origindl. Tak jsem napiiklad dai do zavorky anglicky
vyraz ,cleavage” (a francouzsky ~Clivage”), pro ktery podie Lubora Jilka
navrhuji jako cesky ekvivalent , (roz)Stépeni”.

Nékolik ceskych specialistll se pozastavilo nad tim, fe ddvam pred-
nost termintim , bipartismus” a zejména ,multipartistus” pled jejich
Ceskymi ekvivalenty ,systém dvou stran”, ,systém vice stran”. Vysvét-
lim tedy své divody. , Bipartismus” je jedno slove, zatimeo VVIaz ,8ys-
tem dvou stran” tvoil tii slova. Prednost virazu ,multipartismus” nad
vyrazem ,systém vice stran” je jejté ziejméjd. Termin ,systém vice
stran” vede totiz k vdZnému nedorozumént: kdekdo ho ztotoziue s po-
jmem , pluralismus stran” (neboli pluripartismus), ktery viak oznaluje

P Plvodne jsem chiél pubitkovat veskeré své predndsky o politickveh strapdch v jedné
pubiikact pod ndzvern , Politickd strany a svstémy stran”, ale zjistil jsem, Je by to predsta-
vovalo velice rozsahly spis, Vydavdm tedy zatim jen piedndsky o svstémech stran, protoze
téch je svldite naldhavd potfeba. Urditou nevéhodou je, Ze se pak v téty publikaci obéas
openije s pojaw, kterd bely podrebng vvsvédeny v piedndikdeh o struktufe a organizaci
stran (napf. ,strany kadnd”, strany mas®,  Catch-all Partv”, strana volicd”, organizace
stran pa zakladé ,wwbord”, ,seked, ,bunek” nebu ,milici™, LSpecializovang stranv” apod.).
Snazil jsem se aspon Castedné tento probiém vviesit. Zafadil jsem proto do efa této pii-
rucky Uvodni kapitolu ,Co jsou o pobiticke strany a jak vanikiy”, Nékteré pojmy — napii-
kiad Duvergerovu typoiogii ,specializovanich” a L totalitnich” stran — jsem jedte navic

strudné vysvetil v porndmkdch pod éarou.




LSystém vice neZ jedné strany”, zatimeo ,, systém vice stran” oznaluje ve
skutecnmtz ,Svstémy s vice nez dvéma stranami”. Jinymi slovy: z ter mi-
nu ,,wstgm vice stran” nent z,rejme ze je piotl}\ladem terminu ,systém
dvou stran” a nikoli terminu ,systém jediné strany”. Je to zvlast nepii-
jemné, protoze rozdil mezi systémem jediné strany (monopaz tismem)
a plulahtmmi systémy stran je dilezitéjsi (mohli bychom ¥ici i drama-
tictéjsl) nez rozdid mezi systémem dvou stran (bipartismem) a systé-
mem vice nez dvou stran (multlpartlb.mEm) které oba patit k p turalit-
nim stiamckvm svattmum‘

Kromé toho se ve specml;zovane literatufe bézné rozliduje napiiklad
mezi tuhvm a pruszm blpa1 tismem nebo mezi umirnenym a extrém-
nim (kla;mm) multipartismem apod Zda se mi napiﬂdad vhodne}sz i-
kat ,extrémni multipartismus” neZ ,extrémni systém vice stran”. Lze
sice uzivat terminu ,,dvoustmmcky betEIl'l , ale ,,v1cest1an1ckv bystem
zni uz dost pod:vne H Podivnd zni také slovo ,dvoustranictvi”, o ,vi-
cestranictvi” ani nemluve. PFiS to zavani ,stranictvim”, které ma v ces-
tiné zvlastn{ prichut.

Zavérem bych rad vvjadiil viely dik obéma recenzentim této publika-
ce, Lubomiru Broklovi, zéstupci teditele Sociol ogmkeho ustavu AV CR,
a Petru Kotlasovi z katedry vefejné a socialni politiky Fakulty social-
nich ved University Karovy. Vétdinu z nmoha cennych dopmucem
L. Brokla jsem mohl vyuzit pii definitivn{ upraveé mkoplsu této prirud-
ky. Rozumi se viak samo sebou, Ze za zbvlé nedostatky nesu odpoved-

nost ja sam.

0 mico lepdi by byl vyraz ,mnohostranicky svstém” nebo  systém mnoha stran”.

i kapitola

CO JSOU TO POLITICKE STRANY
A JAK VZNIKLY

Rozdil mezi stranami a ndtlakovymi skupinami

Politicky Zivot v modernich demokratickych statech oviddaji pfede-
Yéirn specializovane organizace, které jsou uzpGsobené politické souté-
zi. Lze je zafadit do dvou hlavnich kategorif. Prvni jsou politické stra-
ny, z nichz cbycejné pochdzeji vladnoum politikové. Strany majfl za cil
dobyt moc nebo se podilet na jejim vykonavani, ziskat hlasy ve vol-
bach, dobyt poslaneckd a ministerskd kfesla, utvorit vladu. Druhou ka-
tegoril jsou natlakové skupiny, které maji za cil ovliviiovat politickou
moc, vwijet na ni natlak. Jean Meynaud upozornuje, ze politickd stra-
na mé za cil dobyt moc a udrzet ji, kdeZto ndtlakovd skupina se spoko-
juje s pu&obemm na politické pleda}\v, aniz by chtéla zaujmout ]ejlch
miste.! Podobné podle Maurice Duvergera politické strany se snai do-
byt moc a vykonavat i, zatimco natlakove b]\upmy puaob; na moc, ale
zustdvaji mimo ni. Nétlakové bkupmv se snazi ovlivnit lidi, ktef{ jsou
u moci, nikoli viak dostat k moci své viastni lidi. Déle pak na rozdil od
politickych stran se ndtlakové skupiny vyskytuji ve viech politickych
rezimech a ve vSech dobdch.2

Natlakove skupiny predstavuji velice Siroky fenomén, kterym se zde
nent tieba podrobné zabyvat. Aspofi krétce se zastavme u jédné z ne-
dévno obzvlast diskutovanych kategorii ndtlakovych skupin, tzv. no-
vych politickveh hnuti. ProtoZe se v poslednich desetiletich prosazuji
zejmeéna strany obracejici se na Sirokou paletu voli¢h a zahrnujici velké

] h . - . et - L -
J- Meynaud, Les gronpes de pression, Presses universitaires de France, Paris 1960, 3. vvd.

1963, 5. 37, ‘

= Viz M. Duverger, lairoduchion @ la politigue, Gallimard, Paris 1964, s. 201-202. Tento Du-

vergeriv spis existuje pod ndivem Uved do polifologic v Ceském piekladu, ktery byl poii-

zen pro samizdatovou edicl Prameny, ale jiz v ni nevysel. o




mnozstvi cild, nesoustiedi se uZ jen na jednu uréitou vrstvu obyvatel
nebo jen na nékolik snadno srozumiteinveh ¢itly, nenajde volid nutné
stranu, ktera by mu zvlast vyvhovovala, ktera by mu byla sita na miru.
To ho maZe nékdy piimét k tomu, aby dal pfednost néjakému hnuti,
které je charakterizovano jednim cilem {monotematické). Tento feno-
mén sam o sobé novy neni; uz v 19. stoletl vznikalo napriklad délnické
hnuti vrcholicl v odberovveh organizacich, pozdéji se prosazovala ze-
jména hnuti nacionalisticka, evropskd, ndrodnéosvobozenecka (proti-
kolonialistickd) atd.

Nova politicka hnutl se objevuji zvlast ve druhé poloviné 20. stoleti.
Casto vyristaji z obfanskych iniciativ (napf. ochranci Zivotnihe pro-
stredi, protestujicd proti stavbé néjaké atomové elekirarny, daji vznik
ekologickému hnuti). Jinvmi takovvmi hnutimi jsou p’lcifismus femi-
nismus, protirasisticka nebo studentskd hnutf, Souvisejl s rlstem tzv.
postmateridinich hodnot, o ktervch pojedndvame pozdéji.

LSVsechna tato netradiént hnutl inklinovala obvvkle k tomu hovorit
za viechny své generadni vrstevniky Ci stejné postizené at uz diktatem
prumyslového rozvoje, pelitickym patriarchdtem ¢i jinou generaci,
konzervativnim myslenim ¢i totalitow; pozdéji véak, ve chvili, kdy jsou
postavena pred ukol nejen bourat staré, nybrZ vytvdret udinné kom-
plexni koncepce k prestavbeé spolednosti, se politizuji, Stépi a jejich ¢és-
i1 dostdvajl cbvvkle podebu klasickych - nazorové vyhranénych - poli-
tickvch stran.”

To se pochopiteiné vztahuje i na protitotalitni hnuti, jako bylo Ob-
Canské forum, o nich? napsal vyde citovany Adolf Miller: ,Tato hnut,
nejprve podetné omezend na aktivnd odptrce totalitnich reZimi, byia
hlavaimi inicidatory revolucl v roce 1989, v nékterych statech se pretvo-
fila v masové hnuti revoluénich zmén, prakticky ve viech prochdzi
Ctyimi revoluénimi fazemi: euforie, rozkol, jakobinstvi a chaos, voldni
po autoritach {C. Brinton) a postupné plepomtl pole klasickym politic-
kym strukturam.”

(933
[

2 AL Miiller, Ueod do acdy o polifive, Lunarion, Praha 1991,

Ibid.

Definice politickych stran

Pres vSechny kritiky a averze, jichZ jsou terdem, politické stranv ne-
sporné tvoll nezbytnou a nenahraditelnou souddst liberdalnédemokra-
tickych rezimi. Co jsou to politické stranv? V dobdch, kdy strany v pl-
ném slova smyslu, jak je dnes chépﬂnv jesté neexistovaly, bvly ozna-
Sovany pledevs m za sdraZend, kterd prosazuji urdité ndzory, idedly,
zkrdtka ideologicky projekt. Tak napiiklad Benjamin Constant defmo—
val roku 1816 stranu jako ,sdruZeni lidi, ktet! vvzndvaji stejné ucen{ “ 5
Tato definice se dnes hodi spi$ na intelektualnt kluby. Podobné, i kdvz
z dnesniho hlediska vystiznéji, Edmund Burke ve spise publikovaném
roku 1770 pise, Ze ,strana je organizovany celek lidi, kteff se sdruZuji
k spolecnému dilu v narodnim zdjmu podle zviadtniho principu, na
némz se shodli”.® S dirazem na ideologicky projekt se pozdéji setkdme
v definicich strany u rakouskeého pravnika H. Kelsena, ale i u soudas-
nvch flancouzskwh politeloglt F. Goguela a G. Burdeaua.

Goguel uvadi, Ze strana je ,,Leakupem uréené k Gdéasti na pohtld\em
zivoté, k castednému nebo dplnému dobytl moci a prosazeni mySlenek
a zajmi svych ¢lenl”.” Podle této definice nejde uz jen o prosazovan{
ideald, ale také zajma; s tim se oviem setkdvame uZ u zdjmovych a nda-
tlakovvch skupin. Je tedy tieba vyzdvihnout hlavne dalsi prvek v defi-
nici, totiz snahu o ddstecné nebo tplné dobyi moci. Pokud si o natla-
kovvch skupinach lze kiast otazku - a rozliSovat je podle toho -, zda
jim jde spi o idedly, nebo spid o zdjmy, maZeme si analogicky kldst
otdzku, zda strandm nejde predeviim o dobytl a udrZeni moci a zda
ideologicky program, ktery hldasaji, neni jen prostfedkem k tomuto cili,
anebo naopak zda moc a jeji vikondvani nejsou pouhym prostredlem
k prosazovani hldsanvch ndzord.¥ Ideologicky projekt miZe bvt bud
druhotny, nebo naopak podstainy, a to do té miry, Ze strana radéji od-

* Cituji podle: M. Duverger, Les partis politigues, Armand Colin, Paris 1931, 10. vvd. 1981,
5.19.

& E. Burke, Thoughtts o e Cause of the Present Discontents, 1770, 1, s, 330 a ndsl. Cituji po-
die: | Charlot, Les partis politigues, A, Colin, Paris 1971, s, 42,

< Citujt podle: Ch. Debbasch, I M. Pontter, Infroduciion & I pelitigue, Dalloz, Paris 1982,
5. 1689

¥ Nekieff autofi - jednim 2 prvnich bvi Max Weber - stejné jako ndtlakové skupiny délili
I politické strany na ,sv@tondzorové” (Weltanschauungspartel) a na strany zdjmovych spo-
teCenskych skupin (Interessenpartel). Francouzst! politologové Bertrand Badie a Guy
Hermet poznamendvail: Kadd strana je predeviim postavena pred nasledujict rozhodnu-




mitne ucast na moci, nez aby se zproneveétila svvm zdsaddm. (Je ostat-
ne¢ tieba odliSovat ideologickv program od pouhé propagandy nebo
taktiky, které strany uzivajl.)

Vychdzime vsak z toho, Ze vykon moci - at uz samostatné nebo ve
spoluprdci s jinymi v ramci koalice ~ je normalné hlavnim cilem stran,
za ktery se nemusi stydét. Podle Arona jsou strany ,viceméné organi-
zovana dobrovolna seskupeni, kterd vyvijeji viceméné stalou Cinnost,
a ve jménu jistého pojetl obecného spolefenského zdjmu se uchdzeji
0 to, aby samy nebo v koalici prevzaly funkce viddy”.?

Joseph La Palombara a Myron Weiner zaloZili svou dnes uZ klasic-
kou definici politickych stran na Ctyrech kritériich:

»1. Trvald organizace, tj. organizace, kterd pravdépodobné preiije
sve soucasné vidce.

2. Dobre zarizena a zjevné trvald mistni organizace, udrzujici pravi-
delné a rozmanité vztahy na celostatnim méritku.

3. Rozhodnd ville celostatnich a mistnich vidc organizace dosdh-
nout a vykondvat moc, at uZ sami nebo s jinymi, a nikoli pouze moc
ovlivitovat.

4. Snaha vyhledavat lidovou podporu ve volbdch nebo jinym zpliso-
bem. "1

K prvnimu kritériu poznamenejme, ze charismaticky viidce presto
mze zaloZit stranu, jako general Charles de Gaulle gauliistickou stra-
nu, ale ta musi potom projevit schopnost svého zakladatele prezit.™!
Drehé kritérium umozivje odlisit strany od pouhych parlamentnich

t; bud' ddt pfednost identite, kterou si vytvotila, nebo maximalizaci podpor, kterymi musi
disponovat, aby zvitézila, tj. aby dobyla moc. Nutnost této volby odkazuje pravdépodobné
na rozpor: jako podnik urfeny k dobyvtl moct must kazdd strana predeviim sdruzovat,
sjednocovat; jako Cinitel konfliktu musi spravovat a zvicnovat socialni a politickd rozdéle-
ni. Prekonat takovy rozpor by predpoklddalo recept, kterv ve skutefnosti neexistuje. Vet
sina stran stildd podle okolnosts strategie, které jim umoznuji uspokojit postupnd (stiida-
ve) oba dva poZadavky. " {B. Badie, G. Hermet, Politique conparée, Presses universitaires
de France, Paris 1990, 5. 286-287),

Y R. Aron, Démocratic et totalitarisme, Gallimard, Paris 1965, 5. 115. Preklad je muj a poné-
kud se Hdi od velmi peclivého prekladu Viadimira Jochmanna (Demokimeie a fotalitarisnns,
Attantis, Brno 1993, 5. 64), kterd se téméf doslovné draf francouzského origindlu, Chtdl
bych upozornit, 2e Ceskym ekvivalentem francouzského ,plus ou moins” neni doslovny
plekiad ,vice nebo nwné”, nvbri ,viceméné”.

1"}, La Palombara, M. Weiner, , The Origin and Development of Political Parties”, in: Pofi-
tical Partics and Political Developiment, Princeton 1966, 5. 6.

Y Vig ], Charlot, op. cit,, s. 6.
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Klubil (parlamentrich skupin ¢ili fraked). Pokud jde o treti kritérinm, &,
zémér vvkonavat samostatné nebo v ramci koalice moc na celostatni
nebo aspon regiondlni drovni, je tieba upfesnit tak, Ze o dosaZeni moci
mohou strany usilovat nejen v rdmei stavajictho politickeho systému,
ale eventudlng i v prosazovaném budoucim politickém systému, coz se
miize vztahovat napitkiad na revoluéni nebo separatisticke strany.
Ctvrté kritérium, tj. vyhledavani lidové podpory, a to na urovri volich
nebo aktivistd, odiiduje strany od pouhych politickych klubil {(nezamé-
novat s parlamentnimi kiuby), které jsou jakymisi ndtlakovymi skupi-
nami v ideologické oblasti.

Mezi témito étyfmi kritéril uz prosazovani idedlii viibec nefiguruje.
To souvist se situaci stran ve Spojenych statech. Lord Bryce ve své cito-
vaneé btéicjnf praci poznamendva: ,Obé velké americké strany byly
srovnavany s prazdnymi lahvemi, do nichz ize nalévat jakoukoli tekuti-
nu, pokud jen se zachovavaji stejné ndlepky.”'? Nedd se to viak zobec-
novat, plati to snad jeste pro dvé velké strany v Kanadg, ale nikoli pro
evropské politické strany. Pokud pridame zdeolomckv projekt, mizeme
na zakladeé téchto kritérif definovat politickou stranu jako trvalou orga-
nizaci, usporadanou od celostatni az k mistni urovni, kterd se ve jménu
uréitého ideologického programu {projektu) snazi sama nebo v ramci
koalice doby’*t a vykonavat moc, a za tim tcelem vyhleddva lidovou
podpora.’? Strany v tomto smyslu vznikaji teprve v 19. stoleti, nejprve
v USA od roku 1828, pak ve Velké Britdnii na zdklad® volebnich refo-

* 1. Brvee, Moderni demokiacie, Orbis, Praha 1926 a 1927, sv. 1., s 134,

I3 Podle Maxe Webera termin strana ozpacuje ,socidlni vetahy asociativnihe tvpu s pli-
sludnost{ zalozenou na dobrovelném ndboru. Jeho predmétem je zajistit moc sv¥m vid-
clm wvnit? organizovand skupiny k uskutednéni idedlu nebo k ziskani materidlnich vihod
pro své pracovaiky’ (M. Weber, The Theory of Social and Econenic Qrganizatioin, The Free
Press, New York 1947, s. 407).

Roger Seruton definuje stranu v podminkdch pluralitni demokracie jako ,dobrovolné
sdruzeni jednotlivell spojenveh spole¢nvmi politickymi ¢fli, # nich? nékteri ji shibujl svou
podporuy, jini kandiduji ve volbdch, a je-li strana Gspédnd, nektell prebirajl vldadni funkee”
{cituji podle prekiadu Petra Pitharta v tydentku P, € 3/1991, 3. 97 tento preklad vvdel
také v feském vvboru ze Scrutonova slovniku: viz R. Scruton, Slevnd polikickéno mydlen,
Atlantis, Brne 1990, 5. 150).

Za zasadni rordil pro strany lze povazovar bud 1) rozdi mezi konkureninim pluralit-
alm prostedim, v némz i strany zaméfend proti demokracti jsou obvykle nuceny ngjak
pizpusobit svou ¢innost, a prostiedim bez soutéZe, kde jeding strana nebo hegemonickd
strana si vynucuje ,vedouc dlohu”, anebo 2) lze povaiovat za zdsadni rozdil protikiad me-
zi stranami totalitnimi (at uZ se nachdzeji v reZzimech jeding strany nebo v vezimech plura-
litnich) a stranami specializovanymi, netotaiitnimi. Podle prvnd koncepee, kterou zastdva
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rem z let 1832 a 1867, ve Francii a dal§ich zemich evropského konti-
nentu se strany objevuji po revoluénim roce 1848.

Lze strudné fici, Ze strany jsou organizace, které se snazi mobilizovat
obc¢any okole politického programu, aby dosahly politické moci. S po-
uzitim Aristotel ovy terminologie by se to dalo formulovat tak, ze

- udelovou pricinou stran je dobv’u moci nebo Gdast na jejim vvkonu,

- formaln{ neboli litvarnou pri¢inou je organizace, jejf [ struktura

a jejl strategie,

- vzorovou pricinou je hlasany ideologicky projekt,

- ucinnou pri¢inou jsou aktéfi, tj. hlavné volidi, sympatizanti,

¢lenové, aktivisté a viidcové, koneéné

- materialnd pricinou jsou rdznd (roz)dtépeni (anglicky cleavages,

francouzsky clivages) ve spolecnosti (cirkev - stdt, vlastnici -
pracujict, venkov - mésto atd.).

Vznik stran podle Maurice Duvergera

K ptvodu stran lze piistupovat riizné. Jednotlivé pifstupy se viak ne-
musi vylucovat, mohou se spi§ dopliovat. Jednim z nejdilezitéjiich
piistupt je institucionalistick}’f, jeho? hlavnim predstavitelem je Mauri-
ce Duverger; spojuje puvod stran s rozmachem parlamentu a vSeobec-
ného volebnfho prava a klade dtraz na organizalni strukturu stran.
Vzhledem k vyznamu Duvergerovy koncepee zde uvedeme nejen jeho
analyzu vzniku stran, ale aspon struéné také jeho zakladni typologii tv-
kajici se organizadni struktury stran, kterd je podle ného spjata pravé
se zplisobem, jak strany vznikly. Poslouzi to 1 k Iep$imu pochopeni dal-
sich kapitol. M. Duverger™ rozliuje ptivod stran na 1) volebni a parla-
mentni, 2} mimoparlamentni®® a mimovolebni. Strany podle n&ho nej-

D.-L. Seifer, by komunistické nebo fasistické strany v pluralitnim prosifedi bvly nééim na-
prosto odlifnym od stenvch stran potom, co se zbavily swwch soupeft. Podie druhé kon-
cepce, kterou zastdval M. Duverger a P. Braud, naopak vnitini rozdily mezi stranami vy-
svetlujl, pro¢ nékttré z nich, tzv. totalitnf strany, se uZ v konkurendénim pluralitnim pro-
stred{ pfipravuji na monopol moci a na odstaven! svich soupeld, a proto se uy v této situa-
ci podstatné list od Lev. specializovanych stran, K této otdzce se pozdéii vidtime. Cdstecne
s 0l souvist i znadng diskutovand otdzka, zda ze vibec hovofit o ,svstémech” jeding sira-
ny a je-li viastné totalitng strana je3té stranou.

" Viz citovand klasickeé dilo M. Duvergera Les partis politiques, 10. vyd. 1981, o které se ve-
lice vpirdm.

BB Mimoparlamenind vznik” strany je néco jincho ne? ,mimoparlamentni strana”: mimo-

prve vznikly obvvkle soucasné s volebnimi a parlamentnimi procedu-
rami reprezentativni (zastupitelské) demokracie, s rozéifenim volebni-
ho prava a parfamentnich vysad.'® Nejprve se v parlamenté vytvéiejs
skupiny sdruZujicl poslance stejné orientace ke spolecné akci (tak
u nas vznikly po listopadove revoluci napf. Meziparlamentni klub de-
mokraticke pravice a Liberdini klub). Mezi takovymi parlamentnimi
skupinami (kiuby) a mistnimi volebnimi v¥bory, které maji za tkol zis-
kat pro kandidata patrondt (zdstitu) vyznamnych osobnosti a shromaz-
dit fondy potrebné k vedeni jeho kampané, se utvdrejl pravidelné styky
a stala koordinace, a to tak, Ze sblizovdni poslancti nahote vede zdkoni-
te ke spojovdni, sdruzovani volebnich vybort dole. Iniciativa pochdzi
obvykle z parlamentni skupiny (parlamentniho klubu). Jakmile strana
vznikne, zaloz{ z centra nové volebni vybory a vytvoi{ $tdb odlisny od
vedeni své parlamentni skupiny (parlameniniho klubu), ale zachovava
si hlubokeé stopy sveho ptvodu. Tak se vytvorily podle Duvergera prvni
moderni politické strany.

Nekteré strany vsak vznikaj{ vné volebniho a parlamentniho rdmce.
V fadé pripadu strany vzesly z pfedem existujici instituce, jejiz vlastni
cinnost spadd mimo volby a parlament. Mezi témito institucemi uvads
Duverger odbory, pramyslové a obchodnd instituce, jako jsou banky

parlamentni strana je takovd strana, kterd ve stdvajicim zdakonoddrndm obdobi neni za-
stoupena v parlamentuy, af u? je jeji puvod parlamentni, nebo mimoparlamentni.

¥ Pravdépodebné prvnd, kdoe vidél v modernich politickyeh strandch ditko vieobecného
volebniho prava a reprezentativini {neboli zastupitelské) demokracie, byl Max Weber (p#i-
pomenme jeho znamou pledndska Poliifk ofs Beraf z roku 1919, kterd vvila v roce 1929
i v esting - v prekladu Jana Mertla - a neddvno také ve stoveniting}). Ojedinéle se viak vv-
skytujl organizace viceméné uz odpovidajici politickym strandm, pfinejmeni{m pokud ide
o jejich cil, i v hiubeke minulost, naptiklad uz za Himské republiky, ve viamskych mes-
tech, které se vzboutily proti Filipu Sliénému, v konfliktech stfedovekych mést severn{ [t
lie, naptiklad mezi guelfy a ghibelliny, ve Francii za ndboZenskyeh vilek, v Anglit od doby
Stuartovel, ve Svédsku v 17. a 18. stoleti a v klubech za Francouzské revoiuce. Diskusi
o tom, zda politické strany jsou novym nebe starvim jevem, se snazil vvtedit D-L. Seiler
tim, Ze rozliSoval mexi jejich cilem, ktery je ddvny, a jejich organizaci (4. prostiedky
k uskuteénéni toho cile}, kterd je pomérné neddvnd - vznikla v 19, stoleti. Dfive bezpochy-
by existovaly kiuby, frakce, parlamentni klikv apod., ale modern] strany ve smyslu stéléch
strukiurovanych organizaci zaméfenvch na dobyti a vyvkondvani moci se zrodily aZ s mo-
demi reprezentativind demokracil (viz také P. Bénéton, (nfroduction & le politioue moederne,
Hachetie, Paris 1987, 5. 186}, Zatimco Duverger zdurazfoval vwznam zavedeni vieobecné-
ha volebniho prava pro vanik a rozmach politickych stran, Seiler (napf. ve své knize Les
pariis politigues, A. Colin, Paris 1993, 5. 19 podobné uvddi, Ze modernf politické strany
isou vysledkem vstupu lidovich mas do politické scény. Tuto mydlenku v citované Du-
vergerove praci rovnéz najdeme, naptiklad v zévéru {s. 354-536 zminéného vyddni).




a velké podniky, sdruzeni intelektudlli, svobodné zednarstvi, citkve
a naboZenske sekty, sdruzeni byvvalvch bojovniki, politické ligy, tajné
spolecnosti a podzemnd, ilegalni skupiny.

Pokud jde o politické ligy," jsou to podobné jako strany sdruZeni
utvorend k politickym ciliim, ale pouzivaji k jejich deosaZeni jinych me-
tod. ,Strany jednaji vidy na volebnim a parfamentnim poli, kdyz ne vy-
luéne, pringjmendim v podstatné mife; ligy naopak nepiedstavuji kan-
didaty do voleb a nesnazi se sdruZovat poslance; jsou to Cisté propa-
gadni a agitacni madinerie. Z jejich podstaty plyne, Ze jsou silné proti-
parlamentni a nerespektuji demokratickd pravidla hry. Tim se i3 od
fasistickych a komunistickych stran, jejichZ udeni je rovnéZ antiparla-
mentni, ale které si slouzi parlamentem k dobyti moct.”®

Politické ligy uzivaji tedy primitivnich metod, nebot demokracii je
pochopitelné ucinnéjsi nidit zevniti volebnimi a parlamentnimi meto-
dami nez zvnéjSku. Proto maji ligy zdjem pfeménit se v extremistickd
strany. Napiiklad italskd fasistickd strana méla nejprve charakter ligy,
nez se stala skutecnou politickou stranou,

K ilegdlnim a podzemnim seskupenim Duverger poznamenava, Ze
kdyz pro né prestane platit zdkaz ¢innosti, maji sklon pretvofit se ve
strany.

V Ceskoslovensku jmenujme predeviim Hnutl za obdanskou svo-
bodu (HOS), disidentské sdruzeni druhé poloviny 80. let, jez sice ne-
bvlo tajné, ale ceskoslovenské fady ho neuzndvalv. V jeho rdamei se
utvofila a pozdéil osamostatnila Obdanskd demokratickd aliance
(ODA) Pavla Bratinky a Daniela Kroupy, ktera zistala v Obcanském
foru do doby, nez dosle k jeho rozdélend, a potom vvstupuje jako sa-
mostatnd strana. Z Hnuti za obdanskou svobodu vznikla také mala
Krestanskodemokratickd strana (KDS) V. Bendy, kterd se od Obéan-
skeho fora odloucila difve nez ODA (uZ v bfeznu 1990) a do parla-
mentnich voleb v Cervnu 1990 éla v rdmai kiesfanskodemokratické

' Pitpomenme jednou providy, Fe ne kazdd organizace, kterd md ve svém ndzva liga”,
odpovidd pojmu ligy (viz tfeba Liga severu v Itdlij), podobné jako ne kazdd strana, krerd
se nazvvd HberdIni” nebo ,demokratickd” {(nebe oboje), je nutné liberdini nebo demokra-
tickd (viz treba Zirinovského strana v Rusku) atd. Nalepka neboli etiketa strany nebo jing
politicke organizace jisté o nédem wypovidd, ale nemusi vidveky podavat ke k jeji odbor-
ne klasifikach, Nexnamend to, 2e by se politotoy vivvioval do role néjakého hlavniho roz-
hoddiho, ale skromngji proste to, 7e ho zajima vic zboif samo ne obal, do néhoz je zaba-
fene,

.

ML Duverger, Les paris politigues, cit.ved, 5. 35,
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koalice. V cervnu 1991 z ni vystoupila a utvorila potem kealict s Ob-
¢anskou demekratickou stranou (ODS).

Dile je tfeba uvést Demokratickou iniciativu (D), coz byla také ne-
legalizovana, 1 kdvZ ne tajna skupina, z niZ vznikla mald Liberdlinéde-
mokraticka strana (LDS) Emanuela Mandlera; ta maze vystupovat ja-
ko legaln{ politickd strana také teprve po listopadu 1989, Od Obdan-
skeho fora se oddélila hned po parlamentnich volbach z cervna 1990.
Brzv potom, co jejtho prvniho predsedu vystfidala v Cele strany
Viktorie Hradskd, doslo v této strané k rozkolu. Ta ¢dst, ktera nasle-
dovala novou predsedkvni, se zaddtkem roku 1992 rozpustila a jeji
élenove individudlng vstoupili do Obdanské demokratické aliance.
Druha &ast, ktera zastala vérna pavednimu pfedsedovi Mandlerovi,
s rozpusténim strany nescuhlasila, ale do nového parlamentu se ne-
mohla dostat, protoze Obdanskd demokratické styana (ODS), koalidnt
partner Kresfanskodemokratické strany, si nepfdla, abv na spolelné
listing ODS-KDS byli za KDS také néktet{ ¢lenové Mandlerovy frakce
LDS. Jeden z v¥znamnych ¢lentt Mandlerovy frakce, posianec Bohu-
mil Dolezal, vstoupil do ODS, ktercu pozdeji opustil.

Duverger uvddi, Ze v fadé byvalych okupovanych zemi se odbojova
hnutf snazila preménit ve strany, vétsinou vsak neuspesné. ltalska
krestanskodemokraticka strana v té podobe, jak existovala po 2. svéto-
vé valce, pochdzi podle ného do znadné miry z byvalych odbojovych
podzemnich organizaci. :

Zajimavy je pripad komunistické strany v Sovétském svazu, kterd
pfesia roku 1917 z ilegality k moci a zachovala si Tadu ryst své pied-
chozl organizace (kterou pak napodobovaly komunistické strany ve
viech ddstech svéta), coZ potvrzuje viiv vzniku strany na jeji trvalou
strukturua,

Podle mého nazoru viak nelze Fici, Ze by nedemokraticky raz komu-
nisticke strany vyplyval vvluéné z ruskych {nebo obecnéji zaostalvch)
podminek a z mechanické aplikace ~ at uz vnucené ¢i dobrovolné - to-
hoto modelu 1 za jinych okolnostf. Lenin ve svem spisku Co délat (1902)
samoziejmé piizplisobil strategii své strany specifické situaci Ruska,
sdm se viak povazoval v prvé radé za prisludnika mezindrodniho mar-
xistického hnuti. Ve svém textu Odbory, seucasud situace a omyly Trocke-
o z prosince 1920 zdiraznuje Lenin vysiovng, Ze nejen v Ruskuy, ,jed-
né z nejzaostalejsich kapitalistickych zemi, ale také ve vSech ostatnich
kapitalistickych zemich” je délnickd tfida natolik roztriSténa a zko-
rumpovana, Ze organizace, ktera ji celou sdruzuje, je neschopnd vyko-
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navat své panstv; to miize provést jeding jeji ,avantgarda”. Neikodi
zde pfipomenout, Ze Leninova teze, podle niz revoluénihe uvédomens
se muze dostat déinické tiidé jen zvends (ze, jinymi slovy, déinicks ti-
da k nému nemtize dospét svvmi viastnimi silami), nepochdzi z poza-
davki ruské situace, ale Lenin ji pfebral od Karla Kautského - z jeho
polemiky tykajici se rakouské socidinédemokratické strany.

To, pro¢ koncepce totalitni komunistické stranv neplvne jen ze
zviastnich podminek zaostalych zemi, vysvétlil Lenin jasné v predmlu-

vé francouzskeho a némeckého vydani své knihy Imperialisnus, nejoyssi

stadium kapitalismu.*® DobYe postiehl, Ze v rozporu s Marxovymi pred-
stavamu prave ve vyspelych zdpadnich zemich proletariat neni ani zbi-
daceny, ani revoludni. Jeho vysvétlenf je viak chybné. Lenin totiZ ne-
mohl uznat Marxtv omyl, a tak tkvi podle ného piidina prosté v tom,
ze primysiové rozvinuté zemé zapadn{ Evropy vykofistuji zemé tiettho
svéta, ziskdvaji tim kolonidini nadzisky, jichZ uZivaji ke korumpovan{
¢asti delnické tridy svych viastnich zemi, tzv. délnické aristokracie. Ta
na oplatku pasobl na délnické hnuti, které se pod jejim vlivem stavad
oreformistické” a ,oportunistické”, misto aby bylo revoluéni. Proto je
tedy i v priimyslové vyspélych zemich zapotiebi strany ,revolucionart
z povolani”.

Jak dobre pochopili Herbert Marcuse® a zejména Alfred G. Mever?],
totalitni charakter komunistické strany souvis{ s obecnym mezinarod-

¥ Viz V. I Lenin, lneperintismus jnko nefeyssi stadium kapitelismy, Svoboda, Praha 1949, ze-
iména , Predmluva k francousskému a némeckému vedani” datovand 6. 7. 1920, 5. 9-14.

B Vi H. Marcuse, Seeict Marvisn franc. prekl. Le pardsae sovidfique, Gallimard, coll,
{ddes, Paris 1963}, zejmena prvni kapitola,

21 Viz vvnikajic! prdci A, G. Mevera, Leatmsin (Hlarvard University Press, franc. prekl. L¢-
wine ol e dduinisie, Payot, Paris 1966}, hlavag 1. ¢ést, JakoZ {jeho studii , Russian Utopians
and Soviet Ideclogists” {int World Pofitics, sv. 8, &1, #Hjen 1956, 5. 118~128). Lze doporudit
také studil o leninismu Bertrama D, Wolfa ve sborniku Marvism fn the Modern World
{Stanford University Press, Stanford 1965, franc. prekl. De Mary @ Mao Tsé-foung, Cal-
mann-Lévy, Paris 1967).

U nds byl nejvétsim znalcem leninismu historik Jan Slavik (1883-1978), jehoz spickova
dita jsou Lenin (Melantrich, Praha 1934) a Leninovs oldde 19171924 (Melantrich, Praha
1935). Jeho interpretace viak bohuZel pilis nevvbocovala z  konvenéni moudrasti” prevld-
dajici v ceském prostfediod T. G. Masarvka (k jehoZ 2. vvdani Ruska a Evropy ostamé Sla-
vik napsal dodatek) a kterou pozdéfi v krizovich” letech sedesdtvch u nds reprezentoval
zeyména Jirf Cveki {dokud se nepodrobil poniZujicl ,sebekritice” za normaiizace). Podle
Masarvka je rusky komunismus predeviim ,rusky” a  negramoiy”:  Rusové nemoshou vy-
niknout nad sebe, & podle toho vypadd jejich kommunism a socialism - to fest neni to
a nemuze to byt socialism a kommunism marxisticky, vedecky” (T. C. Masarvk, O bofse-

nim historickym vvvojem a Jautentickou” marxistickou doktrinou ne-
méné nez s mistnimi poméry zaostaleho Ruska.?? ,Stalo se mddow,”
konstatoval A. G. Mever, ,pfipisovat umirnéné tendence liberalnim
Evropanim a ,tvrdé’ tendence Rustim a Asiat(im, mezi jinym slavjano-
filaim. To je viak zjednodusené zevieobecriovéni, které pomléuje o jis-
tych autoritafskych tradicich v Evropé. S ideologif slavianofilii se se-
tkame u Herdera, Rousseaua, Hegela a Burkeho, ktefi jsou Evropa-
ng. "2

Strany vzniklé mimo volby a parlament se obecné podle Duvergera
vyznacuji radou charakteristik, kterymi se jasné odlidujl od stran vze-
Slvch z parlamentniho a volebniho procesu. Predeviim jsou obecné
centralizovanejsi, protoze se rodf z vrcholu, $picky, zatimco strany
utvorené ve volebnim a parlamentnim procesu vychdzeji z bdze, Mistni
oddéleni (tzv. sekce) se tam totiz ustavuj na podnét pifedem uZ existu-

icter, Evropsky lilerdrni klub, Praha 1990, 5. 30} 7 podobnych premis vvchdzel pozdeji Ji-
i Cvekl, ktery 2 nich v &, 8/1968 teoreticksd revue KSC Nopd myst vivadil, ze Ceskoslovene
sky pokus o uskutednéni nového modelu socialismu pry mize vvivorit typ tak blizky pu-
vodnimu marxismu, jaky doposud nikde na svéte nebvl dosazen. .

Podle takowvich koncepc! je bud komunismus despoticky, ale zasabuje jen nerozvinuté
zemé, anebo se vztahufe | na zemé prumyslove vvspeld, ale tam md prv Jidskou” nebo de-
mokratickou , bvdl”. V obou téchto podobdch vede tato koncepee k uspévacimu zdveru,
podle ného? pro rozvinuté zemé komunismus nepedstavuje hrozbu.

Huzomni Ceskoslovensky model ,socialismu s lidskou tvdi™ jsem analyzoval v subkapito-
le . Le modele tchécosluvague du socialisme & visage humain® své knihy Od Pragskche jar
k Moskevskenne jari, kde jsem mi. uporomil, Ze nent sprévné stavét radikdlng proti sobé
rusky marxismus a zapadn’ marxisnus. Néktefl rudtf marxisté - a nikoli bezvvznamni, na-
piiklad Plechanov - pfece odsoudili rusky kemunismus. A pokud se néktet zépadni mar-
xisté jako K. Kautsky také distancovali od boldevismu, skuteénosti ziistavd, Je mnozi zi-
padni marxisté - a velkd ddst zapadnich intelektudlt vibec - nadiend podporovali sovet-
sky reZim v dobe nejvétitho stalinského teroru {viz M. Novdk, Du Printenps de Prague au
Priveinps de Mescou, Georg, Geneve 1990, zejména 5. 101).

V deskd literatute podrobil nelitosing kritice idevlogii reformné-komunistickich intelek-
tudll Prazského jara Petr Pithart ve své brilantnd knize Osmasedesdty (Rozmiuvy, Praha
1990}, kterou puvedné vvdal pod pseudonvimem |. Slddecek v exilovém nakiadatelstvi [n-
dex v Koiiné nad R¥nem.
= Timio aspektem se vic zabvvam ve své stati ,T. G. Masarvk, kritik marxismu”; viz
M. Novak, ,T. G. Masarvk, critigue du marxisme”, in: V. Pedka, A. Mards {eds.), Thonms
Garrjgue Masaryk, Eusopden ot lnnnaiaste (Btudes et documentations internationales & Insti-
tut d'études slaves, Paris 199, 5. 113-139, zejm. 5. 132-136). Tento mij text, ktery knizné
vydel az roku 1991, je veferdr, kiery isem prednest na mezindrodnim symposiv , T, G. Ma-
savvk, Evropan a humanista”, pofadaném roku 1980 v Patizi,

3 AL G Mever, op, cit, 5. 237.




jictho centra. Ve druhém tvpu stran jsou to naopak predem ustavené
LVVbory”, Ktere si utvidtejl Gstfedn! organ, jeho? dcelem je koordinovat
jejich ¢innost; aby si udrzely co nejvétsi autonomii, omezw{ mistni vy-
bory pravomoc centra.

Také vice ¢ méne decentralizovany raz instituce, kterd stranu usta-
vuje, ma samoziejmeé vliv na stupen jeji decentralizace; napriklad la-
bouristické strany jsou méné centralizovany nez komunistické strany,
strany vytvorené kapitalistickymi sdruZenimi jsou méné centralizové-
ny nez strany labouristické atd. Zarodedné strany, které vznikly v Ces-
koslovensku po revoluci roku 1989 z piedem existujicich neoficidinich
sdruzenl vytvolenych jesté za komunismu, obvykle piili§ centralizo-
vané nebyly, protoze disidentska sdruZeni méla ¢asto velmi volny cha-
rakter, leckdy 8o jen o neformdlni sdruzeni okolo jednohe manifestu
(HOS, Di).

Zajimavy, 1 kdyZz ponékud sloZity pitklad aplikace Duvergerovych kri-
térit predstavuje Obcanské forum: na jedné strané jeho mocenské cent-
rum (tzv. koordinaéni centrum) rozhodovalo nejéastéji samo a udrfova-
lo jen minimaln{ kontakt s mistnimi obfanskymi féry a jen velmi mdlo
je konzultovale. To nevyplyvd jenom z pozadavki situace, protoze k to-
mu dochazelo i tehdy, kdy to uZ okolnosti nevynucovaly. Lze to prinej-
mensim casteéné vylozit jako dusledek mimovolebnithe a mimoparla-
mentniho vzniku. Mistnf a podnikovd obéanska féra viak na druhé stra-
né meéla ve vztahu ke koordinaénimu centru také znadnou autonomii.
To pro zmeénu plyne ze spontanniho zplsobu, jimz se obéanskd féra za-
¢ala vytvaret, a potvrzuje to Duvergerovu tezi o viivu zplisobu vzniku
strany (v daném pripadé hnuti) na jej{ pozdéjsi fungovani. Obecné viak
plati vztah mezi vinéparlamentnim plivodem a vv§3i centralizaci.

Z obdobnych divodl jsou strany vzniklé mimo rdmec volebni a par-
lamentni soutéze kompakinéjsi (soudringjsi) a disciplinovangjsi (ukdz-
nenéjsi); maji totiz k di%pozicj predem existujici organizaci, ktera priro-
zené spojuje vsechny jejf zdkladni bunky, zatimeo strany pochdzejici
z volebniho a parlamentniho cyklu musi takové spojeni teprve utvorit.

Také vliv parlamentm skupiny (v Némecku se itk parlamentni frakee,
u nas se vzil termin parlamentnd klub) je v téchto dvou typech stran vel-
mi odlisny. Ve strandch, které kofeni ve volebni a parlamentni scutézi,
hrajt poslanci podstatnou roli, coZ je pochopitelné, kdyz vezmeme v dva-
hu mechanismus vytvdafen{ takové strany. Ve strandch mimoparlamentn#
vzniklyveh je vliv poslanct slabdi; na parlamentni klub se v nich ostatné
pohlizi vicemené s neddvérou a Fdici vibor se snazi si ho podFidit.

Zkratka cely Zzivot strany nese podle Duvergera pedet svého zro-

du. ¥ Strany zformované v parlamentnim procesu spaliuji v dobyvti po-
slaneckych kiesel hlavnd cil. Pro strany vznikié mimo parfament je vo-
lebni a‘parlamentni boj jisté také velmi dileZity, je to viak jen jled?}
z prostiedky, jeZ k uskuteénéni svych ¢l uzivaji. Duverger dava pii-
kiad dnes uz zanikigho Lidového republikdnského hnuti ve Francii
(MRP), stranu kiestanskodemokratického typa, pro niz bylo podb;tatmi’:
prosazovat jisté duchovni a mravni hodnoty v politickém Zivote, coz
dava vyehovnému plsobent misto stejné diileZité jako volebnimu zapa-
su. Pokud jde o komunistickou stranu, ta vidi ve volebnim boji obvykle
pouze druhotny prvek v celkové strategii zameélené na uplné dobytl
moci a jeji totalitni vvkonavani.

Jinak feceno to, zda strany vznikly ve volebnim procesu nebo z pfe-
dem existujici instituce, bude mit podle Duvergera pmvdepodobn.e
dlochodoby dopad na jejich organizacn{ strukturu. Rizné typy organi-
zace stran Duverger rezumuje v typologii, kterou povaZuje za zakladnr:
v rozlideni mezi ,stranami mas” (masovymi stranami, partis de masses
ve francouzském origindlu) a ,stranami kadrll” (kddrovymi stranami,
partis de cadres). Hlavni rozdil mezi témito dvéma zékladnimi typy
stran nespocivd v poctu élent, ale v rozdilné struktule.

V socialnédemokratickych strandch mad rekrutovdni ¢leni zdkladni
vyznam, a to jak z hlediska pohhcl\eho tak z hlediska finanéniho.
Z politického hlediska proto, Ze mélo za tikol vychovévat délnickou tii-
du a piipravovat jej{ elitu, aby byla schopna prevzit viadu a spravu sta-
tu. Z finanéniho hlediska proto, Ze socidlnédemokratické strany se pri-
nejmeniim v minulosti (v prvnf poloviné 20. stoleti) hospoddisky opi-
raly v prvé fadé o clenské prispévky. ’ '

Strané kadr( jde naproti tomu o to, shromdzdit vyznainé osobnoih,
piipravit volby a udrZovat kontekt s kandiddty. Zajimajt je pi‘uec‘lev’smx
osobnostl trojiho druhu: v prvé fadé viivne osobnosti, jejichz Jl.ne_nof
prestiz nebo charisma ziskaji kandidatu hlasy, ddle pak specialiste
schopni organizovat volebni kampan a konedné mecenasi. NGIQZhOdL}*
je tu tedy mnozstvi, kvantita, ale kvalita. Co strany mas ziskaji mnoz-
stvim, toho dosdhnou strany kadrd selekci, vybérem. Vstup do strany,
¢lenstvi, tu pak nemad stejny vyznam, je to individualnt akt zalozeny na

M Tuto mvilenku ddle rozvinul italsky politolog Angele Panebianco, podle ného? organi-
zace strany zusidvd puznamendna podminkami svého veniku. Tak napiikiad je tieba brat
v dvahu fakt, ze némeckou socidinedemokratickou stranu politickd moc zpuddtku prond-
sledovala (viz A, Panebianco, Political Parfies: Qrgnaizabion end Poteer, Cambridge Universi-
tv Press, Cambridge 1988),



specifickveh kvalitdch & schopnostech, vvhrazeny jen pro nékteré.
Ptat se po presném mnozstvi clentt tam nemd smysl (1 nds se strand
kadr nejvic blizi ODA).

RozliSeni stran kddrd a stran mas zhruba spadalo vjedno s precho-
dem od omezeného k vieobecnému volebnimu pravu. Zavedeni a roz-
sirenf vieobecného volebniho prava vedlo obvykle (s vyjimkou USA)
k rozvoji sociainédemokratickvch stran, tj. stran mas. RozliSeni stran
kadrt a stran mas odpovida tedy také (aviak jen velice zhruba) rozlide-
ni mezi pravici a leviei, mezi burzoaznimi a proletdiskvmi stranami {ale
pozdeji 1 dalél strany, napi. kiestanskodemokratické, prevzaly organi-
zacni strukturu socidlnédemokratickyeh stran).

Lze shrnout, Ze strany kadrd odpovidajl decentralizovanvm a slabé
roz¢lenénym strandm organizovanym na zaklade ,vybord”, jak byly ty-
pické pro liberalni a konzervativni strany. Strany mas odpovidaji stra-
nam spocivajicim crganizaéné na ,sekcich” {odbockdch), které jsou cen-
tralizovanej$i a silngji rozélenéné. Prvaimi stranami mas byly socidlns-
demokratické strany. Pokud jde o strany zaloZené predeviim na podni-
kovych a mistnich ,bunkach” {(komunistické strany} a na ,milicich”
(predevSim strany fadistického typu), ty jsou rovnéz stranami mas, ale
$ tim rozdilem, Ze komunistické strany porddajl pravidelné ¢istky, které
maji za tkol zbavit se vlaznych, pasivnich nebo podezfelvch ¢lenti.
LKvalita” se tim opét stavi nad kvantitu. Ostatné komunistické strany
dost prisné kontroluji vstup do strany. (Ve fadistickych strandch je tato
kvalitativni tendence jesté silngjdi, aspoi pokud jde o teorii /znadné
aristokratickow/, mnohem méné uz v praxi.) Podle Leninova pojeti stra-
na sdruzuje ,nejuvédomélejsi cdst” délnické tridy; nenit to tedy strana
tridy jako celku, ale strana elity.

Tomuto Duvergerovu rozliseni mezi stranami kadrt a stranami mas
odpovida rozlifeni na strany ,individudln{ reprezentace” a strany ,so-
cidlni integrace”, s nimz prifel Sigmund Neumann. Strandm kadrd od-
povidaji strany individualni reprezentace a strandm mas strany socidlni
integrace. A podobné jako Duverger rozdéluje strany mas na totalitnf
a specializované, stavi Neumann proti sobé ,totalni” stranv integrace
a ,demokratické” strany integrace.?

Sam Duverger si byl védom, Ze rozliSeni na strany kadri a strany
mas se nesn brat piflis dogmaticky. Nemluvé o tom, Ze existujl riizné

Wiz & Neumann, Toward & Comparative Study of Political Parties”, in: $. Neumann
led.), Modern Political Puarties. Approaches e Comparative Politics, University Press, Chicago

I ) 5
1956, 5. 103-405.

typy stran kadri | stran mas, dalo by se navic Fici, Ze se jednd o ,idedl-
nl tvpy”, tj. mvilenkové konstrukcee, protoie konkréini strany obvykle
necdpovidaji plné ani jednomu z téchto typd, ale v t€ ¢i oné mife kom-
binuji charakteristily obou.

Jinl autori se snazili Duvergerovu typologil doplnit o dals{ pojmy,
a to tim spis, ze od deby napsani Duvergerova kiasického dila se poli-
tické strany dale vyvijely. Otto Kirchheimer navrhl k postizeni typu
stran, ktery se po 2. svétové valce v Evropé znacné rozsifil a ktery ne-
odpovida plné ani strang kddrl, ani strané mas, pojem ,strana pro
viechny” neboli vielidova strana (v anglictiné Catch-all Party, ve fran-
couzsting parti attrape-tout). Podle ného maji strany za funkci politicky
integrovat skupiny a jejich ¢leny, ktefi predtim zlstavali vné oficidlnd
politické spolecnosti, a udélat z nich plnopravné aéastniky politického
procesu. To se v dobé pred 1. svétovou vélkou a mezi dvéma svétovymi
valkami nepodafilo. Strany kadrd lidové vrstvy neintegrovaly, zatimco
strany mas je integrovaly, ale proti systému, tj. institucionalizovaly je-
jich socidlni izolovanost. Kirchheimer vvsvétluje?®, Ze po 2. svétové val-
ce se naopak strany mas (neboli strany socialni integrace), které vznik-
ly v dobé silnych tiidnich a ndbozenskych konfliktd, postupné premé-
nuji ve vielidové strany ,pro vsechny” (Volkspartei). Tak napfiklad né-
které velké socialnédemokratické strany opoudtéji diivéjsi vychovné
ambice, soustieduji se vic na volby v nadéji, Ze tak oslovi co nejsirsi
spektrum publika. Catch-all Party musi oslabovat konflikty, kldst di-
raz na to, co spojuje, a byt oteviend starostem voli¢a i zajmm natlako-
vych skupin. Jediné velké strany se mochou stat stranami ,pro véech-
ny”. Evropske strany pro vsechny se rozdifuji v dobé dezideologizace,
kterd mocne piispivéd k jejich rozmachu.

Soubézné s tim uvnit! stran kadri pozorujeme vyvoj, ktery vyustuje
v to, co Jean Charlot nazyva ,stranou volici” (ve francouzském origindlu
parti d’électeurs), kterou odlidyje od ,strany notabld” (parti de notables),
tj. strany kadrd, a ,strany aktivistd” {parti de militants), tj. strany mas.?

¥ Viz O, Kirchheimer, ,The Transformation of Western European Party Svstem”, in: §. La
Palombara, M. Weiner, op. cit.

¥ Viz | Charlot, Le Piduomene gaudliste, Favard, Paris 1970, kap. {1, 5. 63-85. Tato strana
volidd je blizkd nejen tomu, co Kirchheimer nazyvé stranou pro viechny (Catch-all Party),
ale takéd tomu, co Sartort nagyvd ,masoveu velebnl stranou” {v angli¢ting Electoral Mass
Party), kterou odlisuje od ,parlamentné volebnf strany” (Legislative-Clectoral Party), co? je
ekvivalent stranyv kadru, a od ,strany organizace mas” {Organizational Mass Party), coz je
ekvivalent strany mas.




Strana volicli na rozdil od tradiénich stran kddrd plné prijimd demokra-
cii mas, skupinovou solidaritu a disciplinu, nespokojuje se s hledanim
vyznamnych osobnosti, nent tedy elitdrska, nevynyba se organizovant
masovych manifestact nebo lidovyveh veselic. Neopird se tedy jen o osob-
nosti, jako tradi¢ni strana kadr(, ani jen o aktivisty, jako strany mas, ale
predeviim o volice. Spokojuje se se znaéné irokym zakladem hodnot,
coz Ji umozniuje soustiedit okolo sebe maximum stoupenct. Obc¢anskd
demokratickd strana (ODS) Vaclava Klause odpovidd u nds zhruba této
kategorii.

Mezi tim, co Charlot nazyvd ,stranou volidd” (parti d’électeurs),
a tim, co Kirchheimer nazyvd stranou pro viechny (Catch-all Party}, ne-
ni takrka zadny rozdil. Strany kddril a strany mas maji v druhé polovi-

né 20, stoleti tendenci ke sblizovani a rozdily mezi nimi se zadinajl sti- -

rat. Konecne politologové Richard Katz a Peter Mair vysledovali v po-
slednich desetiletich (zhruba od 70. let) dald{ etapu v rozveji téchto
trendit: strany se stdle vic propojuii se statem, ktery je financuje,
a v podminkdch spoluprice relevantnich stran (k niZ dochdzi zejména
v tzv, konsociacnich demokraciich) se vvtvari jakési kartelové strany”

a ,kartel stran”.2%

Jakou stranu potfebujeme podle Viclava Klause

je v této souvislost zajimavé pripomenout, jak Viclay Klaus, jediny
predseda Obcanského fora a budouci piedseda ODS, wvazoval o cha-
rakteru politické strany, kterou je tfeba u nas utvorit. Déval pfednost
spis strané mas nebo strané kdadr(i? Jeho ndzory v této véci prodly urdi-
tym vvvojem, piestoZe nejzakladnéjdf obrysy zistdvajl stejné. Zadat-
kem listopadu 1990 prohladuje, Ze neni jeho ambicl vymyslet si néco
zcela nového, Ze piijima instituce, které se osvédcily, ti. trh v ekonomi-
ce a strany v politice: ,Vérim v smysluplnost politickych stran. Jestli
strana musi byt ,tuheho’ typu nebo viceméné jen stranou velebni, jako
je tomu v USA, to uZ je vec druhd. V kazdém pfipadé je pro mé dlou-
hodobd existence obcanskych iniciativ v praktické politice stejné ne-
schiidnd jako myslenka centrdlniho plénovani v ekonomii. ... Myslim,

u

B0 kartelové strane” a L kartelu stran” viz . Mair, R Katz, LChanging Models of Party
Organization and Party Democracy: The Emergence of the Carte] Partv”, in: Purty Pulitics,
sv. 1, ¢ 2/1993, 5. 5-28. Srovne] Wi M. Klima, ,Strana kartelového tvpu”, in: Pelitofogicky
drseprs, sv. 3, O T/1996, s d-120

Ze oblanské iniciativy jsou kratkodoba véc. ... Nemyslim, Ze mohou
byt v normalni situaci zdkladem politické struktury spoleénosti”.??

Neékolik dni poté prohlasuje’Vaclav Klaus v jiném interview: ,Mys-
lim, ze [OF} se v budoucnu pfeméni ve stranu volného, volebniho ty-
pu”. 3 V pribéhu pracovniho setkdni obcanskych for v Olomouci za-
¢atikem prosince téhoz roku Klaus tuto svou myslenku upfesnuje a <as-
tedne reviduje. Prezentuje tam sviij program nazvany ,Ce chceme a co
nechceme,” kde - pravdépodebné pod vlivem piiznivych prizkumd
verejného minéni - tute stranu ,volného, volebniho tvpu” odmitd a hla-
sa potfebu pevnéji organizované strany s masovou ¢lenskou zaklad-
nou: ,Ukazuje se, Ze snaha udrzet OF v soucasné podobé, tedy jako si-
rokou koalici nejrtzngjsich politickvch nédzor(, kterd se stdle vraci
a ohlizi k magickému datu 17. listopadu 1989, jako sirokou kealici, je-
jimZ jedinym stmelujicim prvkem byl odpor proti minulé komunistickeé
totalité, je nejen neredlnd, ale také nebezpecna. ..

Potfebujeme skute¢nou politickou stranu, potiebujeme politickou
stranu s programem, jehoZ sjednocujicim prvkem must byt ekonomic-
kd reforma nasmérovana k vytvoreni trzni ekonomiky, zaloZené na
soukromém vlastnictvi. ... Z kvantitativniho hlediska se podle mné do-
stupnych sociclogickych prizkumQ jevi, Ze by do této strany. bylo
ochotno vstoupit réddové 10 procent nasich volich, coz by znamenalo
moznost okamzité vvtvorit stranu s pomeérne Sirokou ¢lenskou zdaklad-
nou (nékolik set tisic lidi). Kolem této clenské zakladny je samoziejme
mozné vybudovat mnohonasobné vétsi zakladnu volidti. ... V nadi pfe-
chodné dobé by se muselo jednat o stranu, kterd by sdruZovala své {le-
ny primarné na zdkladé jejich politickych zdjmia. Nikeli tedy vvlucné
stranu svétondzorového typu, kterda by byla stmelena a sjednocovana
vylucné nebo dominantné tou ¢i onou ideologil. ..

Nedomnivam se, Ze by v soucasné dobé u nds stacila tak <asto zmi-
novana strana volebniho typu, tedy typu jakéhosi volebniho $tabu, kte-
ry se cas od casu schdzi ke zveleni dosavadnich nebo pfipadné novych
vadet. Pravé pro soucasné piechodné obdobi potfebujeme pevnéjsi
strukturu s funkcionaiskym aktivem na mistni, regionalni i republiko-
vé drovni. ... V rdmci organizadni struktury takové strany se mi jevi na-
prosto jasnou nezbytnost! individualni ¢lenstvi”.?! To, co V. Klaus nazy-

¥ nterview s V. Klausem, Lidovd noviny, 2. 111998, 5. 9.

o Rozchod s minuiosti”, interview s V. Klausem, Respeki, ¢.35/1990, 7. 11.-13. 11. 1990,
5. 6.

31V Klaus, ,Co cheeme a co necheeme”, Obcansky deark, 100121990, 5. 1 a 3.
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val ,stranami volného, volebniho typu”, odpovida zhruba strandm kdd-
ri (M. Duverger), strandm individudini reprezentace (S. Neumann),
stranam notablt (J. Charlot) a parlamentné volebnim stranam (G. Sar-
tori}. Pokud v jedné chvili V. Klaus predpokladal, ze OF se preméni
v tento typ strany, on sam ddva prednost podle vieho ,masové volebni
strane” (G. Sartori), tj. ,strané voli¢d” {J. Charlot) neboli ,strané pro
vsechny” {O. Kirchheimer). Bere viak pfedeviim v dvahu, co je v dané
situaci realizovateing. Klausovi se rozhodné podafilo vytvofit velkou
moderni (a nikoli postkomunistickou) politickou stranu. Malokdo u nés
st uvedomuje, jaky kli¢ovy vvznam pro Ceskou republiku to md.

Ke vzniku stran jesté jinak

Vratime se viak ke vzniku stran, Dva Duvergerovy zplsoby vzniku
stran (volebnf a mimovolebni) je tteba doplnit o tretf - strany vzniklé
sloucenim nebo naopak roz§tépenim jinych (uZ existujicich) stran.

Dale je k Duvergerové tezi tfeba poznamenat, ze v zemich jako ie
Norsko nebo Svedsko se strany objevuji ped rozéifenim volebniho prd-
va a v Déansku a ve Francii naopak nékolik desetileti po jeho rozifeni.

Pokud pak jde o Spojené staty americké, lze tam sice také hovorit
o volebnim vzniku stran, ale nikeli ¢ parlamentnim, nybrz spi¥ prezi-
dentskem vzniku. Kli¢ fungovani mladé americké republiky se vskut-
ku nachdzi v Bllém domé, nikoli v Kapitolu.”* Dobyti prezidentstvi je
tam prvofadou sazkou pro kazdou stranu,

Obecnéji Ize fici, Ze strany ve Spojenych stdtech se znaéné lis[ od z&-
padoevropskych stran. Samuel J. Eldersveld® na zdkladé dikladného
studia organizace republikdnské a demokratické strany dospél dokon-
ce k tomu, ze zatimco organizaini pavouk (schéma) strany je klasicky
hierarchicky, jeji fakticka struktura je naopak ,stratarchickd”, tj. kazdd
uroven moci a rozhodovdni je autonomni a organizuje se, jak se ji zali-
bi, a to i na urovni zakladnich organizaci. Proti Robertu Michelsovi
a jeho pokracovatellim, zddraziujicim cligarchicko-byrokraticky rdz
stran charakterizovany na jejich $pickdch uzavienvm vnitinim okru-
hem viidet z povolani, Eldersveld namitd, Ze stranickd moc neni sou-
stredéna na vrcholu, ale je rozdélena mezi rizné trovné moci a rozho-
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= De-L. Setler, Do ln comparaison des parlis politigues, Economica, Paris 1986, 5. 177.
B Wiz §. [ Eldersveld, Political Partics. A Behuvioral Analysis, Rand MeNally, Chicago
1964,

dovani, je propustnd jak na §picce, tak na drovni zdkladnf organizace.
To vsak neplati v Evropé ani o strandch mas, ani o strandch kddra.
Stratarchicky model tedy neni alternativnim modelem k modelu oli-
garchicko-byrokratickému, ale charakterizuje zviastni organizaci stran
ve Spojenvch statech.

Narodni strany ve Spojenych stdtech jsou jednak federace, svazy
stran organizovanvch v kazdem staté Unie, jednak dost volné aglome-
rdty mezi tfemi nezdvislymi organizacemi, které se utvareji k volbé pre-
zidenta, dale ve Snémovné reprezentantt a v Sendtu. V tom se obé vel-
ké americké strany podobaji. Ndrodni vybor strany svoldvd kazdé ¢ty
roky narodni nominaéni ,konvenci’, tj. shromdzdéni, jez vybird kandi-
daty na misto prezidenta a viceprezidenta (ale na Zadné jiné posty),
pfipravuje ndrodni volebni platformu (kterd viak neni pro nikoho zd-
vazna) a ustavuje ndrodni vybor, jehoZ dkolem je spravovat stranické
zélezitosti az do nasledyjictho sjezdu. Vedle téchto nédrodnich vvbord
ma kazda strana daldi organizaci v obou komordch Kongresu {parla-
mentu). Pfipomenme, Ze tam nejde o pouhé ekvivalenty parlament-
nich klubt, protoZe zajisfuji mimo jiné vybér kandidatii, spravu voleb-
nich kampani, vypracovani politickvch program@ a sbér finanénich
fondii. Kazdd komora Kongresu, jak Snémovna reprezentantti, tak Se-
nat, ma vlastni stranické organizace, jeZ jsou vzdjemné nezévislé 3

Konecné pak ve vetdiné rozvojovych zemi se strany obvykle rodi
soucasne se statem v jakémsi nstituciondinim vakuu. Kenneth Janda
zjistil roku 1962, Ze v africkych zemich je jen malé procento stran par-
lamentniho ptvodu: 1 z 13, zatimco ve zbytku svéta 1 ze 3.5 V Africe
a v Asii je v novych stitech podle La Palombary a Weinera politickd
strana ,soucasné tdinek i podminka postupu k modernizaci”,® pred-
poklada dosazeni urcitého stupné ekonomického, socialniho, kulturni-
ho a politického vyvoje (prechod od subsistenéniho k trinimu hospo-
dafstvi, zacdtek alfabetizace, informaénich a dopravnich prostied-
kit a podinajict socidlni homogenizaci prostfednictvim urbanizace,
ustfedni moc a jistou vGili a schopnost jednat spoleéné). La Palombara
a Weiner patfi viibec spolu s Almondem, Apterem a Huntingtonem ke

3 Viz R Kolodny, R S, Katz, , The United States”, in: R, S, Katz, P, Mair {eds.), Party Orgn-
mizahions: A Date Handbook o Party Qrganizations in Wesierr Democracies, 1960-1980), Sage,
London 1992, 5. 872875,

B Wiz K Janda, fiforuamtion Retricval, Application to Political Science, Bab-Merril, Indianano-
11 1962, 5. 24.

* ). La Palombara, M. Weiner, Political Parties aid Political Developnient, op. cit., s. 30,




stoupencim tzv. developmentalistického pristupu, ktery spojuje vznik
stran se SirSim procesem ,modernizace”.

V zemich tietiho svéta casto hraji dilezitou roli charismatiéti vidco-
vé: vemocny, laskavi a ochrafiujici otcové jako dodasny déinny prostie-
dek k rozfeSen{ krize ndrodni identity.¥” Mnohé z téchto zem{ se pak
opiraji o systém jediné strany (monopartismus), co? La Palombara
a Weiner vysvetluji tim, Ze kdyZ se nacionalistiéti predéci destanou
k moci, maji pfed sebou volné pole ptisobnosti, a pFeji-i si to, mohou
zrudit parlamentnf systém, zatimco socialistické strany v Evropg mély
na vybranou obvykle jen mezi mirovou koexistenci s témi, kdo Fidili
parlamentni systém, a ob&anskou valkou.

Podle vyzkumu na Northwestern University, 34,6 % stran ve svéto-
vem meritku vytvofili drzitelé politické moci, 21,8 % jinf &lenové poli-
tické nebo administrativni elity, 30,2 % pfedaci raznych socidlnich sku-
pin, 7,7 % politict! vidci stojici mimo zdkon, 1,9 % cizinci a jen 3,8 %
obcané bez zvld3tni organizadni podpory. ¥

Strany vznikaji zdroven s rozéiferum volebniho prava a volbami, kte-
ré institucionalizujf konflikt tim, Ze vyjednévaji podle Siroce uzrdva-
nych pravnich procedur. Uéinky konfliktu se jeho institucionalizact ze-
slabi. Strany jsou tedy jednalk ciniteli konfliktu, jednak ndstroji politic-
ké integrace, a to tak, Ze nejprve se rodi z konfliktu, ktery poté, co ho
institucionalizuji, pomahaji integrovat do systému, a tim olamuj{ jeho
hroty.

Jak zddraznuji zejména stoupenci tzv. historickokonfliktniho pfistu-
pu, jehoz nejvyraznéjsim predstavitelem byl vyznamny norsky polito-
log Stein Rokkan,® strany se tedy rod{ z hlubokého a dlouhetrvajiciho
konfliktu v globalni spolecnosti. ,Nen{ zapotfebi stran, pokud se vich-
ni o vsem shodnou,” napsal jiny specialista Jean Blondel. ,Strukturdl-
ni” konflikt vak sdm o sobé& nestadi k tomu, aby vyvolal vznik politic-

ké strany. Pokud jeho hlavni protagonisté mohou dosdhnout svého,

7 Pripomefime tezi Maxe Webera, podle niZ ,charismatické panstvi” se objevuje v pie-
vratnych obdobich. Stoji zde t€Z za zminku pozoruhodné postfehy Maxe Schelera z jeho
studie o vzorech a videich (,Vorbilder und Fihrer”, in: Schriffer aus dem Naclilass, Berlin
1933).

¥ Viz K. Janda, Pelitical Parties, a Cross-National Survey, The Free Press, New York 1980,
3. 39.

¥ Z Rokkanovych praci pfipomenme aspoit: ,Cleavage Structures, Party Systems and Vo-
ters Alignments: An Introduction”, in: 5. M. Lipset, 5. Rokkan, Party Systems and Voters
Aligninents: Cross-Natioial Perspectives, The Free Press, New York 1967, a S, Rokkan, Citi-
zens, Elections, Parties, Universitets forlaget, Oslo 1970.

aniz by se museli obrdtit na lidové masy, nelze hovofit o strandch. Stra-
na vznikd tam, kde je tfeba ziskat podporu obyvatelstva, coz se musi
zdat nutnym nebo nejlepSim prostiedkem k dobyti moci a prosazeni
programu.

ProtoZe se strany historicky objevujl jako nositelé konfliktd, néktef{
badatelé se snazili roztfidit strany podle téch konfliktd, z nich# vanikly
nebo do nichZ se zapojily. 5. Rokkan®” tvrdi, ze konstelace konfliktd,
jak existuji na Zdpadé, plyne z ndrodn{ a priimyslové revoluce. Obé re-
voluce zplodily Stépenf ve dvou dimenzich, teritoridlni a funkéni. V pr-
vé dimenzi jde o dzemni uspofddani politické kontroly, v druhé o fun-
govani systému v case.*!

Protiklady teritoridlniho charakteru kladou bariéry procesu vytvife-
ni ndrodnfho statu a v krajnim piipadée mohou vést az k odtrZzeni (sepa-
raci). Protiklady funkéniho charakteru se mohou plné rozvinout teprve
po urcité teritorialni konsclidaci narodniho stdtu. Z kombinace dvou
revoluel {ndrodni a pramyslové) a dvou dimenzf (teritoridlni a funkéni)
vzniknou éty¥i rozétépent:

~Dve z téchto rozstépeni jsou bezprostfednimi vytvory tohe, co by se
dalo nazyvat rdrodn{ revoluci: konflikt mezi centrem vytvdfejicim nd-
rodni kulturu a rostoucim odporem obyvatelstva, které je podiizené
a etnicky, jazykové nebo ndbozensky odlisné v krajich a perifernich ob-
lastech [1]; konflikt mezi centralizujiciin, standardizujicim a mobilizuji-
cim ndrodnim statem a historicky podioZenymi stavovskymi v¥sadami
cirkve [2]. Dvé z nich jsou vytvory primyslové revoluce: konflikt mezi
venkovskymi zajmy a nastupwjici tfidou primyslovych podnikateld [3];
konfiikt mezi viastniky a zaméstnavateli na strané jedné a nevlastniky,
pracujicimi a délniky na strané druhé [4].”42

Daniel-Louis Seiler na zdkladé téchto konflikti navrhl genealo-
gickou klasifikaci politickych stran*? Vrdtime se k ni, aZ budeme pro-
birat multipartismus a bipartismus.

0 Viz 5. Rokkan, Citizens, Elections, Parties, cit. vyd.

' Viz §. Rokkan, ,Cleavage Structures, Party Systems and Voters Alignments: An Intro-
duction”, in: 5. M. Lipset, 5. Rokkan, op. cit.

#5.M. Lipset, 5. Rokkan, op. cit., 5. 14.

* Yiz D.-L. Seiler, La politique comparée, Armand Colin, Paris 1982, 5. kapitola.
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Zjednodusene schéma S. Rokkana a D.-L. Seilera

primyslovd revoluce ndrodnt revoluce

dirnenze dimenze
funként teritoridaing Sfunként teritoridlnt
vlastnici mesto cirkev centrum
VErsus Versus versus versus
pracujicl vesnice stat periferie
burzoazni { kiestanské centralistickeé

délnické agrarnt sekularistické  autonomistické

Stépeni vlastnici - pracujici proti sobé stavi drZitele vyrobnich pro-
sttedkd na strané jedné a namezdné pracujici, at uZ jde o délniky nebo
bilé limce, na strané druhé. Na zdakladé toheto kenfliktu vzniknou
hlavn{ politické strany na Zapadé. Na jedné strané burzoazni, vezme-
me-li v dvahu jejich socidlni ,bdzi”. Pokud jde o jejich ideclogicky pro-
jekt, mohou byt liberdlni, konzervativni nebo radikalni, Na druhé stra-
né délnické, které se bud snazi zlepdit existujici spolecnost {socialisté),
nebo ji svrhnout a nahradit jinou {(komunisté).**

Steépeni cirkev ~ stdt stavi proti sobé stoupence cirkevniho viiva ve
spolecenském Zivoté a stoupence laicizace a sekularizace. Do prvni ka-
tegorie byvaji zafazovdny krestanskodemokratické strany, do druhé ra-
dikaln{ strany. Konflikt mezi obéma orientacemi je dnes uz znaciné
oslaben.*?

# Komunisté, jak o tom jesté pojedndme pozdéji, jsou viak podle jinveh autord, napti-
kiad podle prednich francouzskvch specialistd na politické strany Jeana a Moniky Charlo-
tovveh, zatazovini mezi totalitni strany spadajici do protikladu demokratickych a mono-
polistickveh stran, coz Chariotovi oznadili jako patd rozstépeni obdanskd spolednost - stat.
Ostatné uz Rokkan mél potize, kam zaradit komunistické strany. Zaved! pro né pozdéji
dai§l, podtem tfetf revoluci, kterow nazval ,mezindrodn™; mini! tfm bolSevickou revoiuci
v Rusku a jej{ dlouhodoby viiv na rozdélovdn{ déinickych styan,

3 Srovnej M, Klima, ,Nad kiestfansko-demokratickymi stranami v zapadni Evropé”, in:
Politelogickd reowe, €. 1, Cerven 1993, 5. 64-93.
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Konflikt centrum - periferie stavi proti sobé centralisty, hajict zajmy
technostruktury, a autonomisty, jez lze rozdélit na federalisty a separa-
tisty. '

Konflikt mésto - venkov se politicky projevuje predeviim ze strany
venkova, kde se objevuji agrarni, zemédélské a ekologicke strany. Lze
viak soudit spolu se Seilerem, Ze $vycarskd strana automobilistd, kterd
je zastoupena ve federdinim parlamentu v Bernu, reprezentuje méstske
zajmy.

Funkce siran

Konflikt neopustime ani v souvislosti s funkcionalistickym pristupem
k pavodu stran. PHipomenme tzv. tribunskou funkci. Funkcionalisticky
piistup se obecné snazi vysvétlit pivod politickych stran funkcemi,
které zastavaji, rolemi, které hraji. Tribunskou funkci (ve francouz-
ském origindlu fonction tribunitienne) piipisuje francouzsky politolog
Georges Lavan zejména tém politickym stranam, které haji skupiny,
jeZ maji dojem, ze jsou vylouceny z dcasti v daném systému. Tim pa-
dem politické strany, které jsou ,zjevng” (manifestné) nepratelské poli-
tickému systému a jeho hodnotdm (tzv. antisystémové strany), plni po-
dle této perspektivy latentnim” (skrytym) zptisobem tribunskou funk-
ci a prispivaji nepfimo k zachovéni uréitych prvkd tohoto systému. To
mé znamenat, Ze fakticky pFestavaji byt revoluéni (nebo separatisticke
atd.), dédle Zze nabyly dost sily a reprezentativity k tomu, aby mohly
déinné blokovat nebo piekdZet fungovani systému, aniz by se zmohl
odpovédét na to represi nebo jejich zdkazem, konedné Ze maji dosta-
te¢niou autoritu nad skupinami, za jejichZ mluvel se vydavaji, aby jim
zabranily poiddat divoké akce.

Prospivd vSak viibec tato tribunska funkce politickému systému? La-
vau odpovidd takto: ,Ne, v tom smyslu, Ze naruduje harmonické fungo-
vani a ze miZe vyustit v neodpovédnych ¢inech a chovani tribunskych
stran. Ane, v tom smyslu, ze odvéd{ od revoluénich sklonti a ze je v jis-
tych explozivnich situacich jednim z prostredkd, jak Zit se stavajicimi
Stépenimi. Pro strany, které si libyji v uskutedfiovdni této {tribunské)
funkce, to obsahuje vvhodu, Ze jim poskytuje piiznivy terén k jejich
ristu systematickym vyuzivinim nespokojenosti, ale predstavuje to
pro né zdroven riziko, ze ztratl svij revolucni charakter, Ze se dostanou
do vleku leckdy nestalych klientel, a konedné Ze je to nastdlo nebo as-
por dlouhodobé vyradi z vykonu odpovédnosti a tedy také z vyhod
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moci."*% Obdobné by se dale uvazovat o nékterych (post)komunistic-
kych strandch v postkomunistickyvch zemich.

Funkcionalisté dale mezi hiavnimi funkcemi politickych stran uva-
déji napriklad

1) rekrutovdni, vybér a stifdéni fidicich pracovnikd,

2) strukturovani vefejného minéni, vytvdfeni politickych progra-
mii, Y ¢imz se strany stavaji podle Aptera zprostiedkujici proménnou
mezi vefejnym minénim a po litickou moci,

3) integraci socialnich smpm slacdfovani neboli harmonizovani, se-
skupovam neboli agregovani rozmanitych zajm,

4} kontroly, koordmam a stabilizaci viddnich orgdnii.

To se ovsem tykd funkci stran v pluralitnich systémech. David
E. Apter rozlisuje tunkce stran podie toho, zda jde o strany v demokra-
tickém nebo totalitnim svstému. V totalitnim systému ma podle ného
strana dvoji funkei: utvari skupinovou solidaritu a zajistuje ,vedouci
dlohu” # Jaké ,funkce” md pak totalitnf strana v demokratickém systé-
mu? Pokud komunistickd strana ve Francii mohla hrdt ,tribunskou
funkei”, jak uvddi Lavau, platilo to o pomérné stabilizované demokra-
cii. A kdyz P H. Merkl uvadi mezi funkcemi stran také ,subverzi” ne-
boli ,kontraorganizaci”,® md tim na mysli, Ze strany mohou pfispét
k rozvoji systému tim, Ze pomohou zlikvidovat prekonany politicky
system. Takové stranv budou sice ,disfunkéni” ve vztahu k danému po-
litickému systému, ale funkeni a pozitivni z hlediska glebalniho socidl-
niho systému, jeho? je politicky systém souddstl. To vmk o reli komu-
nistickych stran Iici nclz_e.

S touto otazkou (dis)funkce a role komunistickveh (a obecné totalit-
nichj stran se pozdeji setkdme v souvislosti se strategiemu stran revo-
lucni opozice, kleré chtgji znitit politickou jednotku nebo zdkladni
principy jejiho dstavniho svstému a uZivajl k tomu viech moznosti, ji-

4k

"

C La\au, ,.Pa!'ti< et sv x‘ti‘me% Dnlitiquex" intnrmtiom et Eomti:ma , i Canadian Journal
7 Ve Spml\ow "i_PUb]ILL Nemecko fdnek 21 Zakl admno z.alwna prohlaéuje mimo jing,
Ze strany spolupracujl na utvdfeny politicke vule lidu.
K otdzce funkel politickyich stran e koneultovat brozurs Moderr politické strany, kie-
rou vvdala Cesky v Praze roke 1991 nadace Friedricha Cberta.
* D, B Apter, Comparative Politics, The Free Press of Glencoe, New York 1963, 5. 327
a ndsl.
Viz PoHL Merkl, Moder Comparaiioe Pobiics, Holt Rinehart & Winston, New York 1970,
s. 109,
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miz disponuji. Takovd byla podle Roberta A. Dahla® strategie nacistu
a komunistl ve vymawkem Némecku.
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2. kapitola

~ POCET STRAN:
'A) JEDINA STRANA

Uvod: Co jsou to systémy stran

Zkowmdni politickych stran se nemiize omezit jen na analyzu politic-
kych stran uvazovanych o sob&, ale mus{ vzit v dvahu také vzéjemneé
vetahy, které se mezi stranami vytvaieji. S vijimkou rezimi jediné stra-
ny koexistuji prece v jednom staté rizné strany. Formy a modality této
koexistence {pocet stran, jejich vnitin{ struktury, jejich ideologie, jejich
pomerna velikost, jejich koalice, typy opozice, které utvarejf) urcuji
systém stran dané zemé, ktery zlistavd béhem vice ¢i méné dlouhého
obdobi do uréité miry stabilni.

Pri studiu systémi stran musime tedy analyzovat dva aspekty. Zapr-
vé podobnosti a rozdily vnitinich struktur kazdé strany, z nichz se sys-
tem skladd: mizeme tak v systému rozliSovat strany totalitni a speciali-
zovang, pruiné {(nedisciplinované) a tuhé {ukdznéng), centralizované

. a decentralizované atd. Zadruhé pak srovndnim raznych stran najde-
- me nove prvky, které neexistovaly ve strandch uvaZovanych jednotlive:

pocet stran, jejich relativni velikost, jejich aliance, jejich politické roz-

~delen{ a zemépisnd lokalizace atd. Systém stran je urdovan vztahem
. mezi témito viemi prvky, je to ,souhrn stran v interakei v daném poli-
tickém systému” nebo ,konstelace utvorend v ramei daného politické-
“ho rezimu souhrnem vzdjemné zavislych prvkd, vyplyvajicich [prede-

vsim] z poctu a velikosti existujicich politickych stran”.2 Podle J. Blon-

~dela lze vzit v uvahu pét zakladnich proménnych: podet stran, jejich

pomeérnou velikost, jejich ideologické charakteristiky, socialni povahu

b Joa ML Charlet, ,Interaction des groupes politiques”, 7, kapitola 3. svazku dila M. Gra-
witz a J. Leca {eds.), Traitd de scicnce politique, Presses universitaives de France, Paris 1985,
8. 310

2 [-L, Quermonne, Les idetmes pelitiques occidentaix, Seuil, Paris 1986, 5. 214.
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jejich klientely a charakteristiku jejich organizace a vedeni® Pocet
stran nebo povaha koalici, jez je sdruzuji, pfimo oviiviiuji fungovédni in-
stituct. Zmeny v systému stran hluboce proméniyjf fungovani dstavnich
zakoni. Dotykame se tak ddlezité otdzky vztahu mezi pravaimi zdko-
ny a politickymi skutednostmi.

Klasicky se rozlisuje mezi systémem jediné strany {menopartismem,
unipartismem}, anglosaskym svstémem dvou stran (bipartismem, two-
party system) a svstémem vice (nez dvou) stran (multipartismem). Tuto
klasickou typelogii, se kterou se setkavdme vz roku 1896 u A. Lawrence
Lowella, lze kombinovat s dalsimi prvky a rozlifovat mezi svstémem ne-
zavislych stran, nebo naopak systémem alianci (koalici), systémem vy-
vazenych stran (v nichz zadna strana neni podstatné silnéj$ nez ostatni
strany), nebo nacpak systémem s dominantni stranou, mezi systémem
velkych nebo malych stran, stabilnich nebo nestabilnich stran, vvvojem
jednim smérem (napx doleva nebo doprava) nebo imobilnosti atd.

Rada autorit p‘ed timto klasickym rozdélenim systémi stran podle
jeiich poctu davd prednost novéjiimu rozlieni systémi na soutézivé
{konkurenéni, phuralitni) a nesoutéziveé, tj. monocentrické * Vvhodou
této klasifikace je, Ze jasné klade zdkladni ctazku existence nebo ne-
existence volne soutéze na politickém kolbisti. Soucasny belgicky poli-
tolog [ -L. Seiler® dokonce tvrdi, Ze pojem systém stran predpoklada
pluralitu stran a Ze pojem systém jediné strany je protimluv, contra-
dictio in adjecto; systém stran pak definuje jako strukturovany celek
utvofeny ze vztahi opozice nebo kooperace mezi politickvmi stranami
plisobicimi na politické scéné dané zemé {nebo obecnéji dané politické
spolednosti).

POJ m systém stran je dnes wréujict pro pochopeni politickych rezi-
mil a JEJiLh realného fungovani. SIOUZI Casto za zdklad jejich klasifika-

P Viz §. Blondel, Party Svstems and Pattern of Government in Western Demaocracies”, in:
Canadia Jourinl of P(v’mc al Scicnee/Revue canadienie de science politigue, 1, 2, Cerven 1968,
s, 183-203.

¥ Viz J. La Palombara, M. Weiner {eds.), Political Parties aird Politeal Developinent, Prince-
ton University Press, Princeton 1964, 5. 33. Abvehom viak predesli nedorozumeénim, epo-
zovaeme, 7e v sowkdiivich svstdmech nemuse(l strany ment sebou nuing soutzit, ale mo-
hans bake utviatet Beba koalice. K tomu se pozdéii podrobnéji vratime pr analize ruznveh
modelt opozice v demokraciich podie Roberta AL Dahla.

Wiz DAL Seiler, heslo 2O, Duhamel, Y. Mény {eds.), Dickounaine
vonstibrlionnel, Presses universitaires de Franve, Parts 1992, 5 1084, a DL, Seiler, Les partis
politigues, A, Colin, Paris 1993, 5. 121-122.

LHvatemy stran”, in
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ci.b Tak napiikiad v parlamentnim reZzimu dstavni snahy v porovndni

se systémem stran zmohou jen madlo. Zavdden! dimyshiveh ustavnich

mechanismi vedouci k ,racionalizovanému parlamentarismu” hraje

jert malou roli ve srovnani' s masivn{ realitou svstému stran, jehoZ zjed-

noduseni vede k dspéchu (SRN, Pétd Francouzskd republika), kompli-
kace pak k nezdaru (Italie, Ctvrtd Francouzska republika).”

Z ceho tyto systémy plvnou? Systémy stran jsou vvsled}\em cetnvch
a slozitych hl\toru » nichz nokterd jsou kazdé JEdI‘lOt wvé zemi vhstn”
jin€ jsou obecné. K tém prvnim patfi ndrodni tradice a déjiny, ndbo-
Zenskd vyznani, etnické slozent statu, ndrodnostnd rivality atd.

Tak napiiklad protiklad republikdnii a demokratti ve Spojenych sta-
tech pochazi z rivality mezi stoupenci silného federdiniho stdtu, vede-
nymi Alexandrem Hamiltonem, a zastanci prav jednotlivych stitd
Unie, s Thomasem Jeffersonem v ele (Stépeni centrum - periferie).
Pretrvavani agrarnich stran ve skandindvskych zemich plvne nejspi§
z toho, ze v poloving 19. stoletf tam mél liberalismus na rozdil od ji-
nych evropskych statd hlavni oporu u vesnického obyvatelstva, které
se tehdy stavélo proti méstské konzervativni slechté. Ke vzniku belgic-
kého systému stran v 19. stolet{ vedla predeviim otdzka laické a nabo-
zenské Skoly (Stépeni cirkev ~ stat). V Rakousko-Uhersku pred 1. svéto-
vou valkou a v predmnichovském Ceskoslovensku odrazel systém stran

- do znacné miry etnické rozdily.

Obecné faktory spolecné viem zemim jsou podle Duvergera trojl:
1) sacidlné-ekonomické, 2) ideologické a kulturni, 3) technicke.

Socialni tiidy a systémy politickych stran

Prvni, tj. socidlné-ekonomické faktory, maji nesporné velky dopad. Tv-
kaji se predevsim viivu struktury socidlnich tiid na politicke strany.
Rozdélen{ evrepskych stran 19. stoleti na konzervativni a liberdlni lze
zjednodusené popsat jako protiklad pozemkové aristokracie a obchod-

* Viz napf. }-L. Quermonne, Les réginres politiques occidenfaey. Podle G. Sartoriho (Tednia
demekracie, Archa, Bratislava 1933, 5. 130) ... demokraticky systém, tak ako skutodne fun-
quje, je 2vACEa svstémom stran. Ako to presvédéivo vviadril Kelsen:  Moderna demokracia
je zalozend vyhradne na politickych strandch: ¢im vidimi sa demokraticky princip apliku-
je, tym dolezitejsie su strany.” (M Redsen, Vomw Wesen wnd Wert der Demokralic, kap. 2}

7 Viz ]-C. Colliard, Les régtines parlemeidaires curopéens, Presses de la ENSP, Paris 1979,
s 789
d.oL0L
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ni, prumyvsiové a intelektudlni burzoazie; ndstup socialistickvch stran
na pocatku 20. stolet! spadd vjedno se vstupem délnické tFidy do poli-
tického zivota atd.

Pokud bychom vychazeli ze zjednoduSeného schématu levice, pravice
a stredu, mohli bychom shrnout, Ze v demokratickych zemich 20. stole-
tl existuji nadale patrné vztahy mezi programy stran a aspiracemi jejich
sociaini bdze: socialisticka levice se opird hlavné o délnickou tiidu a rol-
nicky proletaridt, konzervativni pravice o majetkové privilegovans, jako
jsou podnikatelé a vellostatkdfi, ¢lenové svobodnyceh povoldni a osoby
Ipejiel na tradicich, konecéné pak liberdlné demokraticky stfed nachdzi
podporu stiednich trid, tj. malvch obchodnik$, zaméstnancii.®

Socidlné-ekonomické rozdily viak fadu vécel nechdvaji nevysvétle-
nvch. Zadnd strana nemd naprosto stejnorodé socialni sloZeni. Pokud
jde o politicke strany v USA, ty neodpovidaji podle Duvergera ani pi-
blizné urditym tiiddam.” [ v tak homogenni zemi jako je Velkd Britanie,
kde socidlné-ekonomicky status hraje prevazujici roli tim spi3, Ze ostat-
ni druhy socidlnich rozdilli jsou slabéf, pfesto tretina pracujicich hlasu-
je pro konzervativce. Ve Svédsku maji socidlni demokraté nejen pod-
poru dvou tretin deélnické tiidy jako britit labouristé, ale také &tvrtiny
clenti stfednich tiid. Diky tomu jsou s nékolika malymi pfestavkami
u moci od konce 2. svétové vélky. IV

Politické ideologie také do uréité miry odpovidaji tHdnimu postave-
ri, ale nikoll vieobecné ani absolutné. Ideologie nejsou pouhymi epife-
nomeny ve vztahu k socidiné-ekonomické struktufe a nékteré majf jen
nepiimé a druhotné vziahy k tidni situaci. Prosazovdni tzv. postmate-

rialnich hodrot, o nichZ pojedndvame na jiném misté, jedté vic kompli-

Kuje tyto vztahy.

Prili§ jednostranné odvozovan{ politickéhe chovani cbecneé (a politic-
kych stran zvlaste) z tiidniho kontextu kritizoval pfesvéd¢ivé vyznam-
ny poiitolog Giovanni Sartori.** Sartori navrhl rozlisovat mezi sociologii
politiky a politickou sociologii. V jejich pfistupu podie ného existujf

® Wiz 5.0 M. Lipset, Political Man, Doubleday and Co., New York 1960, franc. piekiad
LHomnie et la pelitigue, Seuil, Paris 1962, 5. 149,

T Neéktefl autofi o viak popirajl, zejm. S. M. Lipset ve své proslulé knize Dofitical Man,
o ni7z jeite ddle pojedname.

T Viz RoAL Dahl {ed.), Political Opposifions in Western Democracics, Yale University Press,
New Haven and London 1963,

" Viz G Sartord, ,The Sociology of Parties: a Critical Review”, in: O. Stammer (ed.), Party
Systenis, Party Orgmmzatons, and the Politics of New Mass, Free University of Berlin, Institute

podstatné rozdily. Sociologie politiky spadd pod sociologii, zatimco po-
litickd sociologie je mezivédnim oborem. Zatimco politologové maiji ten-
denci zkoumat, do jaké miry strany a politicky svstém zasahuji do poli-
tického procesu jako nezdvislé proménné, sociologové spatiuji v téchto
faktorech spiS zdvisié proménné. Sociologie politiky mfze zkoumat na-
piiklad to, jak strany a politické systémy odrdzeil tiidni stratifikaci,
strukturu selidarity ve spolednosti, jej{ socidlné-ekenomické a kulturns
Stépeni, stupen jeji heterogenity a integrace, jejf troven ekonomickeého
rustu apod. To je podle Sartoriho v potadku, pokud to nevede k jedno-
stranné tfidnimu pohledu, ktery je typicky zejména pro marxisty. Ve
své zname knize Political Man Seymour Martin Lipset pravem uvadi tii
rozpoznavaci znaky strany, kterd podle ného ,demokraticky vyjadiuje”
tridni konflikt: 1. tHidni apel (strana se obraci na jistou téidu, dovoldvd
se ji), 2. podporu strany, zaloZenou na tFidn{ Joajalité (ptislusnici tiidy
oddaneé davaji svlij hlas urité strané), 3. skutedné reprezentovani tfid-
nich zajmu (strana hdji zdjmy urcité tiidv). Aby ukazal problematicnost
#Aridni” koncepce politiky stran, uvadi Sartori ¢tyfi piiklady:

a) Tridni apel strany je téméf neviditelny, skoro neexistuje (tj. strana
se specidine nezameruje na zddnou jednotlivou socidini tfidu), a to pré-
vé proto, ze md stdlou a silnou tiidni podpory, anebo proto, Ze se za-
meéruje na volice fluktuujic! mezi tiidami.

b) Tiidni apel je naopak velmi zjevny a explicitni, protoZe tHdni pod-
pora strany je nizka (tridni oddancst mizi).

Tyto dva piiklady ukazuji spornost tiidniho apelu. Zbvvd tedy tifdn{
pedpora. Ani s ni se podle Sartoriho nedostaneme prili§ daleko, jak
ukazuje tfeti a Stvrty priklad:

¢) Strana md nespornou tidni podporuy, a piesto tidni zajmy nere-
prezentuje, tj. strana titdni zdjmy ,zrazuje”.

dj Nenf vidét zadna tfidni podpora, a presto strana sviij mezitiidni

~ {nebo netfidni) charakter pouZivd k maskovéni toho, Ze tidn{ zdjmy re-

prezentuje a siouzi jim.

Prvni tri pripady podle Sartoriho napovidaji, Ze ani tifdni apel, ani
tridni podpora neukazuji, zda strana tiidn{ zajmy skuteéné reprezentu-
je. Ctvrty piiklad ukazuje, Ze neexistuje zptsob, jak uréit, kdo danou
stranu opravdu podporuje: za jakychkoli okolnosti mohu zastdvat na-

zor, ze politika je politikou , tiidni”. V podstaté jde o to, Ze teorie vytvo-

for Political Science, Berlin 1968, 5. 125, Tato Sartoriho studie byla pretitena ve sborniku

- Mair (ed.), e West Enropean Pariy Systein, Oxford University Press, New York 1990,
P d.), The West Eroy Pty Si Oxford U tv P New York 1990
5. 150-182.




i takovou formulaci, kterd se vymykd empirickému ovéfeni {verifika-
ci). Kdyz se setkdme s mvilenkou ,reprezentovani tfidnich zdimi”,
jsme obvykle odkazdni na nedokazatelné dohady, které nelze ani po-
tvrdit, ani vvvratit (falzifikovat).

Ve Swaie rodiné psali K. Marx a B. Engels: ,Nejde o to, co si zatim ten
¢i onen proletdr nebo dokonce cely proletaridt pfedstavuje jako cil. Jde
O to, co proletariat je a co ve shodé s timto bytim bude historicky nucen
delat. Jeho cil a jeho déjinny ¢in je jasné, neodvolatelné predznamendn
v jeho viastni Zivotni situaci i v celé organizaci dne$ni burzoazni spoled-
nosti.”12 Jesté dal nez Marx a Engels v tom Sel V. [. Lenin ve své brozufe
Co délat z roku 1901. Nenf snad treba zdlraziovat, jak se takovych for-
mulaci dd zneuzivat a skutecné také zneuZivalo. Polsky komunisticky
ideolog A. Lopatka to napiiklad vyjadiil jako rozdil mezi ,objektivnim
zajmem” a ,subjektivni vali” vétSiny: ,Zadjem je cosi objektivniho, kdei-
to vile je subjektivni postoj, ktery lidé k té nebo oné otdzce zaujimaji...
Z hlediska pribéhu revoluce by bvlo sotva spravné vyékat, aZ se viile
vétsiny volbami a hlasovanim vyslov{ ve prospéch revoluce... Hlavni fe,
aby nova moc provadela politiku v zéjmu vétdiny lidu a snazila se pod-
poru teto vétsiny co nejrychleji ziskat. "' Podobné jiny komunisticky
icdeolog Zarodov v sovétském deniku Pravda z 10. srpna 1975 rozlidoval
mezi ,aritmetickou vétsinou” a ,revoludnf politickou vétdinou”...

Vedle Sartoriho také politologové Richard Rose a Derek Urwin, ktef{
postapovali empirictefi, ve své dileZité stati™ znaéné relativizovali vy-
znam tridniho rozstépeni na politické strany. Zdroveri upozornili na vy-
znam ndbozenskeho rozétepen!. Lze zejména konstatovat citelny rozdil

2% Mary, B Engels, Svatd rodina, Spisv, sv. 1], Praha 1957, 5. 51. Petr Pithart k tomu v
suine poznamendva: ,Zde je prakticky vie, co muie ideologickd vwpoved pravé jako v:\"-
poved ideclogicka na sebe prozradit: mesianismus, nezvratnd pohvb d&jin a jemu v patéch
véda, kterd fej muze a musi odhalit, nezakoryvany despekt k pouze subjektivai motivac,
patos starozakonns dikee, eschatologickd piedstava konce dgjin, - nebof jak jinak dedifro-
vat jejich smysl atd. atd. [iz 7 této mvdienky je mo?né logicky odvodit vie - profesiondini
revolucionafs, avanigardni stranu, osvicend vidce, ochranku i internacionalni pomoc. Ne-
bot nezdvist pfece na tom, co si cely proletaridl, tim méné ostatnd lidé v danou chvili mysli,
<o citi, co si pfedstavujf jako cil, jako svi zdjem. [de o to, co o tom védi ti osvicent: to jsou
nakonec ti, ktefl stojf nejvyde v hierarchické moci” (P, Pithart, Qbrann politiky, Panorama,
Praha 1990, 5. 60-61.) '

vy Fragewn des Friedens und des Sezialismus, ¢.9/1979, 5. 1192-1193, cituji z knihv V. Klo-
kocky, Politickd reprezentace a volty v demokrabickijolr systémeck, Aleko, Praha 1991, 5. 23.
MR, Rose, D. Urwin, ,Social Cohesion, Political Parties and Strains in Regime”, in:
M. Dogan, R. Rose {eds.), European Politics, Macmilian, London 1971,

mezi skandinavskymi zemémi na jedné strané, kde tridn{ hiasovani
hraje v¥znamnou roli, a zemém: jiznl Evropy a zemémi vicekonfesijni-
mi (s vice nez jednim ndbozenskvm vyzndnim) na strané druhé,
v nichz tridni hlasovani ustupuje pred vlivem naboZenské proménné.
Pro skandinavske zemé, které jsou jednokonfesijni (s jednim ndbo-
Zenskym vyznanim) a v nichZ prevldadd protestantské nabozenstvi v ¢e-
le s ndrodni cirkvi blizkou politické moci, je typické pfeviddans tfidni-
ho hlediska v politice. Napreti tomu v romanskych zemich s prevazuji-
cim vlivem katolického nabozenstvi, v nichz vztahy mezi cirkvi a sta-
tem prochdzeji{ nebo prochdzely znaénymi konflikty, hraje v politice
prim nabozenska proménna. Na trovni stran se to mze projevit roli
kiestanskodemckratickych stran, které napiikiad v 1tdli pritahovaly
vyznamnou ¢ast - 1 kdyZ mendinovou ~ délnickych hlasG. Pokud
v téchto zemich krestanskodemokratickd strana schdzi, hlasy katolic-
kych délnikd mehou posilit pravicové strany a oslabit tak statistickou
korelaci mezi tiHdnd piisluinosti a hlasovanim, )
- Ve vicekonfesijnich zemich, jako je Nizozemi, Némecko nebo Svy-
s carsko, vstupuje pak tiidni identifikace do konkurence s identifikaci
‘nabozenskou, pricemz ndbozenska byva silnéjsi nez tfidni. Véha tfdni-
ho hlasovani se zvy3uje dmeérné s tim, jak vzristd identifikace délnika
s délnickou tridou. Konkurence mezi nabozenskou a tidni proménnou
se zde projevuje také tim, Ze ti délnici, ktefl pravidelné navstévuji bo-
hosluzby, se méné ¢asto identifikuji s délnickou tiidou, Se zvySovanim
nabozenské praxe roste i vaha naboZenské proménné, coZ rovnéz po-
tvizuje dilezitost identifikace. Vezméme Belgii, kde se Vldmsko (Fland-
.rv) a Valonsko vyznamné lisi z hlediska ndboZenské praxe. V roce 1968
bylo ve Vlamsku 73,9 % obyvatelstva ndboZensky praktikujiciho, kdezto
‘ve Valonsku jen 44,1 %. Neni pak divu, Ze valoniti délnici hlasuji z 67 %
pro jednu z délnickych stran, zatimeo vldmstl délnici ddvaji délnickym
Cstranam jen 34 % svych hlasd, kdefto 46 % z nich voli kfestanskode-
~imokratickou stranu (CVP).
.- Nabozenskd proménnd pak nabyva prevahy nad tridni proménnou
v.zemich katolickych {Rakousko, Belgie, Spanélsko, Francie, Itdlie)
“av zemich vicekonfesijnich (Némecko, Nizozemi, Svycarsko). Katolic-
- ké ndbozenstvi viak je spjato s volbou pravicovych stran jen tam, kde
je vetsinové, tj. tam, kde katolicka cirkev mohla byt v minulosti spojen-
“cem politické moci a kde levicové strany zaujaly antiklerikaini postoj.
Korelace se naopak obracl tam, kde katolict tvof{ jen mendinu: pak ka-
Ltolicl hlasuji naopak pro levici, napriklad pro labouristy ve Velké Britd-
~nii nebo pro demokraty v USA. Podobné je tomu s protestantskou




mendinou ve Francii, kterda rovnés hlasuje pro levici, a obecné tak rea-
guji kulturni mensiny tam, kde jejich zdjmy nehdji néjaké zvlditnf stra-
na, napriklad strana autonomistickad.

V takovych katolickvch zemich, jako je Francie a zejména Spanél-
sko, viak postupné utvdfen{ socialistickych stran s vétdinovym poslé-
nim vede nejen k vétsi pruznosti v jejich programu a strategii, ale také
ke zméné slozeni jejich volicd. A tak ve Spanélsku a v mendf mite i ve
Francii socialisté zadinajl ve zvySené mite ziskdvat i hlasy ndbozensky
praktikujicich obéant.?¥

Rose a Urwin navrhli z hlediska socidlniho sloZeni jejich volidt né-
sledujici klasifikaci politickych stran:

1) Heterogenni {rtiznorodsé) strany charakterizované volifstvem, kte-
ré nema zdadné zvidstni sociologické rysv. Sna{ se zprostredkovat poii-
tickou vali maxima nejriznéjich socidlnich t#d, vrstev a skupin. Rose
a Urwin tu nardZejl na pojem ,strany pro viechny” neboli vielidové
strany (Catchall Party), ktery navrhl O. Kirchheimer. Tyto strany se
museji chovat opatiné a vyzndvat pragmaticky postoj.

2) Strany, které maji jediny zdklad ndbozensky, nebo naopak anti-
klerikalni. Jsou podobné jako prvni také socidlné a t5idné riznorodé,
ale udrzuje je silnd ndbozenskd nebo antikierikaln{ identifikace.

3) Strany, které maji jediny zdklad socialni. To jsou strany, které by-
chom mohli charakterizovat jako tiidnf.

4) Strany, které plynou z riiznych identifikaci, jez se vzdjemné posi-
uji. O téch pojedndvdme vic na jiném misté. Jsou to nejsoudrznéjsi
strany, jejichz volebni zdzem! roste ze vzdjemného spojovan{ a posilo-
vani nekolika (obvykle jen dvou) faktorti, naptikiad strany, které v Bel-
git maji zaklad soucasné jazykovy I ndboZensky.

Jednim z nejuzivangj$ich indikdtort vztahu mezi socidlnd-ekonomic-
kou stratifikaci a politickou orientaci volicii je index t¥idntho hlasové-
ni {index of class voting), kterv navrhl Robert R. Alford roku 1963, V-
podita se prosté jako rozdil mezi procentem téch voliéd levicovich stran,
ktefl jsou manudlné pracujici, a téch, ktef{ manudlné pracujici nejsou.'

Asl nejtalentovangjsim soucasnym seriéznim autorem, ktery zdGraz-
nuje viiv socialnich tfid a s nimi spjatych ideclogif na vivoj politickych
hnuty, stran a politickych systém, je uz vvie zminény americky socio-

¥ Viz B. Badie, G. Hermet, Polifigue compardy, Presses unjversitaires de France, Paris 1990,
3. 300.

" Vi ROR. Adford, Party and Sacioty: the Ando-Americen Democracies, Rand MeNallv, Chi-
capo 1963,

log politiky Sevmour Martin Lipset. Dvé jeho teze tady zasluhuji byt
uvedeny asponi ve zjednodudené a zhuiténé podobé: 1) ,autoritdistvi
délnické tridy” a 2) ,fadismus levice, fasismus pravice a faSismus stie-
du”.V Pokud jde o prvni fenomén, vychdzl Lipset z toho, Ze extre-
misticka hnuti a netolerantni ideologie nachdzeji v moderni spole¢nos-
ti mnohem castéji podporu u lidovych vrstev nez u bohatvch t#id. Vy-
zkumy, které navéazaly na Adornovo zkoumani ,autoritéiské osobnos-
ti", totiZ ukdzaly, ze autoritdfské tendence se snizujl se zvyienym vzdeé-

- lanim, spolecenskou tiidou a phijmy. Autoritdiské osobnosti by se po-

dle toho vyskytovaly ¢astéji v nizsich socidlnich vrstvdch ne? u burfoa-
zie a uvnitl burZoazie jsou cetnéjdi v té jeji cdsti, kterd disponuje nej-
nizsimi prijmy.

- Jak ukazaly novejsi vyzkumy v 80. letech, existuje izkd spojitost me-

o7zl trovnd dosazendho vzdélani a typem zaméstndni na jedné strang,
- . a postojem k plistéhovalcim na strané druhé. Napitklad v Rakousku

znacna cast lidi s niz$im vzdélanim na rozdil od vysokodkolsky nebo

- stredoskolsky vzdelané populace povazuje omezeni limitnich kvét pii-
- stehovalett za , mimofddné ddlezitou” otizku. Kromé toho zahraniéni
~delnici (v zdpadni Evropé napf. Turci) maji tendenci soustiedovat se

v predmestskych délnickveh Stvrtich obklopujicich velka mésta, kde se
koncentrujf také ,domaci” délnici, mladi bez ukonéendho zakladniho
vzdéldni a mladi nezaméstnani. V téchto oblastech a u téchto socidl-

‘nich kategorii, pak krajné pravicové strany, jako je napfiklad Front na-

tional ve Francii, nachdzeji pomérné velkou podporu.’®
Znamy psycholog H. . Eysenck konstatoval v Anglii, Ze ,konzerva-

“tived strednich vrstev jsou méné nesmifitelni nez konzervativel délniéts,

ze burZoazni liberdlové jsou tolerantndisi nez délnicti liberdlové, ze

- burzoazni labouristé jsou umirnéndjdi nez délnicti labouristé a ze do-
‘konce i u komunistlt jsou privrZzenci pochdzejicf ze strednich t#id umir-
“neénéj$ nez ti, kteil jsou délnického plivodu”.l¥ Jak ukdzali W. J.

McKinnon a R. Centers,?” stoupenci metody sily jsou proporcionélngé

“pocetnéjsi v délnickych prostiedich nez v faddch burfoazie a aristokra-

¢ Témto dvéma fenoménum vénuje Lipset 4. a 5. kapitolu své nejznamai knihy Peiitical

; Maii.
¥ Viz HL-G. Betz, , The New Politics of Resentment: Radical Right-Wing Pepulist Parties in

Western Burope”, in: Comparative Palitics, Cervenec 1993, 5. 413-427, zefména 3. 421-423

ML T Eysenck, The Paycliology of Politics, Reutiedye and Kegan Paul, London 1954, 5. 137.
S iz WL McKinnon, R, Centers, , Autoritarianism and Urban Stratification”, in: Awerr-

i fourial of Secielogy, 61, 1936, 5. 618,




cie a mezi déiniky pak je tato proporce silné&jsiu téch, ktell se povazuji

za proletdre, nez u téch, ktell se chtgji identifikovat se stiedni tfidou.
Dale pak politicky extremismus a politickd nesndSenlivost maji podob-
né socialni zazemi jako ndbozensky fundamentalismus a ndbozenska
nesnddenlivost, jak se s nimi setkdvime napriklad v néktervch sek-
tach. A tak napitklad ve Svédsku komunisté a stoupenci nabozenské
nesnalenlivosti, konkrétné tieba Pentekotists, soupell o ziskdni pod-
pory stejnych socidlnich skupin. , Komunisté mezi jinymi védi, jak ufi-

vat simplifikovand schémata a jak stavét proti pritomnému zlu budouc!
dobro.”?!

Sklon k autoritdistvi, jak se projevuje u nizsich tiid, souvisi s niz-
kym stupném vzdélani, ihostejnym postojem k politice, nedostatkem
kontaktlt s jinymi sférami ¢innosti apod. Jak bylo zjisténo, tolerance
zavisi na urovni vzdeldni jesté vic nei na socidlnim postaveni v Zebric-
ku povelani. Co se tie lhostejnosti a apatie v politice, maji podobné
socidlni priciny jako extremismus: jsou typické za normaélnich podmi-
nek, ale v dobé krize mohou vést od apatie k extremismu. Pokud jde
o nedostatek kontaktd s vnéj$im svétem, trp{ jim mimo jiné hornici,
namornici, drvostépove, rybafi a pastyii. Mezi témito kategoriemi md
v fade zemi komunistickd strana velky pocet privrZencd. Rolnici, véet-
ne zemedeélskych delnikd, se ¢astéii nez jiné kategorie stavéji proti po-
litickému pluralismu a obéanskym svobodam: s,tatkau podpomva} fa-
Sistické rezimy, zatimco zemédélsti pracujici a ndjemci podporovali ko-
munisty. Tak tomu bylo zeiména v Indii, Italii a Francii.

To, Ze maji nizéi tridy sklon k autoritafstvi a extremismu, nezname-
nd, ze budou nutné takové sily podporovat. Mezi dvéma TFesenimi si
zvoli takové, které se jim bude zdat nejjednodussi. Kdyz se extre-
mismus bude zddt slozitym politickym FeSenim, nizs{ socialni vrstvy
podle Lipseta dajl pfednost jinym FeSerum a postavi se proti extre-

mistickym stranam. Tak tomu bude pokazdé, kdvz vedle slabé komu- -

nistické strany bude silnd umirnéna levicovd strana, napiiklad ve Velké
Britanii, ve bvedsl\u Norsku aj. Slaba strana miiZe mit radikalni pro-
gram spolecenskych zmén, ale nemiiZe slibit, Ze ho bude moci v nej-
blizsi budoucnosti realizovat a zlepsit tak postaveni nejchudsich vrstev.
Pak tedy v zemich, kde je komunisticka strana slabéd a kde jsou umir-
neneé levicové strany mnohem silngjsi, komunisté rekrutuji své stou-
pence nikcli z ne;m/slch vrstev, ale uz mezi kvalifikovanymi délniky.

*H SO ML Lipset, Political Mo, cituji podie franc. preklade L'Honome of ln politique, Seuil, Pa-
15 1962, 5. 146.

Zatimeo ve Finsku, kde je komunistickd strana silnd, ji podporujt pre-
deviim nejchudsi kategorie délnikd, ve Svédsku, kde je komunisticka
strana slabd, nachazi nejvetsi ohlas u dobfe placenych kvalifikovanych
délnfkid. ,Koemunismus, masova strapa v nejchudsich zemich FEvropy
a svéta, se ocita ve slabém postaveni viude, kde hospodarstvi a vzdéla-
nost byly vvsoce rozvinuty. "

Ve dvou nejbohatSich zemich, Spojenvch statech a Kanadé, nejenze
komunisticke strany jsou takika neexistyjici, ale ani socialismus v nich
nikdy nepatfil k dulefltvm pohtzckvm sildm. V deseti daldich stdtech -
l\ovem Zélandu, S\fvcalbku Svédsku, Velké Britdanii, Dansku, Australii,
Norsku, Belgii, Lucembursku a Nizozemi -, které nasleduji na druhém
miste s rocnim pifjmem na osobu vice nez 500 dolart roku 1949 (po-
sledniho roku, kdy byly statistiky OSN vytvofeny na spoleiné bézi), se
mezi levicovymi stranami prosazuje umirnény socialismus. V Zadné

- z téchto zemi se komunistické strané nepodafilo ziskat vic nez 7 % hla-

st a obecny pramér komunistickych hlast v téchto deseti zemich byl
zhruba 4 % V osmi evropskych 7emlch lOCHllﬂ prijmem na obvvatele

“pod 500 dolartl v roce 1949 - Islandu, Francii, Ceskoslovensku, Finsku,
- Spoikové republice Némecko, Madarsku, [tdlii a Rakousku -, kde se
odehravaly prinejmensim jedny volby, pfi nichZ se komunistické a ne-
“komunistické strany mohly svobodné stfetdvat, komunistickd strana
cziskala vic nez 16 % hlasd v esti zemich a vic nez 20 % hiast v celko-
Svém priméru zemi této skupiny. A dvé zemé, kde pijem na hlavu byl

tehdy nizky a pfesto hlasy pro komunisty byly také pomérné malo pe-
detné - Némecko a Rakousko -, Zily tehdy pod sovétskou okupaci.”?
Nékteri lidé na Zapade dosli na zakladé téchto skuteénost{ k zdvéry,
ze chudé zemé, zejména tzv. tfetl svét, by mély byt ryvchle industrializo-
vany, cimz by se predeslo komunistické hrozbé. Ne tak Lipset, ktery

: po'ukazuje na to, Ze extremistické strany opirajicl se o nejchudsi vrstvy,
czvldsté pak strany komunistické, se projevujl v zemich nové a rychle
industrializovanych pravé tak jako v nejchudsSich zemich. Vsude, kde

doslo k prekotné industrializaci, kterd vyvolala ndhlé poruseni rovno-

- vahy mezi starvm a novvm stavem véci, se v délnickych stranach posi-
lily extremistické tendence. Lipset to ukazuje na prikladu vyvoje le-
- vicovych hnutl v severoevropskvch zemich prvnich dvou desetilets
=20, stoletl. V Ddnsku se primysl rozvijel postupné, rytmus pramyslové

2 S M. Lipset, op. cit,, s. 143,
* 5. M. Lipset, op. cit, 5. 73-74.



koncentrace byl také pomérné pomaly a délnici tak mohli najit sludné
ubytovani. Krajné levicovd hnut{ jisté dllezitosti se v Dénsku mohla
objevit jen v nékterych rychle se vyvijejicich primysiovych centrech.
Naproti tomu v Norsku, které se mezi skandindvskymi zemémi indu-
strializovalo posledni, ale zato obzvlast rychle, se v délnickém hnutf
prosadila leviacka tendence. Norsko, prakticky jeding zemé v Evropé,
kde v dobé zaloZzeni Kominterny probihal proces rychlé industrializace,
bylo také jedinou zemi, ve které se délnicka strana v takika neztence-
ném mnozstvi pridala ke komunistim. Souvislost mezi rychlou indu-
strializaci a extremismem délnickych stran se vztahuje také na Rusko.
Ve své slavné knize Stadia ekonomického ritstu, jejiz podtitulek zni Neko-
nuisticky manifest, videl W. W. Rostow v komunismu ,nemoc obdobi
prechodu” #

NeSkodi viak k tomu ocitovat rozvazna slova Raymonda Arcna z je-
ho knihy Demokracie a totalifarisnius: ,Doposud si zadnd primyslové
rozvinuta zemé debrovolné nezvelila rezim monopolni strany komunis-
tického tvpu. Ale bylo by neopatrné z toho vyvozovat zavéry pro bu-
doucnost. Jsou prinejmensim dvé moznosti. Tyto druhy rezimd se
zviddté v dnednim svété mohou rozdifovat ideologickou ndkazou
zvnéjsku, a to i bez v¥boje. Jisté rezimy monopolni strany vzesly z pra-
mysiove rozvinutych spolecnostic hitlerovsky rezim nastoupil po vy-
marské republice. Ustavni rezimy jsou zranitelné ve dvou momentech,
nikoli pouze v jednom: Jsou zranitelné v poddtednim obdobf industria-
lizace, ale také v jakémkoli obdobi krize.”** Jak na to upozorfiuje Ro-
bert A. Dahl, v poddtednich etapdch vedla industrializace k zintenziv-
néni kumulativntho rozdélovani nerovnostl. Marx a Engels byii svédky
této faze, kterou interpretovali a odsoudili. ,Jejich popisy byly presné,
ale jejich progndzy nikoli.”?

Piejdéme k fadismu levice, fadismu pravice a fadismu stfedu podle
Lipseta. FaSismus zde bral Lipset v Sirokém smyslu a myslel tim vlast-
né extremismus levice, pravice a stfedu.

3 WL, W. Rostow, The Stages of Evonomic Growt, Cambridge University Press, 1960, ze-
jména zdvérednd 10, kapitota ,Marxismus, komunismus a stadia rastu”,

IR, Aron, Démoecrafie of tetaiitnvisuie, Gallimard, Paris 1965, 5. 363 {v ¢eském kniznim pfe-
kladu Viadimira Jochmanna vvdaném v brnénském nakladatelstvi Atlantis, kterv se nepa-
trné s od tohote mého preklady, se tvto pasdZze nachdzeji na strané 201).

*RALDahl, After the Revelution, Yale University, 1970, 2. dopinéné vyd. 1990. Cituii po-
dle francouzského prekladu 1. vvd. Apres fo svolution, Calmann-Lévy, Paris 1973, 5. 160,
Voroce 1995 vvsel § desky pieklad 2. vivddnt (R, A. Dahi, Demekincic v prdvinin skité?, Nada-
ce Readers International, Praha 1993}, Citovand pasaz je v {eském piekladu na s. 84.

Fadismus v uzdim slova smysiu je extrenusmem stfedu. Fadisticka

. ideclogie, ktera se zddnlivé stavil proti liberalismu svou glorifikact staﬁtu,
© picméné prejima liberalni témata boje proti soukromym monopolim,
' proti zndrodiiovanim podnikii. Podobneé jako liberalismus, i ona se sta-
v proti cté k tradicim, zejména tém, kterd majl nabozenskog podpbu.
.V Rakousku a v pfedhitlerovském Némecku byli stoupenci nacismu

svym socialnim postavenim bliZ8i liberaliun nez konzervativetm,
Pokud jde o extremismus levice, patii tam samozfejmé zejmena ko-

- munismus, o jeho? socidlnim zdzemi jsme uZ pojednavali. Ale patri
_tam také perdnismus v Argentiné. Jeho socialni bézi jsou proletarskeé

vrstvy a stavi se proti stfednim tr{dam a proti privilegovanym. Na roz-
dil od komunismu se peronismus dovoldva nacionalismu, na pocatka
hauti perdnistického charakteru obvykie nachdzime nacicnalisticke
dustojniky. ’

- Pokud ide o pravicovy extremismus, napiiklad horthismus v Ma_dar—
sku, stoupence Salazara v Portugalsku atd., nejsou jeho stoupenci na
rozdil od extremistl levice a stfedu revoluciondfi, ale naopak konzer-
Svativel.?’

Extremismus délnické tHidy, at uZ jde o komunisty, anarchisty, socia-
listy, revoluciondfe nebo perdnisty, se vyskytuje nejvic ve spoleéqog-
“tech s prekotnou industrializaci nebo ve spolecnostech, kde industl:zah-
zace zasahuje zatim jen pomérné maly sektor socidlni Cinnosti, ]a’ko
v zemich Latinské Ameriky nebo jiZni Evropy. Extremismus strednich
tHid se objevuje v zemich, kde se mocny kapitalismus stfeta’vé se sg}id-
né organizovanym délnickym hnutim. Extremismus pra.\iice je nejcas-
tj§ v pomérné mdlo rozvinutych zemich, kde sily tradicniho konzer-
vatisiu majf nadale velky vliv. V takovyeh zemich, jako byla Francie,

Itdlie nebo vymarské Némecko, v nichz tyto odliSné typy situaci

“koexistovaly, se nékdy mohou vyskytovat soucasne viechny tyto tfi for-

“my politického oxtremismu. Virus extremismu se zda udetfovat jen ze-
“mé vysoce pramyslové vyspélé se stalym méstskym obyvatelstvem

sa s vysokou zivotnl urovny; ale i v takovych zemich, jako jsou Spojené
“stdty a Kanada, pocifuji ti, kdo pracuji na sviy viastni ucet, zklamani ze

¥ Pripomenme zde C. |. Friedricha, ktery roziisuje mezi 1. radikdly” {nebeli revolucic’ma'-
£1), kteif nejsou spokojeni se stévajicl situac a vefl v moZnost jej tho zlepdeni, 2. ,,}iberal_\-f”,
kterd existujic! situace uspokojuje a kteff verl, ze s¢ dé iesté zlepsit, 3. ,,kunz.ervgtiv_cs",.
Ktefi jsou spokojeni a v daldi zlepien! nevesi, konedne 4. ,reakcionafi”, nespoko;'en_vn.‘n

danou situaci a neveici v jeji ziepdent (viz C. | Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neazeit,
1653, 5. 477 a ndsl),




ztrdty musta, jez zaujimali ve spolednosti v minulosti. Je tedy tieba po-
dle Lipseta zjistit, jakd vrstva spolecnosti se citi odstréena probihajicim

industrializaénim procesem. Nékde to miiZe byt nové se tvofici délnic-

ka trida, kterd jedté nenasla své misto ve spolecnosti. Jinde to mohou

byt maloobchodnici, drobni podnikatelé a rolnici, ktef{ se citi byt dree-

ni rostouct moci delnickych odborti a tthou vlddni administrativy. Jesté
jinde to konedné mohou bvt tradiéni konzervativei, kteif se snai
uchrdnit starou spoletnost od socialismu i od lLiberalismu. V Itdlii se
podie Lipseta fadismus snazil oportunisticky odpovédét na aspirace
vsech téchto tif hlavnich socidlnich vrstev.

V zasadé viak fadismus, zejména pak némecky nacismus, ovliviuje
podle Lipseta stejné socidlni vestvy jako liberalismus. Typickym nacis-
tickym volidem v roce 1932 je protestantsky malomestak, éijfcf ze sveé-

ho skromného venkovského viastnictvi nebo obchodu v malomésté, .
ktery diive hlasoval pro liberalni strany stredu nebo pro regiona-

listické, autonomistické, tj. anticentralistické strany, a ktery se vehe-
mentne stavi proti velkopodnikatelim a mocnym odborim. Nacisty te-
dy podporovaly jin€ vrstvy neZ ty, které ddvaly sviyj hlas tradiéni kon-
zervativii pravici. Nacisté vyrazné oslabili konzervativce jeding v téch
oblastech, v nichz hrdly prim nacionalistické zietele souvisejici s téz-
kou amputaci dzemi vvplivajici z Versailleskeé smlouvy. ,Z udaju ziska-
nvch z rozliénych zemi vvplvva, Ze fadismus ve své obvyklé podobe je
hnutim malych viastnika pochazejicich ze strednich tiid, nejcasteji ob-
vyklych stoupench liberalismu, vystupujicich proti konzervativnim
prostredim ... Na rozdil od [fadistickych] rezimt stiedu, konzervativaf
rezimy nejsou ani revoludni, ani totalitni. Autoritaisky konzervativni
rezim nebude na prostém ob¢anu vyZadovat, aby pitsahal vérnost rezi-
mu, aby vstoupil do strany nebo do jinvch organizaci, Vvzve ho prosté,
aby se nepletl do politiky. "

Volidstvo francouzské extrémni pravice (tzv. Narodni fronty, jejimz
leadrem je Jean-Marie Le Pen) do znaéné miry odpovids, jak to ukazal
zejmena francouzsky politolog Pascal Perrineaw,? Lipsetovym cha-

= 50ML Lipset, op. cit,, 5. 193,

¥ Viz P. Perrineau, , Le Front national: un électorat autoritaire”, in: Reoue poittigue ef parla-
wentaire, sv. 87, ¢ 918, Cerveneve-srpen 1983, s, 24-31, Srovne] také: P. Perrineauw, ,Le
Front national et les dlections: Lexception présidentietle et ia regle législative”, in: Revue
politijue ef pardancrtorire, sv. N, Cervenec-srpen 1988, a ddle N. Maver, P. Perrineau {eds.),
Le Frout pational it découvert, Presses de Ja Fondation nationale des sciences politiques, Pa-
ris 1989,

rakteristikam fasismu stiedu. Neni to voli¢stvo, v néemz by byly vvraz-
né zastoupeny socialni charakteristiky tradiéni konzervativni pravice:
tj. spiSe Zeny, spiSe starsi osoby, praktikujici vericl atd., ale nacpak je
to, z jistého hlediska, ,sociclogické dvojce levicovéhe volicstva” (Perri-
neauw): pfevazné muzské, mladé, naboZensky nepraktikujici... 60 % voli-
- <0 francouzské Narodnd fronty jsou muzi, ktefl pfitom tvoi{ jen 48 %
. voli¢stva. Zatimeo 76 % praktikujicich katolikii ddva sviij hlas umirné-
neé pravici, extrémni pravice mezi nimi pfitahuje jen 7,2 %. Také ra-
kouskd FPO méla ve volbdch roku 1990 podporu pievdzng muzi a mla-
dvch pod 30 let, podobné jako norskd Strana pokroku ve volbach roku
198930

Nékteré vyvzkumy se zdajl nasvedcovat tomu, ze podobné charakte-
‘ristiky, jaké maji volidi téchto extrémné pravicovych zdpadoevropskych
sstran, maji u nds ti, kdo hlasuji pro republikdny Miroslava Slddka. Po-
'dle Marka Boguszaka z vvzkumné instituce AISA se potencidlni volici
Sladkovych republikdnd rekrutujl z prevazné muzské miadé populace
do 30 let, v méstech od 20 000 do 100 600 obyvatel. M

Volebni systémy a systémy stran: tzv. Duvergerovy zakony

‘Hlavnim technickym faktorem stranickvch systémi je volebni systém,
kter¢y ma znadny vliv na systém stran a je s nim tzce spjat. Volebni sy-
stémy se rozdélujl predeviim na majoritni (vétSinove) a proporcni (po-
-mérného zastoupeni), i kdyz vvznamnou roli hraje napliklad i veli-
kost volebnich obvodt. Zjednodusene lze el Ze pii vétsinovych vo-
Jlebnich systémech ziskd mandat kandiddt, ktery obdrzel nejvic hlasQ.
Pii relativnim neboli jednokolovém vétdinovém volebnim svstému sta-
& pomérnd (relativni) vétdina. Prvni kandidat ziska treba 35 %, zatim-
co viichni ostatni - véetné druhého nejsilngjsiho s 30 % ~ v daném vo-
lebnim obvodu propadajl (,vitéz bere vie”). Pfi absolutnim (dvouko-
Jovem} vétdinovém systému se od vitéze vyzaduje nadpeloviéni {ab-

¥ Viz v¥ie citovanou sta¥ FL-G. Betze, ,The New Politics of Resentment: Radical Right-
Ving Populist Parties in Western Luyope”, int Comparative Pulifics, Cervenec 1993,
(413427, zejmena 3. 421423,

S Viz M. Boguszak (AlSA), LRok po volbdch a rok pred volbami®, Lidovd noviny, 9. 7.
1991-23.7. 1991

2 Podrobnéjsi a dpéisi vysvetlend je treba hiedat v literatufe vénované specidlné voleb-

‘Aim systémum.




solutni) vétsina, a pokud ji nikdo nedosdhne, rozhoduje druhé kelo vo-
leb, do néhoz smi postoupit obvykle jen nékolik nejdspeingjsich z prv-
ntho kola (napf. pii francouzskych prezidentskych volbdch jen dva).
Pii systému pomérného zastoupeni ziska kaZda strana podet mandd-
tt odpovidajici poctu obdrZenvch hlas. Strana, kterd ziskala 30 % hia-
s, bude mit tedy zhruba 30 % poslaneckych mandéti, druhd strana
s 25 % voli¢skych hlastt bude disponovat zhruba 25 % poslaneckych
kresel atd.

M. Duverger schematicky shrnuje vliv volebniho systému na systém
stran do tI1 pravidel {tzv. Duvergerovy zakonv}: 1) proporéni systém
usnadnuje zavedeni a udrzovani systému Cetnych, tuhych (tj. ukdzneé-
nych), nezdvislych a obvykle stabilnich stran. 2) Dvoukelovy vétsinovy
systém tihne k systému vice nez dvou pruznveh {tj. nedisciplinova-
nych), zavislych a relativné stabilnich stran. 3) Jednokolovy vetsinovy
systém pomahd bipartismu, stiidéni neboli alternaci dvou velkych ne-
zavislych stran 3

Duverger klade diraz na to, Ze jde pouze o zakladni tendence a nic
vic. Plisoben{ volebnihe systému Ize podie ného srovnat s brzdou nebo
plynem v auté: jeden volebn( systém miiZe usnadiiovat mnozeni stran,
vyvolané jinvmi diniteli, jiny volebni systém takové mnoZeni politic-
kych stran ztezuje. Neni viak motorem systému stran; tim jsou charak-
teristiky dané zemé, ideclogie a pfedeviim socidlné-ekonomické struk-
tury.

Douglas Rae, ktery pozdgji provedl systematickou analyzu paria-
mentnich voleb ve dvacitce zem{ od roku 1945 do roku 1964, Duverge-
rovy zavery jesteé o néco upfesnil, ale v zdsadé je potvrdil. Ze 107 voleb
96 (tj. 89,7 %) je v plném souladu s Duvergerovymi pravidly: 23 jedno-
kolovych vetsinovych voleb z 27 je spjato s bipartismem, 73 z 80 jinych
systemu voleb s multipartismem. ,V¥jimky” jsou soustFedény do dvou
zemi: Rakouska, kde ¢tvii volby podie pomérného systému jsou presto
spjaty s bipartistickym formdtem, & Kanady, kde sedm voleb podle vét-
sinového jednokolového systému bvlo pfesto spjato s multipartismem.
K zaclenéni téchto vyjimek staci pravidla ponékud preformulovat, jak
to udélal Rae: , Jednokolove vétsinové volby jsou vidy spjaty se stietnu-
tim dvou stran, ledaZe by existovaly mocné mistnd mensiny organizova-
ne ve stranu (pitklad Kanada). Stfetnuti dvou stran spadd viedno s ji-

B Viz W Duverger, L'influence des sysicnies dlectoran sur in vie politjue, AL Colin, Paris
1930, 5. 13-69, a M. Duverger, Les partrs polifiques, AL Colin, 1951, 10. vvd., Paris 1981, s.
291 a ndsl., 5. 306 a ndsh.

nymi volebnimi systémy tehdy a jen tehdy, jestlize mensinové strany
jsou velmi slabé (priklad: Rakouske).”*

Nejnovejsi studie’ potvrdily, ze Duvergerova pravidla v podstaté
plati, az na nedtileZité vvjimky. Jean Charlot™ tedy pravem konstatuje,
ze Duvergerova pravidla prosla zatéZkdvacl zkoudkou fakt tispéing,
v kazdém piipadé mnohem Ilépe neZ vétsina ,zdkont” formulovanych
v humanitnich véddach. A pfipomind, Ze William Riker rozfesil dalsi
Svyjimku” pravidia bipartismu ve vét§inovém systému, totiz piipad In-
‘die. Tam nejsilngj$i strana, strana Kongresu, zaujima stied politického
spektra. V takovém piipadé taktické hlasovdni (kdy jde o to zabrénit,
aby nezvitezila druhd velkd strana levice nebo pravice) ztraci své opod-
statneni a zklamani volici dévaji své hlasy malym levicovym nebo pra-
vicovym strandm, jimz pozice stfedu strany Kongresu brdni, aby se
Cspojily.

- Urcité nuancovéni vyZaduje v podstaté jen druhé pravidle, tykajici
se dvoukoloveho vétsinového systému. Z kritik, které vyvolala tato pra-
‘vidla, stojf proto za zminku, co poznamenal uz v prvni poloving 50. let
Duvergertv krajan a kolega Georges Lavaw: ,Nenl jisté, Ze dvoukolovy
vetsinovy volebnf systém nemiize mit - piinejmenSim teoreticky -
‘koagulyjici (srdzejict) t¢inek na stranické skupiny. Piiprava seskupeni
@ koalict druhého kola by méla vybizet strany k aliancim, které by se

M ODOW. Rae, The Political Cossequences of Electoral Laws, Yale University Press, New Haven,
1967, 2. vwd. 1971, 5, 95, Duverger si viak byl debfe védom, 2o jednokolovy vetiiney svs-
tm mize koexistovat v celostdinim merftku s multipartismen, existuji-li sirany mendine-
Fé v ocelostdtnim miiitku, ale siiné v urdied oblasti | Jednokolons vatinowy svstdm vode
kduatismu stran, tedy k potlaceni malyich stran a k existenci stran s vEinovtm posldnim,
“Aviak tento koagulujici (srdzejich Gdinek pusobf predeviim na mistni drovni: jeding kolo
{voleb] Hadi k souboji dvou v kazdém volebnim obvodu zvIdst, nicmsné rozmanitest sou-
peitt pu celd zemi davd zelenou multipartismu v celondarodnim meitku, Malé lokding stra-
v se tam tedy mohou objevit, Piesto viak jejich rozmachu napomaha spié dvoukolovy
ystém, s vifjimkou stran regiondlnich mendin, kiervm jediné kolo ¢aste umoznuje, aby
menopolizovaiv viechno zastoupeni ve své geografické ziné {frové ve Velkd Britanii, de-
' i_ékraté v jiznich statech USA).” M. Duverger, Les partis poliliques, cit. vvd., 8. 407402,

DViz Viz WoHL Riker, ,Duverger’s Law Revisited” a M. Duverger, ,Duverger's Law:
orty Years Later”, in: B. Grofman, A. Lijphart {eds.), Electoral Lates and Hheir Political Conse-
tences, Agathon Press, New York 1986, 5. 19-42, 69-84.
Viz | a M. Charlot, ,L'interaction des groupes politiques
Heds, M. Grawity, ], Leca), 5. 311

“Viz W H. Riker, ,The Number of Political Parties, A Reexamination of Duverger's
Eaw”, ine Comparative Polifics, Hjen 1976, s. 93-100.

"
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mohty stat permanentnl.”*® Pozdé&jsl francouzska zkuSenost Paté re-
publiky do znacné miry potvrdila tente dohad. Duverger potom sdm
konstatoval, Ze dvoukelovy vétdinovy systém mize prispét k utvolent
»dualismu alianci” (quadrille bipolaire, tj. doslova bipolarni étverylky)
a v jednom ze svych poslednich dél uznal, Ze oba vétiinové systémy si

zasluhyj{ dat bliz vedle sebe: nejen jednokolovy, ale i dvoukolovy véigi- -

novy volebni systém zvyhodruje velké strany a zrevvhodiiuje strany
malé.*? Kromé toho nutnost alianci ve druhém kole vede normalné
k tomu, Ze se spi§ prosadi strany stfedu a umirnéné nez strany krajné
pravicove nebo krajné levicove, které téZko nachdzeji koaliéni partne-
ry. Dale pak se pri interpretaci dnedni Paté Francouzské republiky ne-
smi prihifZet jen k dvoukolovému vétsinovému systému pi parlament-
nich volbéch, ale také k dvoukolovym piimym prezidentskym volbam,
pri nichz do druhého kola mohou postoupit jen dva kandidati, co? ne-
sporné prispiva k bipolarité.

Z citované vylerpdvajict studie, jejimz autorem je D. Rae, vypliva
prvofady vyznam velikosti volebnich obvodd. Na jedné strané jsou tedy
volebnI obvody s malym poctem mandéti (pokud mozno jednomanda-
tove obvody, ale spadaji tam i obvody, kde se obsazuji dvé aZ pét kie-
sel), a na druhé strané volebn{ obvody s vétSim podtem mandati. Kdo
tedy déva prednost iicinnosti a stabilité pred presnym zastoupenim, ne-
miiZe se spokojit s vétiinovym systémem, pokud neni doprovézen ma-
lym volebnim obvodem, nejlépe jednomandatovym. A pokud se v pro-
porénim volebnim systému vyrazné zmensi volebni obvody (a odpovi-
dajicim zplisobem se zvysi jejich podet), vysledny efekt takového vo-
lebniho systému na stranicky systém se velmi pfiblizi vétsinovému
volebnimu systému.*!

G, Lavau, Pariis politiques ef réafités sociales, A. Colin, Paris 1933, 5. 20.

# Viz M, Duverger, La vostalgie de Uimpuissance, Albin Michel, Paris 1988, 5. 56-57.

O Kdyby tedy dvé nejveri ceské strany {ODS a CSSD) chiely, prosadily by takowvy svstém
voleb do Poslanecke snémoviy, jehof Udinek na nasi stranickou scénu by se podebal vét-
sinovému. A nebvlo by k tomu Heba pfejit od proporéniho svstému k vétsinovému (cus by
vyzadovalo zménit tstav). Viz M. Novik, ,Mald politologicka tvaha o viddni stabilité”,
in; Parlanenbed zpraveda), biezen 1996, 5. 296-297.
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Pocet stran: jedind strana a pluralismus stran

{reZzimy soutéZivé a reZimy nesoutéZivé)
Zabyvame-li se poltem stran, musime nejprve rozliSovat mezi pluralis-
mem stran neboii pluripartismem®' a systémem jediné strany neboli
monopartismem. Toto rozliseni byva brano za kritérium politického
Vychodu a Zapadu. V zdsadé a zhruba, pokud poddme potiebnd upfes-
néni, mizeme ztotoznit totalitni rezim s rezimem jediné strany a libe-
ralni demokracii s pluralismem stran, i kdyZz rezim jedné strany fungo-
val také ve épanélsku, v nékolika latinskoamerickych zemich a i kdyz
tzv. lidovédemokratickd zfizeni v zemich stiedni a vychodni Evropy to-

- lerovala nékteré satelitni nekomunisticksé strany.

Raymond Aron je jednim z téch, kdo zvolili kritérium rozlieni na
pluralitu stran (reZimy tdstavné pluralitni) a jedinou stranu (reZimy mo-
nopolni strany), a pokusil se to zdivodnit:*? Kdyz klasicti politict! mys-
litelé klasifikovali rezimy podle poctu nositeld svrchovanosti na mo-

- narchii, aristokracii a demokracii, nemohli znat fenomén reprezentace

{zastoupeni), ktery se objevije pozdéji a uvédomuje si ho aZz Montes-
quieun, Zatimco v Recku shromdzdéni lidu prijimalo rozhodnuti skuted-

- ne primo, reprezentativni (zastupitelsky) princip znamena, Ze formain{

nositel svrchovanosti, napffkiad lid, vz pak nemlze splyvat s nosite-
lem redlnym. A forma reprezentace je ddna pravé tim, zda existuje je-
dind strana nebo pluralita stran. Dnes je tedy lépe pouZit pocetni krité-

© rium na politicke strany. Tim uplatiiujeme na modernd politiku klasic-

ky pristup. Dnes, kdy takika kazdy tvrdi, Ze moc vychazi z lidu a kdy
je demokratickd svrchovanost prijimana jako samoziejmad, zdleZl pie-
devSim na instituciondlnf formé vyjddrens demokratického principu.

* Opét piipomindm, e ,pluraiismus stran” je néco zeela jindho nez LSVStem vice stran”.
Systém vice stran je jednim z Ceskych ekvivalentu multipartismu a oznaduje systdm vice
nez dvou stran, zatimeo pluralismus stran oznaduje systémy, v nichZ nuife rovnopravneé
puscbit vice nez jedna strana. Protikladem pluralismu stran (4. soutéZivich politickvch
systému) je svstém jeding strany {t. nesoutdiivy politicky svstém), Naproti tomu protikla-
dem systému vice (nez dvou) stran (. multipartismu} je svstém dvou stran (1. bi-
partismus), ale oba tyto systémy jsou pluralitnd, . oba jsou soutdZivé stranické svstémy.
Viraz ,systém vice stran” je tedy matouci a mél by byt v éedtiné nahrazen nejlépe wrazem
ve svétové literatufe (angliéting, francoursting, ial$ting awd) béinvm, jimZ je ,mult-
partismus”. Z ceskych vyraza by pak mendim zlem byl ,systdm mnoha stran” nebo ,mno-
hostranicky svstém”.

2 Viz R Aron, Déurocintic et fotalitarisne, kap. IV, a V., Gesky prekiad Demokracic o totalitu-
risities, 1993,



Jedind strana a pluralismus stran symbolizuji dvé charakteristiclé for-
my institucionaintho vyjdadiend principu ideje svrchovanosti lidu.

Jsme ostatné svedky toho, Ze Sovétsky svaz prechdzi z viady jednot-
livee na kolektivni vedeni, aniZ by doslo k podstatné zméné rezimu.
Naproti tomu prechod od monopolu nebo hegemonie jedné strany

k soutézi mezi dvéma nebo vice rovnoprévnymi stranami vyvoldva za- .

sadni zménu. Evropa je, jak se zdd, po 2. svétové vélce oviadana proti-
kladem mezi reZimy, v nichZ si jedind revoluéni strana vyhrazuje mo-
nopol nebe hegemonii na politickou ¢innost, a rezimy, v nichZ pluralita

stran akceptuje pravidla pokojného soutézeni o moc. Pfipad madarské

revolty roku 1956 ukazuje, ze zhrouceni monopolu vede bezprostiedné

k druhé alternativé - k pluralité stran.

Kromé toho, jak jsme uvedli u prilezitosti genealogicksé kiasifikace .

politickych stran, strany institucionalizuj{ Stépeni vychézejicl z konflik-

th {napf. cirkev - stdt, centrum - periferie, vlastnici - pracujici). Mo- |

derni spolecnosti nejsou stejnorodé, jsou rozdeéleny do ti{d. Lidé se or-
ganizyji do skupin, které spolu soupef! naptiklad o rozddlovani ndarod-
niho dlichodu, pricemz vychdzeji mimo jiné ze své pfedstavy, jak by
mél vypadat politicky reZim.

V tomto kontextu je smysl protikladu jediné strany a pluralismu

stran jasny. Bud dovolujeme ritznym politickym skupindm, aby se svo-

bodné organizovaly do stran, ziskdvaly lidovou podporu ve volbdch

a mohly tak dospét k moci v soutéZi s jinymi stranami. Anebo jedind -

strana nedovoluje jinym, aby s nf soutéZily o moc: at uZ prosté proto,

ze ji jde jen o udrzeni u moci (na coZ nepotfebuje ideologii), & proto, 7e -

ey

je vyzbrojena revoludni mesianistickou ideologii a Ze se povazuje za jeji
jedinou povolanou vykladacku, Tato ideologickd strana je pak podle
Arona postavena pred nasledujic! alternativu: bud permanentni re-
voiuce, nebo stabilizace, af uz tradicni nebo technokratickd. Nestadi-

lo by pak, aby se pfi této stabilizaci zacala respektovat volebni pravidla .

uvnit jeding strany? ,Ale aZ by se k tomu dospélo, ¢im by se osprave-
dinil monopol strany? A kdyby existovalo vice skupin svobodné souté-
Zicich ve strang, pro¢ je nenazvat stranami?”+>

Te svého casu pochopil Vdclav Havel, kdyz roku 1968 napsal ve své
znameé stati Na téma opozice: ,Nejd{ilezitéjsim prostfedkem a samoziej-
mym disledkem demokracie, jeji podstatou - totiz skutednym zdrojem
nasich zdruk - je... vefejnd a zdkonnd soutéz o moc. ... Rovnéz piedpo-

* Viz R Aron, op. cit., s. 107, ¢esky pieklad s, 537 Muj prekiad neni totozny s Jochman- 2

noVYI.
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kiad, ze dostatecna zdruka demokracie je ve vnitint demokratizaci ve-
douct strany {ochotné tolerovat i cosi jako vnitrostranickou opozici), po-
vazuji za iluzorni. Nejen proto) Ze - zasadneé - jedinou skutecnou de-
mokracit je ta, jez plati ve stejné mife pro vSechny, ale i z jiného dave-
du: patfi pfece k hofké zkudenosti viech revoluct, Ze neobnovi-li poli-
ticka skupina, ktera v nich prevzala veskerou moc, zavcas svou kontro-
lu zvendi, ztratf nutné dive nebo pozdéji i svou vnitini sebekontrolu
a zacne pomalu, ale jisté degenerovat. Nebot neZiveny kontrolnimi tla-
ky zvenku zkvalittiujicimi skupinu jako celek, odumiraji nutné 1 viech-
ny vnitrni kontroln{ tlaky ve skupiné zkvalitnujici jeji vedeni a skupina,
misto aby se permaneniné a prirozenou cestou regenerovala, nezadrii-
telné kornati, odcizujic se stale hloubéii skutecnesti. ... Jinymi slovy:
neumozni-li komunistickd strana co nejrychlejsi rozvoj své koniroly
zvendi, nebude mit zdruku, Ze po néjakém Sase opét zvolna nezdegene-
ruje. Jak je vidét, bez celospolecenské demokracie nemGze nikdy natr-
valo vydrZet anl demokracie vnitrostranickd. Nikoli tedy, Ze druha za-
ruc¢uje prvni, ale pravé naopak: prvni zaruduje druhou. ... Opravdu:
o demokracii Ize vaZné mluvit jen tam, kde mad lid mozZnost - jednou za
¢as - svobodné si zvolit, kdo mu mad vladnout. Coz predpokidda exis-
tenci aspon dvou soumeéritelnych alternativ. Totiz dvou svépravnych,
rovnopravnych a navzdjem na sobé nézdvislvch sii, z nichZ obé maji tu-
té7 Sanci stat se vedouci silou ve staté, rezhodne-i tak lid. "%

jeden z nejvyznamnéjdich dnednich specialisth na politické strany,
Giovanni Sartori, se zabyvd namitkou, podle niz soupefeni mezi poli-
tickymi vidci existuje nejen za pluralismu stran, ale i tehdy, kdyz exis-
tuje jen jedind strana. V téchto dvou situacich je zdsadni rozdil, zdaraz-
fiuje Sartori®® Rivalita mezi videl v systému jediné strany je bojem

H V. Havel, \Na téma oporice”, duben 1968, otisténo poprvé v tvdeniku Litenirnr listy
6. dubna 1968. Pietisténo napf. ve sborniku V. Havel, Do mizidch stron, Lidové noviny,
raha 1989, 5. $13-420. Uvedené citdty jsou ve vyie zmnéném sborniku na s. 413, 414,
415 a 417,

5 Vie G. Sartori, Théorie de la dénocmiie, A, Colin, Paris 1973, 5. 69-70. Tento francouzsky
prekiad bvl na autorovu zddost proveden podle rozdfieného a revidovaného amerického
vyddni z roku 1962, které vvilo pod ndzvem Dewmocrattc Theory, Navie byl ve srovnant
s americkym origindlem doplnén dvéma Sartoritho éldnky redigovanvmi pro fuiernational
Encyclopedia of Hie Secial Sciences publikovanou roku 1968 (1. vvdan{ Sartoriho diia vvsio
italsky r. 1957 pod ndzvem Demecrazia o definizioni). Bratislavske nakladatelstvi Archa vy-
dalo roku 1993 pod nazvem Tedrin demokracte slovensky pieklad postedn{ plepracované
americké verze této Sartoriho knihy, kterd vwila v anglickém origindle rolar 1987 pod nd-
zvem The Theory of Democracy Revisited, Chatham House Publishers, Chatham, New
Jersey.



mezi vadci, ktef{ se stavi primo proti sobé. Problémem vidce jedné
frakce je, aby se zmocnil strany a statu, a mohl tak oboje oviadat.
V systému plurality stran se soutéZeni mezi viidei netykd frakes, ale
stran, viidcove se tedy stavi proti s0bé& nepFimo. Vstupuji do soutdie je-
den s druhym tak, Ze sv(yj pohled obraceii k volié¢tim. Soupereni mezi
vide! zde zdvisi od volicq, kterym chtéji viddnout. V pripadé jediné
strany stat a strana jsou vzajemnym odrazem, zrcadlovym odleskem,
zatimeo v pripadé plurality stran tomu tak neni.

Sartori kombinuje ve své typologii systémd stran dvé kritéria: pocet
stran a jejich ideologii (pfesnéji ideologickou intenzitu v rezimech ne-
soutezivych a ideologickou vzdalenost v rezimech soutézivych). Kon-
statuje, Ze jednou z nejzdvaznéjsich mezer literatury vénované systé-
mim stran je, ze dostatené nerozlifovala mezi radikdlng odlisnymui
piipady, jez se skryvaji za etiketou ,jedind strana”. Sartori zde roziisuje
mezi systémy: 1) jedine strany v prisném slova smyslu, 2) hegemonické
strany a 3) predominantni (pfevlddajici) strany; uvnitt kazdé z téchto
tii kategoril provadi dal3f rozdéleni. s

Zatimco rezim jeding strany v plném slova smyslu nedovoluje Zad-
nou jinou stranu, hegemonické systémy povolujl podiizené satelitn{
strany, kterym vSak neumoZiujf, aby s nimi oteviené scutézily o moc
a mohly tedy ohrozit jejich hegemonii. Pokud jde o systémy prevlddaji-
cf strany, volebni soutéz tam normdiné probihd, ale jedna strana regu-
lerné vyhravd jedny volby za druhvmi a udrzuje se tak velmi dlouho
U moci.

Zatneéme systémem predominantni (prevladajici) strany, ktery ne-
smi byt smeSovan se systémem strany dominantni. ¥’ Systém predomi-

# Celkave Sartori poddvd tuto trpologii svsténud stran: 1) svstém jeding strany, 2) hege-
monické strany, 3) predominanm{ strany, 4) bipartismus, 3} umirnény multipartismus {ne-
boli omezeny pluralismus), 6) extrémni muitipartismus (neboli poiarizovany pluralismus)
a 7} atomizovany systém {viz G. Sartori, ,The Typology of Party Svstenu Proposals for
Improvement”, in: E. Allardt, S. Rokkan, Mass Politics: Siudies in Pelitical Sactology, Tree
Press, New York 1970, 5. 322-333; Sartori tuto svou tvpologii pfevzal a rozvinul ve svém
dulezitém spise Parties and Party Systems: A Framework for Analyss, Cambridge University
Press, New York 1976, kap. V, Vla V1.

7 Pojem dominantui strana zaved! Maurice Duverger a pozdéji Gabriel Almond. Pojedné-
me v nem, az budeme rozlidovat strany podle velikosti a zejmsna vivoj velikosti stran
v Case. PHipomefme, Ze dominantai strana je po urdite obdobf - Feknéme vic nes trofe fdd-
ne volby po sebé ~ podstatng vetst nek kterdkoli jind poiitickd strana. Nemusi mit véak sa-
ma nadpoloviéni vatsinu poslaneckych kiesel. Naproti tomu predominantni (previadajict}
strana ziskd po steiné obdebi vic nez trojich Fadndch voleb po sobd nadpoloviéni vetéinu
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- nantnt neboli previddajici strany je systém, v némi jiné strany nejen
- smeji existovat, ale skuteéné puasobi jako legitimni, uznani soupefi
- a konkurenti predominantni *strany, na které jsou nezavisli. Systém
predominantnf strany je tedy pluralitni systém, v némz dlouho nedo-
chazi ke stfiddn{ u moci (alternaci), protoZe jedné a téze strané se daff
- mnohokrdt po sobé dobyt nadpoloviéni vétsiny parlamentnich kiesel.
- Existuje tam vsak mozZnost skutedné a oteviené opozice. Predomi-
nantni strana proto mtze svou pozici kdykoli ztratit a jind strana ji ma-
ze vystridat; Zadnd ustavnf ani faktickd pfekaZka (manipulace pravidel
hry, napf. pri volbach) tomu nebrani.

Priklady bychom mohli najit v nékterych statech USA, v Japonsku,
v Indii nebo Norsku. Systém predominantni strany miZe byt jednou
z variant bipartismu (na jihu USA) nebo multipartismu {strana Kongre-
su v Indii), ale normdlné mtze byt predominance, pfevladani jedné
strany, jednim z vysledkd dvoustranické formy.

Pokud jde o hegemonickou strany, je to néco plné jiného. Polsky
politolog Jerzy J. Wiatr vztahuje termin hegemonicka strana na komu-
nistické Polsko. ,V jistych socialistickych zemich pozorujeme zajima-
vou politickou konstelaci, spocivajici v koexistenci vice politickych
stran, které kooperujf; jedna z nich, komunistickd strana, hraje v tomto
systému vedouc! tdlohu. Ostatni strany disponuji na viech drovnich
viddnimi a administrativiimi misty a podili se na politickych rozhod-
nutich v té mife, v niZ se tvkaji skupin nebo vrstev, jez reprezentuji;
ovliviiuji. vefejné minéni prostfednictvim svych vlastnich propagaé-
nich orgdnti, aniz by se viak snaZily podryvat postaveni hegemonické
strany, "

poslaneckyich kfesel, ale nemusi byt podstainé vétdi ne? kterdkoli jind strana {napf. pii
dvoustranickém furmdtu maZe bit rozddl mezi predominantni a drubou stranou pomérne
maly). Stranu, kierd by byla predominantni { dominantni zdroven, miZeme nazvat ,uitra-
dominantni”. Pojem uitradominantni strana navrh! R.-G. Schwartzenberg (Saciolagic polifi-
que, Montchrestion, 3. vyd., Paris 1977, 5. 578 a ndsh) a chédpe jt jake stranu, kterd v plura-
fenfm rezimu a za skutecng svobodnyich voleb je mnohem silnéjsf nex viechnv ostatni
strany, deklasuje viechny své rivaly a sama pravidelné dosahuje nadpoelovicai vétiiny par-
lamentnich kfesel. Ostatni strany tedy nejsou zakazdny, ale ultradominaninf strana muze
mit pokuden{ zneuzit této své pozice a choval se jako hegemonicks strana.

L Wiatr, ,One Partyv-Svstem: the Concept and Issue for Comparative Studies”, in:
E. Allardt, Y. Littunen {eds.), Cleavages, Ieolugivs, and Party Systems, The Academic
Bookstore, Helsinki 1964, 5. 281-290. Cituji podle: G. lonescu, The Politics of Hie Enropean
Conpinnust Stifes, Weidenfeld and Nicolsen, London 1967, s. 248 (franc. pieklad: L'Avenir
politique de VEwrope orivitale, SEDELS, Paris 1967, 5. 317).
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V takove situaci neexistuje zddné soupefeni o moc, ani formalni, ani
faktické. Jiné strany sméif existovat, ale jen jako satelity, nebot nemo-
hou soutéZit o moc s hegemonickou stranou jako rovné s rovnou. Ne-
jenze ke stiiddni u moci (alternaci) nedochdzi, ale ani k nému v ramci
tohe systému dojit nemize. Af je politika hegemonické strany jakdkoli,
Jejt panstvi nesmi byt uvadéno v pochybnost. Zkratka systém hegemo-
nickeé strany - na rozdil od predeminantni strany - nepatfi k pluralit-
nim systémim. Hegemonickd strana pfedstavuje zdani, nikoli viak
podstatu politické soutéze, protoze neumoznuje skutecnou a otevienocu
opozici. To, Ze se fada autokratickych rezimi snaZi udriet nebo dokon-
ce organizovat zdani plurality stran, charakterizuje D-L. Seiler vtipné
jako ,Cest, kterou nefest prokazuje ctnosti”.+

Prejdéme k rezimlim jediné strany {monopartismu) v piesném slova
smyslu, které znemoziiujl jakékoli jiné strané existovat a zakazujl de
ture i de facto kaZdy pluralismus stran. Podle toho, do jaké miry je je-
dind strana totalitni, vice éi méné nesnddenliva nebo utlacujici, Sartori
rozlisuje tfi typy jedinych stran:

1) totalitn{ (ideclogickd) jedind strana,

2} autoritafskd jedind strana,

3) pragmatickd jedind strana.

Je to v souladu s tim, jak La Palombara a Weiner pouzivaji za jednu
z dimenz{ kontinuum ,ideologie - pragmatismus” s tim, Ze Sartori ji
aplikuje nejen na systémy soutézivé, ale na viechny stranické systémy.
Rozdil mezi ideologickou a pragmatickou stranou odpovidd zhruba
rozliseni mezi stranou s dektrinou a stranou bez doktriny. Pragmatickd
nebo slabé ideologickd mentalita se spokejuje s tim, Ze kontroluje
struktury, zatimeo reZimy, kteréd mnoho vyzadujl od spoleénosti, se ob-
vvkle uchylujf k intenzivni ideologické mobilizaci.

Vezméme si podrobnéji jeden piiklad netotalitni, pragmatické jediné
strany. V Turecku pisobila kemalovskd Republikdnskd strana lidu od
roku 1923 do roku 1946 jako jeding strana. Jeji ideclogie neméla cha-
rakter ,fddu” (némecky Bund), jako je tomu u komunistickych nebo fa-
Sistickvch stran. Méla rdz podstatné pragmaticky a prozapadni, okci-
dentalisticky, 8lo ji o modernizaci Turecka. Za tim tcelem se stavéla
proti islamu, v némz vidéla prekdazka modernizace. Odtud jeji antikle-
rikalismus a racionalismus; v tom se blizila liberdlim 19. stoletr. Jejr
nacionalismus se piili§ neli¥{ od nacionalismu, ktery otidsal Evropou
roku 1848.

DL Seler, Les partis poliiiques, s, 27.
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To, Ze jiné strany nepfipoustéla, neoditvodiiovala ideologicky: ani
tim, Ze predstavuje revolucni predvoj, ant snahou vytvorit beztfidni

spolecnost, ani jinak. Kemal $e dokonce nékolikrat pokusil vyzkoudet
curdity pluralismus, napfiklad v roce 1930 nechal vytvorit liberdlnf stra-

nu, kterou pozdéji nerad rozpustil, kdyz se stala bastou naboZenskych

fundamentalistd.

Dile pak tato tureckd jedind strana neméla nijak totalitn{ strukturu.

”Nespoc“fvaia ani na burikdch, ani na milicich, dokonce ani ra sekcich,
- jednalo se spi§ o kadrovou stranu (stranu notabit), 1 kdyZ ¢asto organi-

zovala vefejné schiize uréené k politické vychové mas. Vstup do strany
byl otevreny, neznala &istky ani vyluCovdni, uniformy, slavnostni pre-
h-ifdky, privody nebo tuhou disciplinu. Okelo vlivnych osobnosti se
v ni mehly atvorit Cetné frakcee.

Turecko pred rokem 1946 nebvlo ani fadistickym, ani demokratic-
kym rezimem. Velby byly plebiscitem jediného kandiddta a zakladns
svobody byly znacné cmezeny. Podobné tomu bylo v Salazarové Portu-
galsku,ukdje oviem jeding strana, Ndrodni jednota, hrdla v zemi roli
mnohem méné vyraznou a byla slabéji organizovana. Jediné strany ne-
totalitniho, pragmatického tvpu Ize nazvat s Duvergerem stranami ,vir-
tuainé pluralitnimi”.

Podobne jako rezimy jediné strany lze rezimy hegemonické strany
roztridit na dva typy: ’

1) ideologické hegemonické strany a 2} pragmatické hegemonickd
strany.

Takzvand lidoveédemokratickd zffzen? vvchodni a stfedn! Evropy
predstavyjf systém ideologickd hegemonické strany, kde vstatnd strany
jsou stranami satelitnimi. Satelitn? strany sice mohou dostdvaF mista ve
viade a stdtni sprave, ale nepodil! se na moci optimo iure, stejnvm prd-
vem, a jejich nerovnopravnost ve vztahu k hegemonické strané jim lbl'él"
ri, aby k nf zaujimaly nezdvisly postoj. ] v nejlepsim piipadé, ktery re-
prezentovalo Polsko, byl systém hegemonické strany nanejvys parqdlii
politické souteze, simulovanim pluralismu. Presto se Sartori dommva:
ze hegemonickd strana nemd byt zaméfovdna se stranou jedinou. Pro¢
simulovat soutéz stran? Podle Sartoriho se miize jednat ¢ bezpecnostnf
pojistku a pifliv informaci, pfidemz hegemonickd strana vykondvd
svou vili, at jsou tyto informace jakékoli.

Pokud je pihipad ideologické hegemonické strany pomérné jasny,
u pragmatické hegemonické strany tomu tak uZ nent. Je téZké najit tu-
to kategorii v praxi a jasné ji odlisit od jediné pragmatické strany. Por-
tugalsko za Salazara bychom mohli podle Sartoriho zafadit do pragma-
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zltigi\%hne strany, zatimeco Mexiko spi§ do pragmatické hegemonické
. Jako stranicky systém je samozrejmé jedind strana odlisng od piura-
lismu a je tieba ji zkoumat zvIast. Totalitnf strana vsak nemusi byt jen
v systému jediné strany. Historicky vzato, fada velkych jedinych stran
byla nejprve opoziénimi stranami v ramci pluralitniho rezimu a jejich
struktura se néjakym zasadnim zplsobem nezménila po nabyt{ mocen-
§kého monopolu: jejich totalitni podstata, jejich charakter ,Fidu”, je-
jich autokratickd a centralizovans struktura vznikaji ¢asto v rdmci de-
mgkratického systému. Mezi totalitnimi jedinymi stranami a totalitni-
mi stranami pusobicimi v rdmei pluralitnich rezimd neni zakladn:
strukturni rozdil: Komunisticka strana Sovétského svazu (K558) a Ko-
munisticka strana Francie (KSF) jsou si podobné vie nez KSF a Fran-
couzskd radikaln{ strana.!

50'\;'.“‘..: bonfb Bae 2
. Uzi/, E;. Eaal)tm;, ~The Typology of Party Swstert: Proposals for Improvement”, in:
B ard ¢ b Adoee e © es ' ' ol
. ._r].:a dt, ’b-. I\f)!\.kan, Muass Politics: Studies {n Politienl Sucialogy, cit vvd. Je samoziejmé, Ze
rozlisovan{ jedinvch (a hegemonickych) stran podle kritéria Jideologie - pragmatismus”
. R el I TR . Lo . PR . . . N G T
uzee souvisi s rozlisovdnim totalitnich a avtoritdfskveh poiitickych systénni. Na toto téma
(‘:",\ll.‘-tl,"l;l(:‘ m/...aa ma‘ h.te:atma abzahujic! vedle vndmyich spist také duilesite stat Zmifime se
#5pon 0 autorecn jakoe jsou Hannah Arendtovd, Ravmond Aran, Philippe Bénéton, Alain
25ANC 5 3 . PO S T . Tl o I .
E%_fl\“'(m_f ;Ev.stnze\\ B /.r_:/,msl\;, C;.n! J. Triedrich, Pierre Hassmer, P. 1 [ollander, Jane
Rirckpatrickovd, Lesrek Kolakowski, Claude Lefort, Juan | Ling, Richard Lowenthal, Re-
bert A. Nisbet, Jacques Rupnik, Giovanni Sartori, Leonard Schapiro, J. L. Talmon, Robert
- L prre L. . [ . . I3 - - - . . . . . ! e “ !
TLI—(.LL'E . v ('LH]{L' prvodni odi'wm né literatufe je pojem totalitarismus dukiadné a seridzno
rozebivdn v 1. svazku dia Otizky demokeacie Viadimira Cermaka (vvdala Academia v Praze
]{(‘) A a b 103 o e T N =1 . o
1992}, Do ce.\t{ﬂ_v b‘yla take prelozena mj. Aronova vvenamna prace Demokiacie o doinlitaris-
mins a zapmmava stat hrabéte Karla Ballestrema LNefesiteiny rozpor teorie totalitarsmu” {in:
SFedii Farama & 395 ¢ 3548y i it : ‘
]S‘,.zn‘fm Evropa, ¢ 2271992, 5. 35-48}. Kdo se chee sexndmit s poveehnd kritikou pojmu tota-
.ltan.m‘ms‘, !'ak se v pf}.\‘lfzdﬁzch desetiletich dasto viskyvtuje u »pokrokovich” anglosaskich
mntelekiudhi, maze si predist heslo ,Totalitarismus” v finak cetkove kvalitn? Blackivellops
gl - D Ei o sl lapd fealon: aminl : - H . -
6J,Liinlupe.clfu ;)ﬂ.gﬂhlfﬂ mipdleni {desky pieklad vvdal Progias v Brné 1995, viz 5. 530-331).
o I e Ty T, N H P H : et
!\L ran?nrsaup‘:n mem totalitar 15)1111.;.\, zabvvali specialisté zejmeéna od sedmdesdtych let da-
ks.t ()‘\I'llflﬂ?\;]hlt'n spusobem. Pozoruhodny je napf. francouzsky sbornik Totalierismes,
BIV Vv s Flor P Aot o T . . : ;
¥ v L)a ‘Jut E!u et ve bp()']l:!PiaU s Plerrem Hassnerem a Jacquesem Rupnikem {Eco-
nomica, Paris 1984} a kniha Phitippa Bénétona futroduction & in politique moderiie (Hachette
Paris 1987}, 7 neinoveidich statr v e i itard ; HetHng .
Pe s T)?E?), /'I nt;n:ngpn_&h stati \-u?ovai?yth pojmu totalitarismus v anglicting stoj za
Cmnl\u ZEJMENa VeIm! Presny a vvvazeny rozbor Giovanniho Sartoriho «Totalitarianism
N N iy PR - ~ Rt trned . o . . !
frfojci;h;w‘}a‘lm. amf Learning from Brror”, ktery vesel v odbornsm casopise fonrial of Theore-
N w A OS/TQ0R ©. o 01 . . . . - -~ iy
feat Polifies, € 5/1993. Sartori vénoval pojmu totalitarismuys us, drive velkou ¢dst 7. kapito-

!'\.’ sve knihv The Theary n_f'Dvmm'.-".ru'y Revisited (1987), slovensky pieklad Tedria denrokracie
cit. vvd., zejm. 5. 192-204, ' l
At

Viz M. Duverger, Les partis politiques, cit. vvd., s. 350-351.

70

Ostatné strana, kterd ma totalitni rdz, se snazi zrudit pluralismus
stran, pokud to jen miZe. Lze fici, Ze totalitni strana uvnitt pluralitniho
rezimu piedstavije, jak se vyjadivje souasny francouzsky politolog
Philippe Braud,’? ,anticipovanou” jedinou stranu.?® Komunistické stra-
ny v réamci monopolistického politického reZimu a komunistické strany
v ramci pluralitniho rezimu se nelisi jako vik a berdnek, nybrz jako vk,
ktery si pochutnéava na své obéti, a vik, ktery si ceni zuby na kofist, jiz
prozatim nenf schopen se zmocnit. Prava tvar komunistické strany se si-
ce plné projevi, az kdyz ziskd totalni moc, ale uz predtim jsou jeif orga-
nizace a jeji ideologie pfipravou na tento budouci stav. Dalo by se analo-
gicky iici, ze komunistickd strana je v pluralitnim rezimu jakymsi docas-
nym poutnikem v sizavém ddoll, kter¢ se tam osvédéuje a pfipravuje na
plny zivot v budoucim systému jediné totalitni strany.>

Cilem komunistickych stran v pluralitnich reZimech je uchopen{ to-
talitni moci, zatimco cilem komunistickych stran u moci je udrZeni této

* Viz P Braud, La vie pelitiue, Presses universitaires de France, Paris 1983, 2. vvd. 1990,
5. 95-96.

M Piipomefime, Ze jind nazor v této otdzce hldsd napk. D.~L. Seiler, podle néhoz, jak uvé-
dime v jinem kontextu, se prv komunistickd strana zménila ve své podstatd, jakmile od-
stranila nebo ochodila své soupefe {viz D.-L. Setler, Le cas des parkls politigues daus lus ieu-
wvelles ddmecraties de I'Est europden, Université de Lausanne, Institut de science politique,
Lausanne 1991, 5. 16). Braudovu tezi, padie ni7 je toralitnd komunistickd strana v pluralit-
nim systému anticipovanou jedinou stranou, ize viak povaZzovat za nespornou.

Teareticky je oviem moZny vwvoj komunistickd stranv od totaditniho rdzu smérem ke
specializovanému (. demokratickdmul jak v konkurendnim prostied! {pitklad: Itdlie), tak
v rezimu monopalnt (jeding nebo hegemonickd) strany (piklad: Madarsko). V obou pitpa-
dech je viak neobyvdejné obuizny a nepravdépodobny, mj. proto, e totalitnd vijsind struke
tura komunisticke strany teinnd brdnd takové metamorfoze. Presto nékterd komuonistickd
strany na Zipade institucionalizacl konflikin, ktery viélufi, pomohly tento konfliki aslabit,
a pak samy prechdzelv postupné zleva doprava, . od revoluciondistyd k reformismu
a - podobnd jako pulstoleti pred nimi socidlnf demokraté a socialisté - zacaly se postupne
integrovat do zdpadni demokracie,
¥ Zdenék Mlyndi svého casu (v zdH 1975) v jednom interview pro $védsky rozhlas a tele-
vizi prohldsil, Ze politika zdpadeevropskych kemunistickvch stran je néco prave tak sku-
te¢ného jako politika komunistickyveh stran socialistickéch zemd (Viz Rlosy ¢ dowowa, In-
dex, Kéln 1976, 5. 97-98). Je tieba o chdpat v daném keontextw; pokud viak vezmeme
myslenku jako takovou, je tfeba namitnout, e nelze kidst na stejnou troven zkudenost zd-
padnich komunistickyeh stran, kierd zustdvaji mimo viddu nebo na jeiim okraji, s komu-
nistickymi stranami, kterd dleuhd desetileti ovladaji své zemé. K pozndnf komunistickich
stran je uZitecngjsi zkoumat jejich chovdnd predeviim tam, kde maji voing ruce k provdde-
ni své politiky, nez vérit volebnim slibum komunistickveh stran v pluralitnich rezimech.
Plati to tim spi3, Ze komunismus existoval v mnoha zemich svéta a aspon nékteré z nich
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totaii?ni‘mc_)gi. Spravovat utopii je jedna véc, pripravovat jeji nastup je
druhd véc® Rozdil oviem spotivd spis v celkové konstelaci (kterd se
V’f_iru radikdlné méni) a v dasledku toho v roli, kterou v nf komunistikc—
ka strana hraje, nez v charakteru komunisticke strany samé, ktery z{i-
stava v podstaté nezménény. , o

PI:OC?’ Plyne to jednak z jeji organizaéni struktury {véetné tzv. demo-
kratického centralismu), jak na to pravem poukazt{je Duverger, jednak
talfé’z jeji elitdfské a mesianistické koncepce: povazuje se to%r?:fza revo-
lucni avantgardu (neboli predvoj), kterd je sice pred revoluci nucena
poi{xybovat se na pluralitni politické scéné, ale jejiz usili je zaméfeno
k tplné kontrole politického Zivota a jez se prohlasuje za vwluéného
nositele historického posldng ’

Je otazk_o.u, .me/mu.eﬂh nasledovat Duvergera, kdyz spatruje zasadni
rozdil mezi jedinymi stranami vytvotenymi v refimech do t¢ doby plu-
ralitx}fch a jedinymi stranami zaloien}ﬁni v autokratickych reiifngch,
kte;e dopospd nepoznaly pluralitni demokracii. Podie tohoto hlediska
by jen prvni byly protidemokratické, zatimco druhsé by se daly charak-
terizovat jako revoluéni, pokrokové a piedstavovaly by krok vpred
smerem k demokracii a socidln{ rovnosti. Proti tomu lze leccos namit-
nout. Zaprvé, pokud by byl spatné fungujici pluralitni rezim nékdy vv-
stridan pragmatickou & autoritéiskou jedinou stranou, mélo by tc; p;o
celou spolecnost dopad méng tragicky neZ vldda totalitnf jeding StI’RT:i\-f
(byt by byla tzv. pokrokovd). Zadrulé ty jeding strany, které se snaléf
moder’nizova’t zemi doposud mdlo rozvinutou a iwden{okratickou, mo-
I_wuv byt takg b’u.d’ pragmaticke, nebo totalitnl, v ¢emz je velky rozdil,
4atret1 totalitni jeding strana revolucniho typu stard socialnf nerovnos-
t n‘jlhramje novymi (nomenklatura atd.) a - jak se dnes ukazuje - \;ocyi-
dlné-ekonomické vysledky jejiho dlovhodobého panstvi jsou pi‘i\ fe-
chodu k moderni demokratické a tring spolecnosti do znacéné mfrvpnev
pouZitelné, o

Urfité cpatrnosti je ostatné tieba nejen ve vztahu stran k minulost
aive I k budoucnosti. Podie vztahu k budoucnosti by se daly rozliéovag
piechodné ¢i ,docasné” jediné strany od , definitivnich” jediulm?ch stran.

byly - nebo jesté jsou - pomeérnd nezivisle, cos ]
v Sté 30U - pomérng q1slé, coZ znamend, 7 ze viec svade 3
o Swél]\‘kéhé - ;_( . \J{\t\l‘wea’]:\ nfLe, Loz znamend, ze nelze viechno svadeor na VIEj-
3 b3 svazu (viz M. Novik tens e i
e Savtskeho ) 1/ M ‘(')\ dk, D Pi}jih{ﬂ;)_s de Prague an Prinkeips de Mescouw, Les
Junes e Popposthion en Unlon sovidtiue of ey Tehécosioraqiio de jarvier 1968 a fanvier 1990
s de Fappos ; Jan 7 in 3
Georg, Genéve 1990, 5. 200) '
35 i, g ~ e - :
Viz A, Besangon, Conrt biic de soviciolugie, Hachette, Paris 1976, 5. 98
e .. iy * ) o '
0 Viz P, Braud, ibid.
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Zde je predeviim treba, jak uvadi Duverger, aby po slovech nasledova-

- ly ¢iny. Slibv nic nestoji a totalitnd povaha stran je vaZnou prekdzlkou

na cesté k demokracii. '
Praxe jediné strany predchézi jeji teorii. Pokud jde o pragmatické je-

- diné strany, nékteré staty ji mély, aniz by ji viibec dokirindlné koncipo-

valy (kemalovske Turecko, Salazarove Portugalsko). Dokonce i totalitnd

. jediné strany nijak nespéchaly s tim, aby mocensky monopol komunis-

tické strany zakotvily v ustavé. V Sovetské svazu jsme museli cekat aZ
na stalinskou Gstavu z roku 1936, prohlasovanou za nejdemokraticte;si
na svété, kde mu byl vénovan &lanek 126: ,Nejaktivngjsi a nejuvédo-
mélejdi obéané délnické tiidy a ostatnich vrstev pracujicich se sdruzujl
v Komunistické strané Sovétského svazu, jez je predvejem pracujicich
v jejich boji za upeviiovani a rozvijeni socialistického zifzeni a kterd
predstavuje vedouci jadro viech organizaci pracujicich, jak spoleden-
skych, tak statnich.”

Stoji za zminku, Ze v sovétské dstavé z roku 1977, tj. uz po podepsa-
ni Helsinského zdvéredného akty, je tento mocensky monopol komu-
nistické strany jesté vic rozvinut. Jeji clanek 6 nejenom v podstaté re-
produkuje citovany clanek 126 stalinské dstavy, kdyz uvadi: ,Koemunis-
tickd strana Sovétského svazu je silou, kterd vede a orientuje sovétskou
spolecnost, je jadrem jejiho politického zrizeni, statnich a spolecen-
skveh organizacl,” ale navic jedté doddvd: ,Komunisticka strana, opira-
jlel se o marxisticko-leninské ucend, urduje obecnou perspektivu rozve-
je spolecnosti, crientaci vnitind a zahranicni politiky S35R, Fidi veliké
tvotivé dilo sovétského lidu, viiskuje mu organizovany a védecky pod-
lozeny rdz v jeho boji za vitézstvl komunismu.”

Jak se LiS{ komunistické a fadistické Jedind strany? Duverger stav{
proti sobé komunisticky optimismus a fasisticky pesimismus. Komu-
nisticka filosofie je dédickoun osvicenské filosofie a viry v pokrok. Zlaty
vék, vék beztiidni spolecnosti, skoncovini s vykorisfovanim je pred
ndmi. Zarna budoucnost, zitfky, které zpivajl - to jsou typicky komu-
nistické slogany. Fadisté hledaji zlatv vék spis v minulosti, ve starém
dobrém case, anebo hldsaji, Ze zlaty vék neni, existuje cyklicky vyvoj,
Clovék je v podstaté stdle stejny. Komunismus je egalitarsky, rovnos-
tarsky, zatimco fasismus je aristokraticky. Jenom kemunismus predsta-
vuje globdini vizi svéta, fadismu se to plné nepodafilo.

Pokud jde o stranické struktury, jsou blizké uzkou centralizaci a ver-
tikalnimi vazbami. Komunistické strany oficidiné sve vidce voli, kdez-
to fadistické strany je jmenujf, ale v praxi je rozdil mensi nez v teorii.
Komunistické strany jsou zalozeny na bunkach, fadistické na milicich,




ale milice po uchopeni moci nutné pozbyvaji na vyznamu, jinak by tvo-
fily stat ve stdts.

Nejvyznamnéjsi rozdil ve struktufe se tvkd podle Duvergera prijima
ni do strany. Do stran fadistického typu byl vstup vvhrazen prakticky
jen mladym, kterf ptesli z mladeznickych organizact. V KSSS je tomu
jinak, neni tieba prejit z Komsomolu. Mus{ tam viak byt patronat (ru-
Citelstvi) t1 Clend strany a kandiddt musi projit zkusebnim obdobim
jednoha roku. Tyte rozdily v rekrutovdnf jsou dileZité; strana chee
tvorit avantgardu, elitu, zpisob vybéru je tedy podstatny. Fasistické
strany byly uzaviené; ten, kdo nebyl jejich ¢lenem pfedtim, ne¥ se stra-
ha zmocnila vlady, nemél prakticky sanci do ni vstoupit. Mohly se do
ni dostat jen nové generace, a to po dlouhém Skoleni. Fasistické strany
maj{ tedy kastovni charakter, izolyji se od lidovvch vrstev.

Do komunistické strany nenf sice snadné vstoupit, ale je to pordd
mozné. Tuto zvlasdtnost komunistickych stran brilantné literdrné vyjad-
fil Ludvik Vaculik v éervnu 1967 na 1V. sjezdu Svazu eskoslovenskych
spisovatelit: ,Je to dynastie historicky nového typu, nebot zachovavs
jednu vyznamnou demokratickou zdsadu: kdo o to stojl, mzZe se k ni
pridat. Dynastie neméze tedy YYmELt po medi, ani po pieslici.”™ Zatim-
co v komunistické strang hraji Cistky dileZitou roli a maji pravidelny
a systematicky rdz, ve fasistickych strandch maji rdz pouze vyjimedny,
Uloha komunistické strany je ddle v&tsi a ma $p1s rostouc tendenci, za-
timco tloha nacistickd strany v Némecku a fadistickd stran

uchopeni moci spi klesa.

T Potom se 2 nich viak ko vvstupuie: jak se vviddFil Jean-Paul Sartre ve svém dile Les
- [ ] ¥ A .

it sales, | ze strany se vvstupuie jen nohama dopfedu”.

L Vaculik, Projev na IV, sjezdu Sv

azu &s. spisovateit v cervin 1967, uvefefnéno napf,
v Literdrvich listech, €5, 28. 3. 1964,
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3. kapitola

POCET STRAN:
B) DVE STRANY

Vyznam a druhy dvoustranickych systém

Ve srovndn{ s rozdilem mezi monopolem jeding (nebo hegemonicksé)
strany a pluralitou rovnoprdvnych stran je rozlifen{ mezi bipartismem
a multipartismem pochopitelng méné dalezité. Presto, jak to néktefi
jasnozrivi autofi pochopili, méa tento rozdil mezi bipartismem a multi-
partismem zdkladn{ viznam v pluralitnim rezimu, i kdyz s urditou vy-
hra}dou ¢i spis korekturou, na niZ brzy poukazeme. Prod umistit hranici
pvravé mezi dvéma stranami a vice nez dvéma stranami, a ne tieba mezi
tremi stranami a vic nez tremi stranami? Z jednoduchého ditvodu. Po-
kud‘e,\'istujf dvé strany, ta z nich, kterd ve volhdch zvitézi, ziskd abso-
lutni (nadpolovitni) vétdinu odevzdanvch volidskvch hlast a parfa-
mentnich kiesel. Vlada se tak mdZe opfit o stejnorodou a stabiln vétsi-
nu. Naproti tomu v systému vice ne? dvou stran se obvykle 2adné stra-
ne nepodafi ziskat nadpoloviéni vétéinu poslaneckych manddti a je
treba utvorit bud viceméné nesourodou koalici, nebo mensinovou vid-
du: v obou téchto piipadech je vidda oslabena.

Prvnim, kdo proti sobé stavél bipartismus a multipartismus, byl asi
A. Lawrence Lowell, ktery uZ roku 1896 zdiiraznoval spjatost multi-
partismu s politickou nestabilitou, protoze koaliéni vlady maji kratsf
trvant nez vlady homogenni a protoze parlamentni systém vede k silns
a udinne vladeé jen tehdy, kdvz jedna strana md vétsiny, ! Stejnou tezi
pak najdeme v dnes uz klasickém a dodnes cenném dvousvazkovém
dde lorda Jamese Bryce Moderit Denocracies z roku 1921, které bvlo ces-
ky vydano v Jetech 1926 a 19272 a které je symptomaticky vénovana

T e ‘ .
Vie AL Lowell, Governments and Partivs in Couttiental Eirope, Harvard University Press
Cambrige 1896, 1. svazek, s, 73-74, '

i ’ .
= ). Bryee, Modernd dewokracie, 2 svazky, Orbis, Praha 1926 2 1927,
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pravé A. Lawrenci Lowellovi. Roku 1933 Arthur N. Holcombe v En-
cyclopaedia of Social Sciences® rovnéZ poznamendvd, ze v bipartismu ma-
j{ dvé velké strany tendenci ke sBlizZovani, a opét vyzdvihuje, Ze koalice
jsou méné stalé nez strany.

Presto kdyz v roce 1950 zahajoval Maurice Duverger své prednds-
ky o politickych stranach a prohiasoval, ze rozliSeni mezi rezimem
dvou stran a reZimem vice nez dvou stran je ,summa divisio” dstavni-
ho préva, znélo to stale nové a hlavné necbvykle. V prvnim piipade,
uvadi Duverger, si prakticky jen dvé strany rozdéluji poslanecka kies-
la; jedra z nich zajistuje sama vladu, druha se omezuje na svobodné
vyjadieni opozice; vidda je stejnorodd a silnd, disponuje stabilni a sou-
drznou vétdinou. V druhém pripadé je k utvoreni vladniho kabinetu
tieba koalice vice stran, odlidnych svym programem a svou kliente-
lou. Takovou vladu pak ochromujf jejich vnitini rozpory a nezbytnoest
udrzet s velkymi obtiZemi kfehkou koalici, kterd tvori parlamentni vét-
Sinu.®

Giovanni Sartori pak prispél k pojmovému ujasnéni, kdyz oddélil
Lformét” (neboli  kategorie”, tfidy) systémil stran, zaloZzené na stupni
fragmentace (jinak Fefeno na podtu stran), od ,typl” systémii stran, za-
lozenych na stupni ideclogické polarizace. Jedind strana je podle toho
tedy formatem neboli kategoriif, uvnitf niz se dajf odlidit tHi typy, jak
jsme uz driv uvedli (1. totalitni neboli ideclogicka, 2. autoritaiskd a 3.
pragmatickd jeding strana).

Stupen ideologiciké pelarizace respektive ideologické vzdalenosti md
velkv vyznam pravé v otdzce stability a nestability za multipartismu.
Multipartismus mize byt ,umirnény” (moderate pluralism ¢ili umirné-
ny pluralismus podle Sartoriho); ten je slabé polarizovany, stabilind,
Jviddnutelny”; anebo maze byt multipartismus silné polarizovany {ex-
trémni neboli polarizovany pluralismus podle Sartoriho), a jen tehdy se
stava ,nevlddnutelny”, nestabilni. K vysvétieni toho, Ze nékteré mulii-
partistické zemé jako Svycarsko nebo Nizozemi, jejich? spolecnost je
subkulturné rozdélend (etnicky, jazykoveé, nabozensky...), jsou pres-
to velmi stabilni, se tak Sartori dostal ponékud jinou cestou, nez §li
v postkemunisticke Ceské republice velmi citovani teoretikove konso-
ciacn{ (konsociativni) demokracie Arend Lijphart, Hans Daalder nebo

¥ Viz A, N. Holcombe, ,Parties (Political} Theory”, in: Encyclopeedin of Secial Sciences,
2. svazek, MacMiilan, New York 1933, s. 590-594,
+ Srov. M. Duverger, Les parfis polifiques, cit. vvd, s. 294,
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Gerhard Lehmbruch® K podobnym zavérim jako Sartori dospél uz
pred nim Duverger, kdvz odpovidal na otdzku, proé v nekterych multi-
partistickych zemich s proporénim volebnim systémen, jako napiiklad
v Nizozemi, nebyla piesto vlddni akceschopnost piilis ochromena. Je
to podle Duvergera tim, Ze strany tam nejsou nesnaenlivé, ideoclogicky
sektarske a oddélené doktrindini propasti, jako tomu bylo ve Francii,
ale naopak jsou pragmatické a realistické.® Val Lorwin nazvva takovou
situaci subkulturnéd rozdélend spolednosti, v niz multipartismus ko~
existuje se slabou ideologickou vzddienosti, ,segmentovanym pluralis-
mem”.’

Tento rozdil mezi pluralismem umirnénym {(slabé polarizovanym,
vlddnutelnym) a pluralismem extrémnim, silné polarizovanym (neviad-
nutelnymy) je podle Sartoriho zdkladni. Obzvldstniho vyznamu nabyva
tento rozdil, kdyz si uvédomime, Ze multipartismus je v ramei zapad-
nich parlament spi3 pravidlem, zatimeo v8tsinovd strana je tam spis
vyjimkou (pomér mezi nimi je ti ku jedné mezi lety 1918 a 1974),
a predeviim Ze stabilni vlddni kealice se tam mohou utvorit (80 % vldd
trvajicich nejmeéneé StyFicet mésict pochdzi pravé z nich).

Je tedy tieba provést malou rektifikaci: k tomuy, aby mohla byt vldda
stabilni a dlouho trvat, nemusi tam byt systém dvou stran, pokud je
slabd polarizace, tj. mald ideologickd vzddlenost mezi relevantnimi
stranami. Podobné jako slabd polarizace, také bipolarita ma obvvkle
obdobné disledky jako systém dvou umirnényeh a pomeérne discipli-
novanych stran, tim spi, Ze bipolarita je obydejné spjata se slabou po-
larizaci. Lze proto do znadné miry souhlasit s témi autory, ktefi navr-

P Zitteratury vénovand konsociaénim demokraciim citujmer A Lijphart, Dewocrcy i Pla-
ral Socictics. A Compargtive Exploration, Yale Uiniversity Press
1977, H. Daalder {ed), Party Systews inv Dennark, Austrin, St
Beloiim, Francis Minder, London 1987, G. Lehmbruch, Properzd sclies System
witd Politisclie Kultur in der Schweeiz wnd i Qesterreich, Mohr, Tibingen 1967, V Cedting ze-
jména: B. Richovd, ,Demokracie v pluraiitn{ spoleénost”, in; Politologie dues (sbornik), 1,
svazek, uspofddala G. Stechovd, Kabinet pro politicks vedy pii Ustavu sidtu a prdva
CSAV, Praha 1992, $.31-45. B, Richovd také vvdala spolu s A, Lisou Aitologid seétonych po-
litologit [ (skripta VSE, Praha 1993}, kde jsou mj. prelodeny ti dileZité odborné stati tika-
jict se kKonsociacni demokracie,

, New Haven and London
crland, Tlie Netherdnds nid

® Viz napf. M. Duverger, Les regimes palitiques, Presses universitaires de France, Paris
1948, 7. vwd. 1965, 5. 80-81. Je tam tedv u? v zdrodku obsazena Lijphartova myélenka
o dileZité roli zpusobu chovani politickveh elit.

7 Val Lorwin, ,Segmented Pluralism: ldeological Cleavages and Political Cohesion in the
Smaller European Democracies”, in: Comparative Politics, sv. 3, ¢. 2, 1971,
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huji nahradit rozliSeni mezi bipartismem a multipartismem distinkci
bipoldrnich a multipolarnich systéma stran.® ‘ 3 ‘
Abychom pochepili tyto vyraky, muzeme se opét op'r%t ofSavrtcV)thg,
ktery velice piispél k terminologickym ujasnénim v pohtickle :vede. :,Bz~
polérni” neboli dvoupdlovy znamena, zZe faktické fungovani systému
stran se to¢i okolo dvou poli (af uZ jsou strany dvé, ifi nebo ctyri).
V takovém ptipade systém nema stied, neme’t‘pdl stredi. ,,Mtzlt1p0~
larni” neboli mnohopdlovy oznaduje takovy systém stran, ktery je orga-
nizovan okolo vic nez dvou pdll, a v tom piipadé mad stied. Dule?j1t.y
viak neni jen podet pold, ale predevsim vzdalenost, c.iis‘tance,‘kterfa je
oddéluje. Kdyz je spektrum politickych nézovri'l krajm’, extrémni, tj.
kdyz pravy a levy pdl politického systén}u prec‘istavujl’ vskutlfu ,,dvs}
opacné poly”, rekneme, Ze systém je silneé polarlzovfmy. quanz‘ova’ny
systém oznacuje tedy situace extrémni distanc? (vzdalenosgl) a sxlngho
protikladu. V takovém piipadé schazi zakiadni konsensus, p,el’cud jde
o hlavni orientace, zvld5té normy a postoje, ve vztahu k stavajicimu po-
litickému rezimu (takovy konsensus se viak nemusi vztahovat na exis-
tujici viddu). ] e
Bipartismus a polarizace jsou tedy dvé zcela od.hsne veci. Na.prfklacf
klasicky britsky bipartismus je bipoldrni, ale nikterak polc}fqzovany
systém. Fungujici bipoldrni systémy majl totiz tendenci. smerovat dQ
stfedu, jsou dostredivé. Naproti tomu polarizovan%f mL}ItlpoEarm systé-
my maji odstiedivé sklony: maji centrdlni pdl (pdl stiedu), ale mkgls
stfedovou (dostfedivou) orientaci, nemaji centristicky charakter. S tim

¥ Jak viak poukazujeme ddle s odvolanim na Setlera, teoreticky nuize existov.at - p_i'mej-
mensim decasng - takd bipoldrnt svstdm, Ltery je zdroven silné polarizovany (1\2:5>>‘. Ra-
kousko hlavne pled 2. svétovou vdlkou), §avstém, ktery je multipeidrnf a S:)Lifaﬁi’\e pt"tisto
jen slabé polarizovany (Norsko). Toe by svéddciio ve prosp.éch teze G, Sanihe a G, Sartoriho,
podle nik nejlepdi vysvétiufici proménnou” je stupen polarizace.

? S pouzitim kategoril Davida Eastona {viz D. Laston, A Systous r‘lemfj,fSE'\\: of P:l;ﬂi.f:'m! Life,
John Wiley and Sons, New York 1965, zvldite 12, kapitola) Sartori vyvozuje: I.Ii\.()nsensus
na trovni spoledenstvi neboli zakladni konsensus pfedpokiddd homogenni politickou kul-
rury; nens nevvhnutelnow pedminkou demokracie, ale usnadnuje ji, a demokracie bv k ta-
kovemu konsensu méla sméFovat, jiinak se stane kiehkou a muze sethat. 2. Procedurding
konsensus neboli konsensus na drovni reZimu je nutnou pedminkou {conditio sine qua
nony demokracie, 3. Pokud jde o konsensus na trovni politické taktik_\:, Eix‘wie a C‘}el?u vla-
dy, plati, Ze demokracie je diskuse” a v tom smvshu patii k charaktez‘vist:ck’\fm slozkal‘n‘de-
mokracie disent, opozice a nesouhlas {(viz G. Sartort, The Theory of Democracy Revisited,
Chatham House Publishers, Chatham, N.J. 1987, 3. kapitela 1. &dsti; ve slovenském pfe-
kladu Teoria denivkrncie, Archa, Bratislava 1993, s, 92-93).



souvisi jejich rostouct radikalizace. Kdyz mad politicky systém dostiedi-
vy sklon, politicky styl je tam umirnény; extremisticky politicky styl je
naopak spjat s odstredivymi tendencemi.

Zkratka, Sartori bere v ivahu podet péllt, vzddlenost mezi pdly a od-
stredivé nebo dostfedivé tendence, které vyplyvaji z jejich vzdjemného
vztahu. Podle toho bipartismus britského typu je, jak jsme uz uvedls, bi-
polarni, ale nikoli polarizovany; umirnény pluralismus na zdkladé tif
nebo ¢ty stran je bipoldrni a dostfedivy.’” Pokud jde pak o extrémni
pluralismus (s vic nez péti relevantnimi” stranami, t. stranami, s nimiz
se musi pocitat pii utvdfeni koalice nebo pii volebni kampani), ten je
multipolarni, polarizovany a méd odstiedivé sklony.!! Nékteré z téch
mnoha stran jsou proti systému jako takovému (,antisystémové strany”)
a vladnouci strana je konfrontovdna s , bilaterdlni neboli oboustrannou
opozicl”, tj. opozicl jak zleva, tak zprava. Jak vysvétluje Sartori, z toho
plvne, Ze v takovém systému existuje strana stfedu nebo skupina stran
v politickém stfedu {tendence tam viak neni dostfedivd, ale naopak od-
stredivd). Systém mad tak logicky spid tii nez dva pély. Spolednost je tam
silné zideologizovdana. Michael G. Roskin napiiklad uvadi,'? Ze co &ini
obtize v politickém spektru nové se tvoficich demokracii ve stfedni
a vychodni Evropé po roce 1989, je, Ze liberdlové se tam ocitaji ve stfedu
v bilaterdlni opozici jak k nacionalistické nebo agrarni konzervativni
pravici, tak k exkomunistické levici. Podle Sartoriho je Itdlie po 2. svéto-
vé vélce pitkladem extrémniho polarizovaného pluralismu.

Takové jsou hlavni pripady. Lze viak souhlasit se Danielem-Louisem
Seilerem,® Ze je moZno doplnit zbyvajici prihrddky: existuil i systémy bi-
polarni, které jsou zdrovert dost polarizované, napriklad Francie 70. a za-
catku 80. let tohoto stoleti, nebo - pipad jeste markantngjsi - Rakouskd
prvnirepublika, kde ,austromarxisté a klerofadisté na ulici navazovali na

¥ Betler terdi, Ze nepolarizovany bipoldraf svstém se té7ko kombinuje s multipartismem:
nent pedle ného zndm prakticky Zadny piiklad, leda tzv. svstém dvou a pul stran, ktery
podie Blondela charakterizoval Kanadu {viz D.-L. Seiler, La polifigue comparée, A. Colin, Pa-
ris 1982, 5. 132).

U Viz G. Sartorl, ,Eurepean Political Parties: The Case of Polarized Pluralism”, in: J. La
Palombara, M. Weiner, Political Parties and Political Developmient, Princeton University
Press, 1966, v. 138-139. '
% Viz M. G. Roskin, , The Emerging Party Svstem of Central and Eastern Curope”, in: East
faropenit Quarkerly, sv. XXVIL ¢ L, biezen 1993, 5. 47-63, zejm. 5. 58-59. Srovnej 2 B. Ri-
chovd, ,Demokracie a minulost v nas”, in: Pitonost, & 8/1992, 5. 1-2.

Y Viz DL Seiler, La politique conparde, cit. wwd., s, 128 a nasl,
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své parlamentni souboje” (Seiler). Takova kombinace silné polarizace
s bipolaritou v3ak je tézko dlouhodobéji udrZitelnd. Konedné lze najit ta-
ké priklady multipoldrnich systémi, které jsou presto jen siabé polarizo-
vané, napiiklad Norsko.

Podle Sartoriho déle pak neni toteZ, kdyZ fekneme: ,tento systém
cbsahuje dvé strany” a ,tento systém ma dvoustranické vlastnosti, tj.
funguje podle pravidel bipartismu”. Napriklad v Rakousku od roku
1946 systém dost dlouho spodival na dvou stranach, ale postrddal as-
pont po dvé desetilet! funkéni vlastnosti bipartismu (zejména alterna-
ci). Naopak Austrédlie nepatfila k dvoustranickému formdtu (byly tam
tri relevantni strany), ale patrila k dvoustranickému typu, tj. jeji systém
fungoval podle pravidel bipartismu.

Jak na to upozornil Seiler, v bipartismu obvykle stoji proti sobé stra-
ny vzeslé ze Stépeni vlastnici - pracujici (anglicky model, kiery ve své
nejcists{ podobé reprezentoval Novy Zéland), zatimco ve Spojenych
statech je bipartismus zaloZen na soupefeni stran, jejichZ pramenem je
rozstépeni centrum - periferie.

Jean Blondel navrhl rozlidovat mezi bipartismem dokonalym a nedo-
konalym (,systém dvou a pal strany”, jako je tomu ve Spolkové repub-
lice Némecko) a multipartismem dokonalym (Cistym) a nedokonalym
{s dominujici stranou, jako ve Svédsku). Duverger rozlisoval skutedny
bipartismus (britského typu s disciplinovanymi stranami) od pseudobi-
partismu (amerického typu s pruznymi, tj. neukdznénymi stranami)
a od tzv. paradualistického systému, tj. systému dvou a pil stran; po-
kud jde o multipartismus, staveél skutedny multipartisinus proti zdanli-
vému neboli bipoldrnimu multipartismu (v némz strany utvdrejl dvé
veliké a stabilnf koalice),

Které stranv viak mame poditat a které nikoli, mame-li rozhodnout,
jednd-li se o systém dvou stran? Jinymi slovy, které strany jsou ,rele-
vantni“? Pokud jde o strany s vldadnim poslanim a ideologicky prijatel-
né eventudlnim partnertim, muze byt podle Sartortho maléd strana po-
klddéna za bezvvznamncu tehdy, kdyZ neni nikdy nuind ani uZitednd
k zadné vétsinové koalici. Mala liberalni strana je naprikiad ve Spolko-
vé republice Némecko potrebna vlddnoucl strang, at je to kiestanskd,
nebo socialni demokracie. Neni to tedy strana bezvvznamna, byva
onim povéstnym jazyckem na vdze. Kdyby Némecke zavedlo vétsinovy
volebni systém, liberdlni strana by se stala patrné bezvyznamnou a
z Némecka by se podle vieho stal priklad bipartismu. Nespadd-li Né-
mecko podle striktnich Sartoriho kritérii do bipartismu, faktem nicmé-
né zastava, ze predstavuje bipolaritu.




V pripadé bipartismu kritérium koalién{ schopnosti neboli koalidni-
ho potencidlu tedy znamend, Ze tfeti strana nemiize zabrdnit, aby jedna
ze dvou hlavnich stran vlddla sama (aviak nikoli donekonecna, protoze
pak by slo o systém prevlddajici, predominantni strany). Jinymi slovy:
redind moZnost stridani u moci (alternace) je odliSujicf zndmkou ,me-
chanismu” bipartismu.

Na rozdil od malych a pfece potiebnych stran existuji pomérné ddle-
zite strany, které plesto zdstdvaji prakticky permanentné v opozici
{napZ. italska komunistickd strana dosahovala okolo 25 %, ale jeji 3ance
podilet se na vlddni koalici se pfesto blfZila nule). U téchto stran s opo-
zicnim poslanim musime vzit v ivahu jejich , zastraSovaci neboli vydé-
racskou schopnost” {Sartori): kdyZz takovd strana zmén{ strategickou
orientaci soutéze, tj. zpusobi pfechod od dostiedivé k odstiedivé souté-
i, pak s nf musime poditat a také ji nemiZeme povaZovat za bezvy-
ZNamnou.

Podminky fungovani bipartismu lze pak formulovat podie Sartoriho
takto:

1) Dvé strany soupeif o absolutni vétiinu poslaneckych kiesel.

2) Jedné nebe druhé z téch dvou stran se tuto nadpoloviéni vétsinu
v kazdém pripadé podafi ziskat.

3) Tato strana md v wmyslu viadnout sama.

4) Stridani u vlady neboli alternace zlistavd pravdépodobnou even-
tualitou.

Pokud vezmeme v tivahu jenom format bipartismu, pak neplatf prin-
cip striddni u moci a nékteré systémy predominantni strany, kde opozi-
ci pfedstavuje jenom jedna strana (jako v Uruguayi), tam mohou spa-
dat. Podobné lze do dvoustranické formy zafadit i systém, kde strana,
kterd by mohla viddnout sama, to pfesto neudgld (tak tomu bylo napt.
v Rakousku po roce 1946},

Pokud nds naopak zajimd mechanismus bipartismu, zjistime, Ze
podstatné vlastnosti tohoto systému mohou fungovat v ramei tiistra-
nického (tripartistického) formatu. Ackoli na Novém Zélandu a ve Vel-
ke Britdnil pisobi tietl (irelevantni) strany, maZeme tyto zemé presto
povazovat za priklady dokonalého bipartistického systému, protoze vy-

kazuji jak format, tak souhrn vlastnosti bipartismu. Spojené stity jsou
uz prikladem meéné dokonalym, protoZe tam je sice format bipartismu,
ale ke stitdani u moci dochézi obvykle jen v soutéZi o misto preziden-
ta, jimz je nékdy republikin, jindy demokrat, zatimco v Kongresu maji
demokraté vétinu témér stale.

Duverger uvadi dalsi dileZity diivod, pro¢ je americky bipartismus
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méné dokonaly nez bipartismus britsky. V bipartismu vétsina pcjatf‘f
jedné strané, je tedy stejnorodd, stabiini, neni ochromena vn.iti‘mmi
konflikty. Ale stabilnost a homogennost vlddy v bipartismu zavist také
na discipliné uvnitf vétiinové strany. Kdyz takrka viichni poslanci jed-
né a téze strany voli pii ddlezitych hlasovanich stejng, jako je tomu ve
Velké Britdnii, opird se vladni kabinet o soudrznou a trvalou veétsinu.
Pokud naopak existuje dplnd svoboda hlasovdni, jako ve Spojenvch
statech, pak ma vldda podobné problémy s vlddnutim jako v multi-
partismu. Dvé hlavni americké politické strany nemajl Zadnou pevnou
ideologickou ani socidlnl bdzi, obsahuji naprosto nesourcdé prvky
a doktriny. Prezident Spojenych statl, ktery chee, aby Kongres od}ﬁa—
soval néjaky zakon, se tam ocitd v situaci podobné ministersk’emu
predsedovi Francie za Treti nebo Civrié republiky: nikdy si nend Jist
svou vétsinou, nad kaZdym problémem ji musi trpélivé utvaret. Pokud
je zdroven leaderem vétdinové strany, tj. kdyz jeho strana m.?i V.étém‘u
v Kongresu, situaci to radikdlné nezméni, protoZe ta strana je jen ra-
mec, v némz si kazdy poslanec zachovava plnou svobodu rozhodova-
ni.* Skutednym bipartismem je tedy jen ,tuhy” bipartismus britskéhho
typu, kde kazdd strana uklddd svym poslancum hlasovaci kazen, kdezj
to americky ,pruzny” bipartismus je jen pseudobipartismel_n, ktery
v praxi dospiva k podobnym vysledkiim jako multipartismus.* 3

Rozlieni mezi bipartismem a multipartismem nelze tedy chapat pri-
1i$ mechanicky. Tim spi3, Ze i multipartismus ize podobneé délit na sku-
tedny a zdanlivy. Za umirnénéhe multipartismu se stabilné utvorené
aliance, které jdou do voleb s presnym spoledné plipravenym progra-
mem a aplikuji ho pak v parlamentu, svym fungoveinin} blizi bl—
partistickému ,mechanismu”. Multipartismus je pak vlastné jen vnej-
$im zddnim, za nimz se ve skutecnosti skryva bipolarita ¢ili dualismus.
Napiiklad dualismus alianci v Holandsku mezi rokem 1868 a rokem
1925 byl fakticky tuZsf a stdlejéi nez americky bipartismus.'® Podobné
ve skandindvskych zemich aliance vech pravicovych a centristickych
stran proti socidlni demokracii vydstuje také v systém bh’zk}z. by
partismu. Takovy multipartismus, ktery aliance dili stalé koalice p}"lbl}—
Zuji svym fungovanim ,skuteénému bipartismu” (Duverger) neboli ,bi-

Y To na druhd strané do znadné miry vysvétlyje, pro¢ mohou koexistovat republikdndt
prezidenti s vétdinou demokratd v Kongresu.

'S Viz M. Duverger, Introduction @ in politique, Gallimard, Paris 1964, 5. 165-166.

8 ¥iz M. Duverger, ,Sociologie des partis politiques”, in: G, Gurvitch {ed.), Traité de sovio-
fogie, 2. svazek, Presses universitaires de France, Paris 1960, s. 33-34.



partistickému mechanismu” (Sartori), Ize nazvat bipoldrnim. Na zakia-
de techto kritérif lze zahrnout skuteény bipartismus a bipoldrni (neboli
zdénlivy) muitipartismus do jedné kategorie: dohromady by tvorily
spolu s paradualistickym systémermn, tj. systémem dvou a ptl stran, bi-
polarni systém.'” Obdobné by pak pseudobipartismus spolu se ,sku-
tecnym” multipartismem tvofily multipoldrni systém.

Urnguay, jak jsme uvedli, fadi Sartori - pokud jde o mechanismus -
spis pod rezim predominantni strany ne? pod bipartismus. Duverger,
ktery Uruguay oznaduje za zajimavy pifpad bipartismu, upozornuje ze-
jména na dimysiny volebni systém, ktery tam umoziuje kazdé frakei
dvou soupeiicich stran (strany Colorado a strany Blanco} predkladat,
navrhovat svého kandidéta na prezidenta a na jiné vysoké volené funk-
ce, pricemz celkovy vysledek dosazeny souhrnem frakef jedné a téze
strany je pocitdr k dobru kandidétu nejsilngjii frakce. Napiiklad v ro-
ce 1950 strana Colorado piedloZila t¥i kandidéty; nejsilngjs z nich do-
stal soucet hlastt vech t#f kandidatl své strany a ten byl vétsi, nes byl
analogicky soucet hlasd, ktery pfipadl na nejsilngjiiho kandiddta stra-
ny Blanco.

Typy dvoustranickych systémtt v historickém vyvoji

Pokud opustime dualismus stran v zemépisném prostoru a plejde-
me k jeho roziifeni v ¢ase, miZeme s Duvergerem rozlifovat tii druhy
(typy).

1) Volby na zdkladé censu, tj. kdy? jesté neexistovalo viechecné hla-
sovaci pravo, vyvolaly ,burzoazni{” bipartismus charakterizovany proti-
kladem mezi konzervativci a liberaly. Konzervativei se obvykle opirali
zejména o aristokracii a sedldky, liberdlové o obchodni, p;ﬁmvslovou
a intelektudlni méstskou burzoazii. Toto schéma v takto zjednc;duéené
podobé viak zdaleka vidy neplati. Nap¥iklad ve skandindvskych ze-
mich byla konzervativni aristokracie seskupena ve méstech, a eroto se
liberaln{ tendence projevovaly nejprve na vesnici. Agrarni, zemédeélsky
liberalismus se stavél proti liberalismu méstskému, kterv mal intelek-
tudlnéjsi a pramyslovéjdi charakter. Vedlo to od dualismu k tripartismu
(systému trf stran). Konzervativei hldsali ve svém programu autoeritu,
tradici, podiizeni stévajicimu Fadu. Liberdlové, ktef( byli individualisty

17 %75 ; N TTRITTN - . ., o .
7 Viz M. Duverger, Iuskitutions politiques ei droit constitutionnel, 1. svazek, Presses universi-
taires de France, Paris 1953, 18. vvd. 1988, 5. 1417,
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a racionalisty, se dovoldvali americké a francouzské revoluce a jejich
my$ienek, tj. rovnosti a predev§im svobody.

V protestantskych zemich a2 na vyjimky bipartismus nekomplikova-
ly ndbozZenské opozice. V katolickych zemich spojeni{ mezi duchoven-
stvem a starvm rezimem vedlo liberdly k antiklerikalismu, politicky boj
se nékdy staval bojem naboZenskym, zvlast silnym v oblasti vyucovdni
(cirkevnd soukromé $koly a laickd statni Skola; priklad: Belgie, Francie).

2) Zavedeni vSeobecného volebniho prava umoznilo vznik a rozmach
socialistickych a socidinédemokratickych stran koncem minuleho a za-
¢dtkem tohoto stoleti. Bipartismus (konzervativel - liberdlové), jejz tim
nacas ~ ale ne nadlouho - vytladil tripartismus (konzervativei, liberdlo-
vé, socialisti), se vynoril pozdéji znovu, ale v jiné podobe. Novy bi-
partismus spocival v protikiadu mezi stranou burZoazni a stranou so-
clalistickou {délnickou). Burzoazni strana vznikla bud sloucenim kon-
zervativnd a liberdlni strany {pitklad Austrdlie a Nového Zélandu), ne-
bo konzervativni strana zlstala prakticky sama proti socialistim, za-
timco liberalové byli vice ¢i méné eliminovéni (Velkd Britdnie). K opad-
né sitwaci, totiz eliminaci konzervatived ve prospéch liberdlt, nedodlo,
coZ lze logicky vysvétlit. Objevujici se socialisticke strany jim braly le-
vicovou klientelu, zatimco druhd éast klientely se ze strachu z levice
pribliZovala konzervativeum. Konedné pak vétdinovy volebni systém,
ktery v téch zemich byl v platnosti, znevyhodnoval stranu stredu.

Vznikly bipartismus je spi$ bipartismem konzervatived a labouristh
nez konzervatived a socialistQt. Tento novy dualismus se uskutecnil je-
nom v zemich, kde déinickd strana méla tehdy neprimou strukturu
{bvla sloZzena z odbor{i a jinych déinickych sdruzeni jake kolektivnich
¢lent). Takové délnické strany byly uz tehdy jen mélo ideologické, byly
reformistické a nikoli revoluéni. Bipartismus totiz nemlzZe fungovat,
kdyZ jedna ze dvou stran chce radikalné smést stavajici rezim. Pokud
tomu tak je a jedna ze dvou stran je revoluéni, mazZe se dualismus udr-
Zet, jen kdyz revoluénd strana zdstava dlouhodobé v opozici a miZe
pak jit bud o systém predominantni (prevladajic) strany, o kterém
jsme uz hovorili, nebo o tzv. zablokovany bipoldrni systém, o nemz se
jesté zminime. Dnes uZ jsou ddvno viechny strany socialistického a so-
cidlnédemokratického typu reformistické, at uz jsou neprimé nebo -
coZ je obvyklé - primé.

3) Duverger psal v roce 1951, Zze v néktervch zemich, zejména v Italii,
se na horizontu rysuje historicky zatim je$té neexistujici treti bi-
partismus, a to protiklad mezi komunistickou stranou a stranou ,za-
padni” (v Italii byla tou zdpadni stranou kfestanska demokracie).
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Giorgio Galli to v Itdlii nazyval ,nedckonalym bipartismem”.'® Za ne-
dokonaly bipartismus se viak také nékdy povazuje némeckd situace
LAvou a pll stran”, kterd se od italské vyrazné lis{ tim, Ze neni zabloko-
vand, ze je tam mozné urdité stiidan{ u moci.? Proto by se italska situa-
ce v padesatych letech 20. stolet], kterd aZ k bipartismu nedospéla
(G. Sartori ji naopak povazoval dekonce za piiklad extrémniho multi-
partismu neboli ,polarizovaného pluralismu”, coz od roku 1979 odpovi-
da skutecnosti), dala lépe charakterizovat jako ,nedokonaly pluralis-
mus”?® nebo jako zablokovany bipolarni systém 2t

Vystizné italskou situaci popsal a vysvétlil Vaclav Bélohradsky.?2
Opozici tam od konce 2. svétové vélky reprezentovala kemunisticka
strana, kterd vsak prakticky znemoznovala, aby dochdzelo ke stiiddn{
u vlady. Kdyby se totiZ komunistickd strana dostala k moci, nedoslo by
jen ke zméné uvnitf rezimu, ale ke zméné reZimu jako takového. Zna-
menalo by to zdkladn{ zvrat jak v ekonomické politice, tak i v mezind-
rodnim postaveni Itdlie. Krestanskodemokratickou stranu, kterd tam

1 Viz G. Galli, Il bipartitisme imperfetto. Comunisii ¢ democristioni i Italis, 11 Mulino, Bo-
logna 1967.

¥ Stiiddni u viddy je vBak v Némecku jen omezené: kiestanské ani socidlnf demokracii se
vzhledem k pfevdine proporénimu volebnimu systému normdingé neda# dosdhneut nad-
poloviéni vétSiny, a pokud nechifi viddnout spolu ve velké koalici ~ jako tomu bylo v le-
tech 1966-1969 -, stdvaji se rukejmimi malé liberdln{ strany, je? rozhoduje, kterd ze dvou
velkych stran bude ve vI&dé a kierd v opozici. V Rakousku md mald tfeti strana (FPO) hor-
$freputaci nez némeckd FDP, a proto se ji obé silné strany vyhvbaji a velkd koalice socidl-
nich demokrat a lidoved je tam Cast&if nez v Némecku.

= Termin ,nedokonaiy pluralismus” navrhl svého casu Georges Lavau - kterého k tomwu
Galli inspiroval - k oznacen! fungevan{ francouzského potitického systému {viz G. Lavay,
~Le parti communiste frangais et le pluralisme imparfait en France”, in: 1.-L. Seurin, J-L.
Martres, La démocratie pluraliste, Economica, Paris 19871),

3V prvnich dvou svebodnych parlamentnich volbdch po listopadu 1989 (1990 a 199%)
skondili na druhém misté komunisté (i kdvz s velkvm odstupem za vitézem). To prakticky
znemoznovalo, aby doslo ke stiiddni vlad. Pii tfetich parlamentnich volbich {1996) se na-
Stésti jasné nejsilngjil levicovou stranou stala socidln! demokracie, coZ &inf alternaci mo#-
nou. Uz ddvno pied témito voibami jsem v Sociclogickém éasopisu, €. 3, 1993 (s. 318) napsal:
Je v zdjmu Ceské republiky, aby se v pozici druhé nejsilngjsi strany po ODS stabilné usa-
dila socialnf demokracie, kterd by mohia na rozdil od komunist{i perspektivné pfedstave-
vat zaklad norméln{ a legitimni alternativy soucasné viddn! koalice vedeng ODS.”

2 Viz V. Bélohradsky, ,Politika nepeduje o lidi, ale o principy”, Miadd fronia Ducs, 3. 5.
1992, 5. 7. Srovnej také: V. Bélohradsky, ,ltalskd varovani”, Lidooé nowiny, 16. 12. 1993, s.
6, a V. Bélohradsky, ,Konec velkého strachu: K vysiedkiim voleb v Itdiii a jejich zjednodu-
Senym interpretacim”, Lidevé noviny, 6.5.19%4, 5. 6.
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pFedstavovala rezim, pak volili i ti, kdo byli prosté proti konmnismu.2’3
Zavedeni jednokolového vétdinového volebniho systému by tehdy v Ita-
lii vedlo k urychlenému ndstupu bipartismu  komunistickd strana - za-
padni strana”, ale mohlo by to tehdy mit, jak fikd Duverger, katastro-
falni ndsledky.® o

Bipartismus - a viibec dualismus - totiz dobre funguje a je zivota-
schopny jen tehdy, kdyz protiklad dvou soupefi se tykd jen prostred-
kit a druhotnych ¢fld, zatimeo hlavni rysy politického reZimu oba priji-
maji. Duverger v té souvislosti hovori o technickém bipartismu, na roz-
dil od metafyzického bipartismu, kde se soupefend tyka same podstaty
rezimu a kde mé konflikt nesmifitelny rdz. Je tedy samoziejmé, jak
uvadi Duverger, Ze bipartismus nemiize fungovat, kdyz jedna ze dvou
stran ma totalitni struktura. Bipartismus funguje nejlépe, kdyz nazoro-
vé spekirum je omezené a jeho distribuce je normalni ve statistlckén}
smyslu slova, tj. ve formé zvonu: nejsilnéjé{ je stfed, z ného se na obf
strany - nalevo i napravo - zhruba stejné a postupné pocet stoupencu
ndzorového spektra snizuje. Nerozhodni a vahavi se soustfeduji blizko
stredu, mezi dvéma stranami. Jinak feceno, bipartismus funguje opti-
méiné, kdyz ndzorové rozpéti neni piili§ velké, kdyz ideologicka vzda-
lenost je pomérné mald, kdyzZ existuje pomérné Siroky konsensus (sh9~
da ndzorl) tykajici se zakladnich ryst politického rezimu.?® Jako pfi-
klad bipoldrniho systému, ktery byl soucasné znaéné polarizovany, lze
uvést Francii prvnich let po vitezstvi levice zacdtkem 80. let. Tato pola-
rizace se viak u? nékolik let po vitézstvi francouzskeé levice snizila: ko-
munisté odedli z vlady, socialisté se pod vlivem praktickych probléma
u vldy preorientovali z ideclogd na pragmatiky atd.

23 Zhroucens svétového koemunismu méd v [l vt dopad ne v jinych zemich Zapaduy,
protofe taméj3l stranicky systém odraZel vic nez kde jinde konflikt Zdpad/Vychod. Jak
konstatuje Belohradsky, padem Berlinské zdi dodlo k radikdlni zméne. Exkomunistickych
stran se v 1tdlii uz nikdo neboji, a proto tam také kfestanskodemokratickd strana stratila
tv volide, ktefi ji ddvali své hlasy jen proto, Ze reprezentovala zdpadni rezim. Doposud
koncentrovand antikomunistické volidstvo se rozptyiilo.

2 Jak jsme uZ diiv poznamenali, v 90. letech je v Itdlil konstelace jind.

35 Viz M. Duverger, Les partis politigues, cit. vyd., 5. 303, a G. Sartori, , The Typology Uf. Pa.r~
ty System: Proposals for Improvement”, in: E. Allardt, S. Rokkan, Mass Politics: Studics in
Political Sociology, Free Press, New York 1970
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Sméfuji stranické systémy k dualismu?

Duverger poukazuje na to, Ze tii zemé, které po 2. svétové valce opusti-
ly systém jediné strany a vydaly se na cestu pluralismu, totiz Némecko,
Italie a Turecko, se vyvijeji smérem k dualité stran. Zd4d se mu, Ze dua-
lita stran md pfirozeny rdz. ,Tim chceme ¥ici, Ze politické moznosti se
predstavuji obvykle v dualistické formé. Nesetkdvdme se vZdy s dualis-
mem stran, ale témeér vidy existuje dualismus tendenci. Kazds politika
predpoklada volbu mezi dvéma typy feSeni: tzv. stfedni feSeni se poii
k jednomu nebo k druhému.”%

Ve stfedu se shromazdiji umirnéni. stoupenci dvou opaénych ten-
denct, umirnénd pravice a umirnénd levice, jinak fedeno stfed je slozen
ze dvou ¢asti, pravého stiedu a levého stiedu. Osudem stredu podie
Duvergera je bud to, Ze jedna pulka voli pravici, druhd levici (pak je
stied rozctvrcen) nebo Ze stred jako jeden muz pfi rozhodujicim hlabom
vani {napf. pil druhém kole) voli hromadné nékdy levici, nékdy pravi-
ci, anebo se zdrZi hiasovani a je tak ,anihilovan”. Snem stfedu je usku-
tednit syntézu protikladd, ale syntéza je jen schopnost ducha, kde¥to
politika je ¢in a ¢in pfedpoklaida voibu.¥ André Siegfried psal v roce
1930, Ze pokud je stted neécim v parlamentu a v zemi {(Francii), nen{
v podstaté nicim v kazdém volebnim obvodu uvazovaném zvlast, pro-
toZe na lokdln{ trovni poslanci ke svému zvoleni ve volbach potfebuji
podporu extrémni pravice nebo extrémni levice.

Politicky stred muéZe byt podle Duvergera disledkem ptekryvani
dvou {eventudlné vice} dualismi. Napriklad francouzské kiesfanskode-

* M. Duverger, Les partis polifigues, cit. vyd., s. 303. Podobny ndzor na politicky stied jako
M. Duverger md | V. Klaus: ,Myshim, Ze je mvélenka stfedu naprosto faleind, matouci
a svidivd. Stfed je vidy matematickou abstrakel, sttedovd pozice je vidy ex post vysled-
kem kompromisi redlného jedndnd, nemize byt ex ante apriornim vychodiskem jakékoli
smysluping polmkv Domnivam se, Ze dvahy o stfedu jsou skutednym a skodlivim nedo-
rozuméniny.” (V. Klaus, ,Co chceme a co nechceme”, projev na pracovnim setkani obéan-
skych for v Olomouci dne 8. 12. 1990, publikovano napf. ve sbornfku V., Klaus, O todF ziti-
kn, PraZskd imaginace, Praha 1991, s 205-206). To také mél na mysh Bélohradsky, kdyz
zduraznil, Ze ve sttedu musi byt voliéi, ne néjakd strana (viz V. Bélohradsky, ,Jtalskd varo-
vani”, Lidové neviny, 16. 12. 1993, 5. 6). ’

¥ Na drehé strand se viak setkdme také s opaéngm ndzorem: ,Cim vic rozmanitost sku-
tecnyvch problémil neumoiniuie uivoten? [jen] dvou stran, Hm vic maji teoretikové sklon
nahrazovat sloZitost [rea]nvci zdjmd abstraktnimi antitezemi. Existenci dvou blokil si
pledstavujeme o to vic, of méné existuje ve skutenosti” (R. Aron, Espoir et peur du sizcle,
Calmann-Lévy, Paris 1957, 5. 87). Rada vyzkumi ném vkazuje rozmanitost postoiit, kterd
se vyivilejl okolo jednoho problému, a jemnost odsting, keeré je charakterizuji.
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mokratické Republikanske lidové hnutf (Mouvement républicain popu-
laire, MRP) bylo politicky napravo, socidlng nalevo.® Néco takového
v Ceskych zemich predstavovale po listopadu 1989 Bartondikovo kridlo
v lidové strané.

Aldykoli ;e vefejné minéni postaveno pred velké problémy zakladni-
ho rdzu, md tendenci krystalizovat okolo dvou opadnych pdla.? Priro-
zeny pohyb spoleénosti ma sklon k bipartismu; tomu mohou samozrej-
mé odporovat opadné tendence...”?

S timto pojmem pfirozeného politickéhe dualismu se setkame v nej-
raznéjsich sociologickych koncepeich. Néktef{ autofi rozliduji mezi ra-
dikalnim neboli revoluénim temperamentem a temperamentem kon-
zervativnim. Prvni by chtéli viechno zménit, zatimcoe druzi se ¢iti dob-
fe uprostied vyjeidénych koleji, zvyki, osvédéenych tradic. Tyto ten-
dence jsou spojovany také s vékem: mladi se povazuje za radikalnéjsi
a revoluénéjsi, zraly vék za konzervativnéjsi. SniZenim vékové hranice
pri volbach se casto chee pomoci levici, zatimeo zvySenim pravici.

Zde je na misté aspon strucné se zminit o zndmém vyzkumu ,auto-
ritafské osobnosti”, ktery provedl v Berkeley tym pod vedenim Theo-
dora W. Adorna.®' Adorno se svymi spolupracovniky vy§li z hypoté-
zy, podle niZz politickd pfesvéddeni jsou vyrazem hlubokych vrstev
osobnostl. Mezi slozkami autoritafstvi jmenuje Adornoe: a) lpéni na
konvencich, b) podfizen{ principu vy3él autority, ¢) autoritdfskou agre-
sivitu (odsuzovdni osob, které se nefidi konvencemi), d) odmitani pii-
lisného rozvoje subjektivity a predstavivosti {antiintracepci), e} sklon
k poveércivosti a stereotyptum, f) destruktivni duch, g) pesimismus (vi-
ru, Ze svét je ohroZen katastrofami), h) prehnany zajem o sexualn{ ob-
last.

¥ Drnednim Cdstednym ndstupcem této francouxskd kfestanskodemokratickd strany je
CDS iako jedna ze tfi souddsti allance centristickvch a tiberdinich stran UDFE.

¥ Ve své pozdéj§l praci o poloprezidentském reZimu Duverger opakuje tuto myslenku:
LLidovd investitura [tj. piima voiba prezidenta lidem| nuti k zjednodudeni vybéru tim, Ze
snizuje pofet kandidatd a schematizuje rozhodovdni, A¢ se to nezdd, je to velkd vvhoda.
Kdyvz jde o to dojit k zdkladnimu rozhodnut, mdme koneckoncit na vybel vidycky dvojl

{bindrni) moznost. Musime odpovédét ,ano’ nebo ne’, zatimeo rt'lrné odstiny slouZl k za-
baleni zbeZi, jehoZ vnitini cbsah riznéd obaly v zdsadé nijak neméni” M. Duve*s_,u, Echec
au roi, Albin Michel, Paris 1978, s, 78.

S0M. Duverger, Les partis politigues, cit. vyd., 5. 305.

Vi T W, Adorno et al, The Authoritarian Personalify, Norton, New York 1969 (1. vvd.
1950).
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LAutoritdrskd” osobnost je charakterizovdna:

- tendenci klast dliraz na potfebu hierarchizované socidlni struktury,

~ trvanim na pfisném piijeti norem,

- bojem proti svym vlastnim sklontum, které odsuzuje, a jejich pro-
mitanim na jiné (rozhoicené je oznacuje za zzenitilé, nemoralni
atd.),

~ nasledovanim vidct:, ktef{ dtodf na obétn{ berdanky destruktivaim
a chaotickym zplisoben...

~Liberalni” neboli ,demokratické” osobnosti se pripisuji opadné ry-

sy.3?
v tom, Ze se v ni omezuje jen na pravicové autoritdfstvi. Této jedno-
strannosti se vyvarovala jina zndmd studie, Eysenckova prdce z roku
1954, opirajict se rovnéz o §iroké kvantitativni etfeni?® Eysenck dopl-
nuje dimenzi ,pravice - levice” (tzv. faktor R, ktery méfi radikalismus,
tj. levicovost, od radikalli po konzervativee) druhou dimenzi, pfevzatou
od W. jamese, dimenzi ,tvrdy ~ nézny” {tough-minded, tender-mind-
ed), tzv. faktorem 1. Ideologie jako komunismus, socialismus, liberalis-
mus, konzervatismus a fadismus Ize pak radit podle dvou kritérif:

1) od nejlevicovejd! (nejradikalnéjsi v anglickém smyslu) do nejpravi-
covejsi (nejkonzervativnéisi),

2) od nejnesnddenlivéjil k nejliberdingjsi.

V prvém pripade bude klasifikace takovd, jak je uvedena vyie, tj. na
jednom pdlu komunismus, na druhém fasismus, v druhém pripadé do-
spéjeme k nasledujicimu fazent:

a) komunismus a fasismus, b) socialismus a konzervatismus, <) libe-
ralismus.

Abychom vzali v dvahu obé klasifikace, musime zavést systém dvou
dimenzi. Graficky ho miizeme zndzornit dvéma osami, na horizontaln{
ose dimenz{ levice - pravice, na vertikdlni dimenzi demokraticky — au-
toritarsky.

Nektefi se snazili nahradit dualismus ¢ili dichotomii pravice - levice
trichotomii doplnénim stfedu. Podle nich mezi temperamentem levice
a pravice je temperament stredu. Na postojovych 3kdldch se pojmy
stredu a extrém{l definujf nejsndze, pravice a levice jsou minény jako
dva poly, k nimz sméfuji temperamenty, které se jim viceméng biiZf,

2 Viz F. Frenkel-Brunswik, ,Interaction of Psychological and Sociological Factors in Pali-
tical Behavior”, in: American Political Science Review, bFezen 1952, 5. 44-65.
3 Viz H. J. Bysenck, The Psychelogy of Politics, Routledge and Kegan Paul, London 1954.
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Takova teze se tedy vlastneé podstatné nelist od dualisticke koncepce.
UmozZnuje nuancovat, rozliSovat mezi stfedem a krajnostmi, ale neuni-
kd viddé dvou tradi¢nich pdlt golitického Zivota.®* Od tohoto doplnéni
dualismu levice - pravice stfedem je pak uz jen maly kridek k tomu,
ze dualismus levice - pravice se nahradi kontinuem levice ~ pravice.
Za zminku stojf zejména Blondeldv pokus, o némz hovofime na jiném
misté, kdyZ uvadime jeho typologii stran podle poétu, pomérné veli-
kosti a ideologie. Blondel rozliSuje Sest stranickych skupin <i ,rodin”,
které fadi odleva doprava od komunisti pfes socialisty, liberdly-radika-
ly, agrdarniky, kiestanské demockraty az ke konzervativeGm. Dnes by-
chom mohli ptidat jedté vic napravo za konzervativee krajni nacionalis-
tickou pravici.

Mnozi autofi, zejména Ronald Inglehart, Hans Klingemann, Giaco-
mo Sani, Giovanni Sartori a Dusan Sidjanski, analyzuji umisténi zapa-
doevropskych politickych stran na pravo-levé skdle na zdkladé vysled-
k@ pravidelnych kvantitativnich Setfen{ ,eurobarometru”. Eurobaro-
metr ndm neumoziiuje zjistit, jak tfeba francouzsti volidi situuji rele-
vantni politické strany na Skdle levice - pravice. Zato tam najdeme
udaje o politickych preferencich volicli a o tom, kam se sami na pravo-
levé Skéle zafazuji. Vime tedy, kde se na této skdle nachdzeji volidi ko-
munistické strany, socialistické strany, gaullistické strany (RFPR) atd. Za
predpokiadu, ze preference pro urcitou stranu cdpovida wmistént (Cili
zarazeni), které si jejl volici sami urcuji na desetistupniové Skale levice
- pravice, se da vypoditat primérna poloha volicl té které strany na té-
to pravo-levé skale. Tak napriklad komunistické, socialistické nebo
gaullisticke volidstvo ziska urdité skdre na pravo-levé Skéle. Nakonec se
piedpokladd, Ze toto pramérné umisténi vyjadiuje objektivn{ postave-
ni politické strany na prave-levé dimenzi. Timto zphsobem mibZeme
umistit relevantni evropské strany na Skéle levice - pravice.?® Tento

M Viz | Mevnaud, A. Lancelot, Les atiitudes polifiques, Presses universitaires de France, Pa-
ris 1962, 5. 89

3 Viz R Inglehart, H. D, Klingemann, ,Party Identification and the Left-Right Dimension
among Western Mass Public”, in: 1. Budge, . Crewe, D. Farlie {eds.), Parfy Ideniification and
Beyond, John Wilev and Sons, New York 1976, 5. 243-257, D. Sidjanski, ,Tournout, Stabi-
lity and the Left-Right Dimension”, in: H. Penniman {ed .}, Switzerlaud at the Polls, Ameri-
can Entreprise Institute, Washington 1983, 5. 104-136, R. Inglehart, D. Sidjanski, ,Di-
mension gauche/droite chez les divigeants et électeurs sulsses”, in: Revue francaise de scoen-
ce politique, sv. 24, €5, Tjen 1975, 5. 994-1023, D. Tuchs, M. D, Klingemann, ,The Left-
Right Schema”, in: M. Kent Jennings, . W. van Deth et al., Coutinuitics in Political Actioun:
A Longitudival Study of Politieal Orientations in Three Western Democracies, De Gruyter,



pristup je velmi vyhodny zvldsté v zemich pomérné homogennich, kde
existuje jen jedno skutecné relevantni rozdtépeni. Na uréité problémy
pounvam eurobarometru k takovym dceltm viak poukdzal Richard
S. Katz 3%

Na desetistupriové Skdle levice - pravice piedstavuje stfed 5,5 %, le-
vice okelo 3 %, pravice ckolo 7,5 %, extrémni levice okolo 1,5 % a ex-
trémnd prav1ce okolo 9 %. Na zdkladé kumulovanveh ddajd z eurobaro-
metrii €. 5 a 6 z druhé poloviny sedmdesdtych let Dusan Sidjanski kon-
statoval, Ze podle celostdtniho priméru na $kéle levice - pravice byla
z deviti tehdejSich zdpadoevropskych ¢lenskych zemi Evropského spo-
lecenstvi (Irsko, Velka Britdnie, SRN, Lucembursko, Belgie, Nizozem,
Danske, Francie, Italie) nejlevicovéi§i ltdlie (narodni prumér 4,4 %), na
druhém misté Francie (4,9 %). NejbliZe stiedu bylo Déansko (3,4 %)
a Lucembursko (5,7 %). Nejvice zemi (celkem pét) sméfovalo tehdy
k pravému stfedu s pramérem mezi 5,9 % (Némecko a Nizozemi) a 6 %
(Irsko, Velka Britanie a Belgie).

Pokud jde o priimérné postaveni volict politickych stran na skdle le-

vice - pravice, da se srovnavat napiiklad mezi riznymi stranami uvnitt |

jedné a téze zemé {véetné tzv. ideologické vzddlenosti mezi relevantni-
mi politickymi stranami) nebo mezi stranami podobného typu (napf.
socidlneédemokratickymi} v rtiznych zemich. Naptiklad ve Velké Brita-
nii byl tehdy index {primeér) na prave-levé skile u voli¢ konzervativnf
strany 7,1 %, labouristické strany 4,6 % a liberdln{ strany 3,4 % (tj. ve
stredu, ale bliz labouristim neZ konzervativedm). Podobné to bylo
v Némecku, kde SPD (socidln{ demokracie) predbtavovah 4,5 %, CDU
(kfestanskd demokracie) 7,3 % a FDP (hberaiove) 5,9 % (némedt! svo-
bodni demokraté tedy byli takika stejné vzdéleni od levicové SPD jako
od pravicové CDU, ale vic napravo neZ liberalové britdt).

~Ideoclogickd vzddlenost” mezi relevantnimi stranami je tedy mald ve
Velké Britanii (mezi 4,6 % a 7,1 %) i v Némecku (mezi 4,5 % a 7,3 %);
nejmens{ viibec je v Irsku (mezi 5,3 % pro Labour Party a 6,5 % pro Fi-
ne Gael). Naopak velkd ideologickd vzddlenost charakterizuje zemé, ja-
ko je Itdlie, tehdejsi Francie a Ddnsko.

Konecne miizeme srovnat strany, které se hldsi ke stejné orientaci.

Berlin/New York 199G, 5. 203-234, G. 5ani, G. Sartori, ,Polarization, Fragmentation and
Competition in Western Democracies”, in: H. Daalder, P. Mair (eds.), Western European
Party Systents: Coptinuity and Change, Sage, Beverly Hills 1982, 5. 307-340.

* Wiz R. 5. Katz, ,Mesuring Party ldentification with Eurobarometer Data: A Warni¥y
Note”, in: West European Pelifics, sv. 8, & 1, 1983, 5. 104-108.
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Mezi stranami, které se hldsi ke k¥estanské demokracii, je v danvch ze-
mich rozpétl mezi nejméné pravicovym indexem 5,7 % (italska De-
mocrazia cristiana) a nejpravicovéjsim 7,5 % (lucemburska Parti chré-
tien social). Némecka CDU je s indexem 7,3 % druhd nejpravicovéjsi.
Jaksi stranou viech - nékde uprostied mezi nimi ~ stoji irska Fine Gael
5 6,5 %. Velka vétsina kiestanskodemokratickych stran je bliz némecké
CDU nez italské DC. Rozdilny pravo-levy index mezi nimi vyjadivje
disparitu mezi ,horizontdlnf a mezitiidni” (jak se vyjadruje Seiler) ital-
skou DC a konzervativni CDU. Podobné rozpétl miizeme konstatovat
u zépadoevropskych socialnédemokratickych stran (mezi 3,2 % pro
Partito Socialista Italiano a 5,3 % pro irskou Labour Party) i u liberdl-
nich stran.¥

Duverger, jak na to brzy poukdZeme v souvislosti s muitipartismem,
vychazi z toho, Ze nemusi existovat jen jeden dualismus, tj. levice -
pravice, ale Ze jich muze byt vic, napifkiad klerikalismus - antiklerika-
lismus, Vychod - Zapad. Tuto myslenku pak nachazime v rozpracova-
néj3f podobé u Steina Rokkana a jeho pokralovatele Daniela-Louise
Seilera, ¢ kterych jsme uZ hovofili v rémci genealogické typologie poli-
tickych stran.
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4. kapitola

POCET STRAN: _
C) VICE NEZ DVE STRANY

Jak se od dvou stran piechazi k vice strandm

Vichni, kdo jako Duverger hldsaji, Ze dualismus ma prirozeny raz, si
musi kldst otdzku, pro¢ se dualismus uplatnil v anglosaskych a nékoli-
ka daldich zemich, ale vyznamnym zphscbem nepronikl do zemi konti-
nentalni Evropy?

Duverger zdaraziiyje viiv volebnitho systému. Dualismu stran napo-
mdha jednokolovy vétsinovy systém, ale s tim se v kontinentaln{ Evro-
pd téméf nesetkdme. Jak jsme uZ uvedli, téméi véechny zemé s jedno-
kolovym (t. relativiim) vétdinovym volebnim systémem jsou dvoustra-
nické a témeéf viechny dvoustranické zemé maji jednokolovy vétiinovy
volebni systém. Jednokolovy vétdinovy systém tenduje k dualismu
stran pfinejmenéim uvnitt kazdého volebniho cbvodu, pridemz volebni
soupefi mohou byt odlisni v rliznych oblastech zemé. Vetsinovy system
tedy nebrani tvofeni lokdlnich stran, ani ustupu stran na mistni troven.
]ednokolovy (. relativni) vétdinovy systém md zhruba fedeno dvoji tci-
nek - iéinek brzdy a plynu jednak brzdi vznik novych stran, aniz by
bariéra, kterou pied né klade, byla nepfekroditelnd, jednak eliminuje
slabé strany, pokud existuje vic stran nez dvé (zrychlujic{ tloha plynu).

KdyZ se labouristickd strana v prvni poloviné tohoto stoleti rozmaha-
la a stédvala se silnéji neZ liberdln{ strana, jednokolovy vétSinovy sys-
tém stavé! liberdly do ndsledujictho dilematu: bud se 1) sloudi {nebo
aspon tzce spoji) s konzervativei, nebo 2} budou trvat na vlastnu samo-
statnosti a budou postupné eliminovani.

K eliminaci dochdz{ spoleénym dlinkem dvou faktorl: prvni je me-
chanicky a znamend, Ze tfet{ strana je v poctu kiesel znevyhodnéna,
nedostateéné reprezentovana ve vztahu k procentu svych voli¢d;* dru-

! Presnost repre/entue v pnlanmntu se mém‘ 5 voiebm’m svstémgm Dol\omi' j *epre-
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hy je Ipsychologick}} a zramend, ze voli¢i chdapou, Ze jejich hlasy se
zt’race]f, kdyz je davaji tfeti strang, a proto je radéii daji té ze dvou l;lav—
nich stran, kterd je jim prijatelnéjsi. Tento fenomén Lbipolarity” hraje
proti nové (treti) strané, dekud nepfedstihne druhou, ale jakmife j1 pre-
dezene, obrdti se bipolarita proti ustupujici staré strané. A protoZe trvd
jistou dobu, nez si vefejné minéni uvédomi pfevahu tfeti nastupujici
strany, psychologicky faktor plisobi aZ o néco pozddji neZ technicky.
Tlak volebniho systému k dualismu tedy triumfuje aZ z dliowhodobého
hlediska. Jednokolovy vétiinovy systém je z dlouhodobého hlediska
:‘ich?pen udrzet existujict bipartismus proti Stépeni starych 1 proti tve-
reni novych stran. Je také schopen prispét ke znovunastolen! dualis-
mu, ktery zmizel vstupem tiet{ strany na politickou scénu.

Zavedeni jednokolového {relativniho} vétsinového systému ve Spol-
kové republice Némecko by mélo jisté za nisledek péstupné zmizeni
mensich stran z parlamentu a zlistala by jen kiestanska demokracie se
socidlnl demokracii. Jak uvddi roku 1951 Duverger, k podobnému vy-
sledku by tehdy vedlo zavedeni vétSinového systému v [tdlii, ale s tim
velkym rozdifem, ze jednou ze dvou stran by byla komunisticka strana,
coz by bylo nebezpedné pro budoucnost demokracie v té zemi. Zavede-
ni prevdzné vétdinového systému v Itdlii v 90. letech nemize mit iplné
stejné udinky: jednak ideologickd vzddlenost mezi hlavnimi stranami
se zmensila, jednak dveé byvalé nejdileZitéjd strany - zejména lidovci
(byvali kiestanst! demokraté), ale i exkomunisté demokratické strany
levice - vyrazné poklesly a v parlamentnich volbdch 1992, které se ko-
naly jeste podie starého proporéniho volebniho systému, poprvé po
2. svétove valce soucet procent hlasti pro tyto dvé strany byl ped 50 %
(29,7 % pro kiestanské demokraty a 16,1 % pro exkonmJnithy, coz dava
dohromady jen 45,8 %).

Brutalni zavedeni vétSinového volebniho systému v zemich, kde za-
pustil multipartismus hluboké kofeny, povede k bipartismu jen z dlou-
hodobého hlediska. Volebnf systém tladi k bipartismu, ale nevede k né-

procentem poslaneckych kfesel strany a procentem hlast, které ta sirana ziskaia, se rovnd
jedné, t. kdyi pofet procent je v obou piipadech stejny. Kdv? je tento pomér men3i ne
jedna, 4. kdyZ procento poslaneckveh manddtd je nizéi ne? pfocento hlasti, strana je nedo-
statecne reprezentovana. Kdyz je naopak pomér vetdi nez jedna, . kdv# procento posta-
neckyeh mandatd je vy33 neZ procento ziskanyeh hlasd, sirana je nadmérné reprezento-
vina. Cisty neboli iplny proporéni volebni systém by ved! k dokonalé reprezentac, jedno-
kolovy vétsinovy systém nadmérnd reprezentuje veimi silné strany (jednu nebo dvé) a ne-
dostatedné reprezentuje viechny ostatni strany véetné té, kterd se dostane na tret{ misto.
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mu vidy a za viech okolnosti. Jiné faktory mohou tuto tendenci osla-
bit, brzdit nebo vibec zastavit.

Duverger ddle upozorfije, e multipartismus je ¢asto smesovan
s faktickou neexistenci stran. Zemé, kde se vefejné mineni deli na po-
Zetné, ale nestdlé, efemérni, ménici se skupiny, necdpovida skuteéné-
mu multipartismu, ale jde jen o zarodky stran. Dokud neexistuji sku-
tedné strany, nemd smysl rozliSovat mezi bipartismem a multipartis-
mem. S takovou situaci se setkdvame v nékterych stredoevropskych
zemich mezi dvéma svétovymi vilkami, v mnohych miadych nédrodech
Afriky, Orientu a Stfedniho vychodu a v fadé zem! Latinské Ameriky
i ve velkych zdpadnich stdtech 19. stoleti. Vztahuje se to pochopiteiné
i na polistopadovou Ceskou a Slovenskou federativni republiku; proto
bylo napiiklad nesmysiné vytykat mnohym poslanciun Oblanského fo-
ra jejich ,previékdni kabdtl”, vidyt $lo naopak vesmes o pfirczeny
a zdravy proces diferenciace - a pozdéjsf krystalizace - politické scény.
Nékteré z uvedenych naroddt viak spadaji spi§ do jakési mezikategorie:
vedle nestdlych a neorganickych skupin tam najdeme skutecne politic-
ké strany s minimem organizace a stability. Demarkalni cara mezi
multipartismem a neexistenci stran se stird, rozplyva, a to tim spis, Ze
poziistatky, zbytky neorganizovanosti pretrvavaji v mnoha zemich s or-
ganizovanymi stranami, jako je Francie, kde tisek vefejného mineni na-
pravo od radikdlli nereprezentovaly donedavna skuteéne strany, ale byl
spi$ zalidnén proménlivymi skupinami, které jsou charakteristické pro
predchozi vyvojovou etapu.

Dale pak uvnitt jednoho zékladniho dualistického (binarniho) roz-
$tépeni mohou vznikat poditépeni mezi umirnénymi a radikélnimi. Ta-
kovému poditépeni se podobé také Stépeni autoritarsky temperament
— demokraticky temperament. Predpoklddejme bipartismus. Uvnitf
stran, z nich? se sklddd, lze rozliSovat umirnéncu a radikalnt tendenci,
holubice a jestidby, tvrdé a mékks atd. Protiklad revoluciondit a refor-
mistd v kontinentalnich evropskych strandch zaddtku 20. stoletf je je-
nom zvldétnim pifkladem tohoto obeeného jevu. RozliSeni radikalniho
a konzervativitho temperamentu by se tedy dalo doplnit rozlisenim
mezi temperamentem extremistickym a umirnénym. Tato druhd dis-
tinkce zasahuje prvnf a znamena utvafeni frakef a rivalit uvnit? stran
vzniklych na zékladé prvni distinkce. Uvnitf konzervatived pak muze-
me rozeznavat umirnéné a extrémni.

Pokud se viak tyto frakce navzdjem nesndseji, mohou vznikat dalsi
strany. Napiiklad ve Svycarsku se poddtednd bipartismus (konzervativ-
¢i - liberdlové) oditépenim radikdlli od liberdlii pfeménil v tripartismus
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(systém tff stran}, ktery pozdéji rozmach socialistll pfeménil v kvadri-
partismus (systém ¢tyF stran)., V mnoha evropskych zemich vietné Ces-
koslovenska vedl ke zvétieni podtu stran rozkol mezi komunisty a so-
cialisty okolo roku 1920 {je ovSem otdzkou, zda toto schizma neplyne
spis z jiné logiky, totiZ ze 3tépeni monopolni strana - demokratickd
strana). Takové vnitini déleni nazord nazyvd Duverger vnitin{ frakcio-
nalizact,? coZ je podle ného jeden ze zptisobdl, jak mitze byt naruden
prirozeny dualismus stran a vzniknout multipartismus. Tato frakciona-
lizace plodf strany stfedu. Pripomerime, Ze podle Duvergera neexistuje
nazor stredu, tendence stiedy, doktriny stfedu odlisné od pravice a le-
vice, ale jen oslabeni ¢i zmirnéni té ¢i oné tendence. Pokud se byvald li-
beralni strana {kterd v ptivodnim dualismu konzervatismus - liberalis-
mus predstavovala levici) rozdél{ na liberdly a radikaly, plvodni levice
se zmeén{ ve stied. Podobné je tomu, kdyZ se konzervativn{ strana roz-
deli na smiflivé a nesmifitelné. To je prvnif zptisob vznikéan{ stiedu. Teo-
reticky by stfed predpoklddal, Ze umirnéni z pravice a umirnéni z levi-
ce se spoji a utvolf jednu stranu, v praxi viak mélo zdlez{ na tom, od-
kud strana stfedu pochdzi.

Castéj3f nez frakcionalizace je podle Duvergera piekryvini: ve své
pritkopnické prdci o politickych strandch Duverger provadi rozliSent
dualistickych rozstépent, s nimiz se setkdvame ve Francii, a pak je stavi
na sebe, ,vrstvi”. Tyto riizné kategorie dualismi vzdjemné nekorespon-
duji (neodpovidaji si), a tak se jejich kifZenim dospiva k multipartistic-
kemu rozdéleni. Dualisticky neboli bindrnf charakter se tim neopoust,
ale opoudti se tim my$lenka, Ze dualismus existuje jen jeden {napt. le-
vice-pravice), naopak se pfedpoklddd, Ze dualistickych roz§tépeni mi-
ze byt vic.

To podie Duvergera ukazuje meze pfirozeného charakteru bipar-
tismu. Kazdy protiklad je dualisticky neboli bindrni ve své podstat,
ale ponévadz takovych protikladd méiZe byt vic a protoze rozdilng pro-
tiklady jsou vzdjemné nezdvislé, prijeti jednoho hlediska v jedné oblas-
ti ponechdva obvykle pomérné volny vybér v jiné oblasti. Multi-
partismus se rodf z této vzdjemné nezavislosti protiklad®. Je vlastnosti
vsech totalitnich koncepei vytvofit piisnou zdvislost viech problémi,
takZe jeden postoj vede nutné k zaujeti odpovidajiciho postoje ve viech
jingch problémech. Ale i v rdmei multipartismu mohou existovat tota-

2 D.-L. Seiler rozlifuje mezi fragmentaci, kierd méd podie ného strukturdini rdz, a frakcio-
nalizaci (francouzsky ,fractionnement”), kterd ma réz jerom konjunkturdin {viz D.-L.
Seiler, De la comparaisoi des partis politiques, Economica, Paris 1986, 5. 123)
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litnf ideologie, pokud se neshodnou na tom, jaka je zakladni oblast, jiZ
se viechny ostatnf{ oblasti musi podrobit.

Typy dualistickych rozétépeni v systémech mnoha stran

Duverger rozlifuje ve Francii peloviny 20. stoleti mezi st.ran‘am.i:

1) naboZzenskymi (klerikdlnimi) a laickymi (se-kulanstmkyml),

2) liberdlnimi a dirigistickymi (pldnovadskymi),

3} vychodnimi a zapadnimi. o )

Podle toho pak zafazuje hlavni duchovni pohtllclie ’rodmy ve I—?Iraqum}
té¢ doby. Komunisté pak jsow V}?chodm’,‘ c‘{iri.%ls‘,tlctl a s}ﬂ_kglams.tlc.h;
progresivisti¢tl kfestané jsou vychodni, .clir}gz‘shct% a klerﬂfai/m‘; ;f)cmhs:-
té jsou zdpadni, dirigistict{ a sekuiar’istlc,n.; ildO\f:}. repLEbl'zkan’l jsou zd-
padni, dirigistict{ a ndboZenstf; radikalove jsou zc?padm, hberalr}l a 1&1(?#
ti; pravice je zépadni, liberdini a nébozensk’e?. Pra’ncou,fzsky muih—
partismus po 2. svétové valce tak vyplyva ze vzdjemné nezavislosti vel-

kych ndzorovych dualismii ® S o
Pokud se opfeme o genealogickou klasifikaci politickych stran, jak ji

3 Obeendii pak Duverger rozliuje mezi mncha protiklad_\;‘f které se moi“zou‘ vrstvit :-12,"%-3-
be: a) politickymi, t¥kajicimi se formy nebo struktu‘ry vladv (!"IEO.HE!.}'ChlSte‘,‘re})u‘bd}\aﬂll:
nuancovangii pak bonapartisté a roajalisté, orleanisté a iegl’txrms.ste), b} ‘so?:alfumx ne'bo i
tiidnimi, ¢} ekonomickymi (dirigisté a iberdlové), odpovidajicimi do znadné miry protll‘d‘a-
dim socidlnim, d) ndboZenskymi (boj mexi klerikdly a seku}arisry v katol{ckycn zemich,
boj mezi katoliky a protestanty v zemich ndboZensky rozcleien}‘!ch, }z—lko je }'Eotfnd‘sko},
e} etnickymi a ndrodrostnimi (Cedi a Slovdct v Ceskoslovens}fut.brbcfve a ’Chorvau v Jugo-
slavii, Katalénct 2 Baskové ve Spanéisku, Irové ve Velké Britdnii, VE31110\je a V%JOI‘U v Bel-ﬁ
gii}, e) diplomatickymi (prozapadni a provychodni), f) historickymi: noveé rivality se vrstvi
na starg.

Arend Lijphart navrhl ve svém pfispéviku do kolektival préce Demecracy at the P(:‘Hs, ktg
rou vwdali D, Butler, H. R. Penniman a A. Ranney (AEL Washington 198%) se.tdm’ dm"l‘QF‘lZ,lZ
1} diﬁlenze socidiné-ekonomickd, kde isou v sduce Erwii aEwte.rm?tlvy elxtono’mfcke P'Olltik:}",
jak je vyjmenavali Harmel a Janda, 4. a} soukromé nebo’yere';ne’vlastmctw \-?«robmch pro-
stfedinl, b) slabé nebo silné zasahovén{ stétu do hospodarsike s_fery‘, C,} stanovisko pro nebo
proti prerozdélovani bohatstvi zémoznych chudym, d) zdu’raziwvan’z nebo.naopak omezo-
véni vefeinych programi socidlnd ochrany; 2) dimenze na{)ozenska, 3 du}‘\enz? etmc.ko-
kulturni, 4) dimenze vesnicko-méstskd, 5) dimenze t}?kajicE f,e podpo_ry rezimu \kf.il“ﬂ _s}?a-
daji tzv. antisystémové strany), 3) dimenze zahraniéni pol:F1ky (nap?'. rozdil mezi proso-
vétskymi a nezdvislymi komunistickymi stranami nebo mezi stranami pro evroPskOLz inte-
graciJa stranami proti ni), 7} dimenze materialisté versus postmatet:mhste, kterd se objevu-
je v 60. a 70. letech a kam spadd samospravnd demokracie a ekologismus.
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na zakladé Rokkanovych my8lenek navrhl Seiler a jiz jsme difve cha-
rakterizovali, miZzeme dojit k obecnéj3i dualisticky (bindrné) rozdélend
typologii. Pfipomerime, Ze dvé revoluce, priimyslové a narodni, zplodi-
ly sérii konfliktd a stépen{ ve dvou dimenzich: a) v teritorialnim rozéle-
nént politické kontroly a b) ve fungovdni systému. Vznikaji tak ctyfi
dualistickd rozstépen:

1) vlastnici - pracujici (funkén{ osa prémyslové revoluce),

2) venkov - mésto (teritoridlni osa pramyslové revoluce)

3} cirkev — stdt (funkéni osa narodni revoluce),

4) centrum - periferie (teritoridln{ osa narodn{ revoluce).

Co véak se Stépenim Vychod - Zdpad, o némz hovorf Duverger?
A kam umistit komunistické strany? Jean Charlot a Monica Charloto-
vd* mozna zabijeji dvé mouchy jednou ranou, kdyZ navrhuji:

5) stdt ~ obfanskd spolecnost.

Ke stétu spadaji podle nich strany, které pohleuji obéanskou spoled-
nost statem a politikou (komunistické a nacistické), zatimeco k obcan-
ské spolecnosti se fadi strany, které uzndvaii autonomii obéanské spo-
leCnosti ve vztahu ke statu a politice. Toto kritérium vlastng navazuje
nejen na Duvergerovo roz§tépeni Zépad - Vychod, ale i na obecndjdi
Duvergerovo roziiSeni stran totalitnich a stran specializovanych.

Jak zafadit rozstépenti stdt ~ obcanskd spole¢nost, respektive totalitni
strany - specializované strany, do celkového ramce genealogické klasi-

‘

* Viz]. a M. Charlot, , Les groupes politiques dans leur environnement”, in: M. Grawitz, ]. Le-
ca {eds.), Traité de science politigue, sv. 3., Presses universitaires de France, Paris, 1985, 5. 449,

¥ Ve své klasické prici o politickych strandch Duverger v souvislosti s problémem povahy
politické participace (U¢asti) rozliuje mimo jiné totalitni strany od specializovanych stran.
Ve specializované strané jejl angaZovany clen veénuje néjaky Cas politické prdci, ale ne-
oviiviiuje to podstatné jeho intelektudlnd Fivot ani jeho zamdstnani, tm spi§ pak jeho ro-
dinny Zivot. V totalitni strand je tomu jinak. Angazovany {len je zdroven élenem odbord
piidruzenych k jeho strang, zicastiiuje se pravideinych schiizf, jeho 2ena je rovnéz ve stra-
ne nebo aspori v pfidruzené Zenské organizaci, podebné jeho déti jsou v jiskrdch, pionyvruy,
svazu mlddeZe. Strana je tam viudypfitomnd a je t87ké vymanit se z jejiho vliva: doprové-
zi <loveka od kolébky aZ do hrobu. Strana skuteénd totalitnf se neomezuje na politickou
a ekenomickou oblast, neposkytuje jenom rdmec pro velkery materidlnd Zivot, ale ddva
Clenu také totdlni vievysvétlujici pojeti svéta, vylucujici jakékoli jine. Komunistické strany
jsou kiasickym piikladem tohoto totalitniho typu. Pro kemunistu isou vlast, rodina 1 pfate-
Ié podrizeni zdjmim strany. Obecné Ize Fici, Ze komunistické a fadistické strany isou jasné
totalitni, zatimeco konzervativnf a liberdln{ strany jsou jasné specializované, Socidlnédemo-
kratické strany tihly zpoddtky k totalitnimu pojeti, ale postupné se z nich staly speciaiizo-
vané strany. Totalitn{ strany jsou posvdiné {sakrdind), zatimeo specializované strany jsou
profanni (svétské, laické). Neni tedy divu, Je komunismus mohi byt pravem nazvéan seku-
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fikace politickych stran podle Rokkanova pok}‘aﬁovfw‘telev Seilera? Ve sv_éf
knize De la comparaison des partis politiques Sfeilfz.r pise, ze selehﬁrylotov’z
dopoustéji omylu perspektivy, Rdyz navrhx}jl piipojit toto pate Stepeni.
Udélat z komunistickych stran a ze §tépeni, ktera zpusobily, politickou
rodina cizi délnickému hnutf znamend pro politologg Lilpac[l,i?out do an-
tikomunismu, ktery je védeckému duchu ciz{, uzavira sviij komentar
Seiler.? , , 5
Ve své pozdgjsi studii o politickych strflnach v novych deg1okracizch
evropského Vychodu” Seiler pfipoming, ze Roklfan se polfusll szvetht
piitomnost silné komunistické strany pusobenim .nu’-mmar'odm revoh}-
ce, tj. boldevické Rijnové revoluce 1917. ’Tato mezu:mvalroci’nﬁ re'»iczhlce se
plipojuje k predchozim dvema revolu,mm & vytvari pate roaétep‘em,
které fragmentuje délnické hnutf a stav{ proti sobe komunismus a soci-
alni demokracii. ) . . )
To, ze |. Charlot na tomto zédkladé navrhl dve 1’<ategor_xe proti s?bve
stojicich stran, totalitnich a speciaiizcv)van}?,cb, a chapal je jako plod 5té-
peni mezi stdtem a oblanskou spolecnosti, je podle Selle{ra chyba, pro-
toze mezindrodni revoluce a jeji pozdéjsi obmeny - trock'lsn’ms, maois-
mus, titoismus - zapisobila jenom na jednu Eésfhrozf:“stépefu ‘\’fié}stﬂl(ilv—
pracujici, tj. na pracujici. Jinymi slovy r}ejQie o nve}a.ke nove pate rozste-
peni, ale jen o podétépeni zasahujic vylucné deéinicke strany. Zapadni
komunistické strany sice podle Seilera spadaly pod kategerii , monopo-
listické strany” (Raymond Aron), ale pry nikdy ?e.bbily "’I}Gb’O mkdy
nemély ¢as se stat - totalitnimi. Pres svou neobycejnfe zvldstnd organi-
zaci zustdvaly pry vérné politickému programu, ktery sdilely se viemi
stranami vénujicimi se obhajobé prav pracuj 1c1ch.’ ) ’
Pokud se pfitomnost rozstépeni stat ~ obdanskd ’spolec’nost, vychazg
jictho z mezinarodni revoluce, nedd obh‘ajovezt v zapadmchf/demokrdac.k
ich, zcela jinak je tomu v pfipadé tzv. lidovych dgm‘okr,acn, pokracvu;‘e
Seiler. Jako pravd monopolistickd strana se komgmshc,ka strana zr}\er1‘1~
la ve své podstaté, jakmile odstranila nebo ochocila‘ sv€ soupefe. Tim se
z nf stala stdtostrana (francouzsky Parti-Etat}, coz ji podle Seilera radi-

. . o s Ldy viiv sradiend
larizovanym ndboenstvim. Ostatné totalitnd strany se objevuil v dobé, kdy viiv ad meh’
ndboZenstvi Zapadu klesd, zejména v délnickych masdch, Novd {pseudo)ndboZenstyi
20. stoletd jsou tedy politickd. Politické doktriny se zménily v (pseudojndboZenské viry.

5 Yiz D.-L. Seiler, De la comparnison des parkis polittques, cit. vyd,, 5. 123,

7 Viz D.-L. Seiler, Le cas des parkis politigues dans Ies nouvelles déuocraties de I'Est envopeen,
Institut de science politique, Travaux de science politique, Université de Lausanne,
Lausanne 1997



kalné odliSuje nejen od soutéfivych stran pusobicich v liberalnich Spo-
le¢nostech, ale i od komunistickych stran téchto liberdlnich spolednosti.

Na Vyehodé doslo ke skutedné revoluci. V Rokkanové modelu pied-
stavujl revoluce proménné, nikoli konstanty, jejich podet nen{ omezen
a vyjadiwi déjiny kazdé spoleénosti ve své jedine¢nosti. Naproti tomu
obé osy vytylené Rokkanem, tj. osa funkéni a osa teritoridiné-kulturni,
predstavujl struktury v silném slova smyslu. Pokud chceme zobecnit
paradigma ¢tyf rozitépeni, dostaneme tabulkuy, v ni? dvé horizontdlni
linie {¢ary) predstavuji funkénf a teritoridlni osy a sloupce odpovidajf
revolucim, které vyjadiuji kazdou spolednost ve své jedinednosti.

V zemich, které reprezentuji vychodn{ periferii zépadni Evropy, za-
nechala mezindrodnf revoluce {rozuméj bolsevickd revoluce) jako dé-
dictvi ¢i odkaz zvlastni konstelaci protikladd, konfliktt: a Stépeni. Jde
tam jednak o rekonstrukei reprezentativntho rezimu a pravniho staty,
ktery byl prediim zakofenén jen v Ceskoslovensku, jednak o vytvoreni
trznfho hospoddfstvi. Systém stran tam odrdzl jak znovuobnoven{
pfedkomunistickych prezitk(, tak i konflikty pramenic z rozpord vy-
volanych vypro$ténim z komunismu.

Podle Seilera, jehoZ mysienky zde reprodukujeme, tak dostaneme ta-
bulku, v niz se ke dvéma revolucim {primyslové a narodn) piipojuje
tretl, mezinarodni revoluce. Podobré jako dvé predchozi, i mezindrod-
ni revoluce plisobi podél dvou strukturdlnich os. V teritoridlné-kulturng
ose plodi mezindrodni revoluce podle Seilera rozitépenf stat - obcan-
skd spolecnost, které proti sobé stavi totalitn{ strany a demokratické
strany. V pobaltskych zemich toto §tépeni zlistévd prozatim neuplné
(nedokonalé, nedovrieng), protoZe ho z&4sti zastinuje (zakryva) Stépeni
centrum - periferie. Zatimco na funkéni ose se mezindrodni revoluce
projevuje rozstépenim minimalisté - maximalisté, v ném% se proti sobé
stavi socidini strany a liberdlni strany.

Paradigma Sesti rozstépen{ podle D.-L. Seilera

Osy Revoluce
ndrodni pritmyslovd mezindrodui
Teritoridlnr Centrum/ Mésto/ Stat/Obdanska
Periferie Venkov spolecnost
Funkénr Cirkev/ Vlastnici/ Minimalisté/
Stat Pracujici Maximalisté
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To vyzaduje ndsledujici komentdi. 1) V teritoridln{ ose jde podle
Seilera o tzemni usporadani politické kontroly, ve funkéni ose o fun-
govani systemu. Proc tedy stépbni stat - oblanska spolednost zarazovat
do teritorialni osy a ne do osy funkéni?

2 étépenf minimalisté - maximalisté [ze prevést bud na distinkci ra-
dikdlni - umirnény, kterd neni typickd jen pro jedno rozdtépeni, ale
protind je viechna, nebo - jesté lépe - ize ji prevést na Stépeni viastni-
ci — pracujici, tj. zhruba pravice - levice, které podle Seilera v postko-
munistickych zemich jedté neni; ono se tam viak uZ zédrodedné prosa-
zuje.

Zda se mi, ze je zde treba vzit v tivahu chronologicky aspekt, ktery
je v rychle probihajicich politickych zméndch ddlezity. Jak ostatné
Seiler sam spravne poznamenal, v postkomunistickych zemich jsou na
podatku, tj. v prvnd fazi (obvykle pfi prvnich svobodnych volbdch), roz-
hodujici dvé stépeni: bud stépenf stdt - obdanskd spolednost, nebo §té-
peni centrum - periferie. Jednoduseji fedeno, utvolf se bud’ sirokd de-
mokratickd antikomunistickd aliance, naptiklad ve formé hnuti jako
bvlo Obcdanské fdrum, nebe se utvell neméné Siroké ndrodni hnut{ za
nezavislost {oba cile se pochopitelné mohou kombinovat). Teprve po-
tom, co je tohoto jednoho nebo dvou cilit dosazeno, zadinajl se Siroka
hnuti diferencovat, a to obycejné piedevsim na zakladé rozstépent soci-
alnf - liberdlni, které predstavuje (pravda, ve formeé vice ¢i méné zdro-
defné) klasicke rozStépeni levice - pravice.

Stépenf socidln{ — liberdlni se tedy zadind prosazovat aZ pozdéji, ve
druhé fazi. Tvizeni, podie néhoZ nemad smysl hovofit o Stépenf levice
- pravice v postkomunistickvch zemich, plati tedy podle mne pouze
pro prvni etapu Sirokych hnuti, nikoli viak uZ pro druhou etapu dife-
renciace a dezintegrace téchto Sirokvch hnuti, a tim méné pro ndsle-
dujicf fazi krystalizace a stabilizace ,normdlni, standardni” politické
SCENY.

3) Stépeni stdt - obfanskd spolednost Charlotovi nevziahuji jen na
komunistické strany, ale také na strany fadistického typu. Tézko pak
mohou prijmout tezi, podle niZ toto Stépeni zasahuje jen délnické stra-
ny, v nichZ by komunistické strany predstavovaly pouhé pod3tépeni.

Ostatneé . a M. Charlotovi v této souvislosti kritizuji Seilera za to, Ze
koneckoncli povazuje komunistické strany jenom za odridu, podsku-
pinu rodiny délnickych stran, jesté z daldiho divodu. Odiisujicl prvky
komunistickych stran - napiiklad radoby védecka ideologie, organiza-
ce leninského typu - jsou vesmés politického rdzu, dotykajl se globaini
koncepce moci. Nuze Seilerova typologie de facto odstratiuje, zapuzuje
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politické vysvétiens politickych fenomeéntt; vymanila se sice z marxis-
tického ekonomického vidéni, ale nikoli z jistého sociclogismu, v némz
politické ma jen omezenou autonomii ve vztahu k ekonomickému
a kulturnimu.

Pokud se osvobodime od tohoto aprioristického stanoviska a ve svét-
le studifl o totalitarismu Arendtové, Friedricha a Brzeziriského vezme-
me v uvahu, ze podstatou komunistické strany {ve smyslu zdkladnihe
rysu, bez néhoZ by nemohla existovat jakoZto komunistickd strana) re-
ni jeji deklarovany a vice ¢i méné skutedny statut délnické strany, ale
jejl aspirace na totdlni moc, méZeme pak dét komunistické strany po-
die Charlotovych do souvisiosti, respektive pfipojit do nového zéklad-
niho Stépeni, $tépenf stdt - obfanska spolecnost. Ke stdtu bychom za-
radili ty strany, pro néz je vie politické a pro néz obdanskd spoleénost
musi byt pohlcena, absorbovana stdtostranou. K ob&anské spolecnosti
bychom umistili strany, které hdji jistou autonomii oblanské spoled-
nosti ve vztahu ke statu.

Na zakladé téchto pfipominek J. a M. Charlotovych by ke dvéma re-
volucim (primyslové a ndrodni) bylo moZno pridat revoluci totalitaris-
mu, do jejiz funkcni osy lze zafadit Steépeni stdat - obcanska spoleénost,
respektive monopolistické strany - demokratické strany. Do teritoriain{
osy totalitni revoluce by bylo moZno vélenit stépeni narodni - mezina-
rodni {neboli partikularistické - kosmopolitni}. Pokud jde o monopolis-
ticke strany, rumundti komunisté by se za Ceausescuova reZimu dali
charakterizovat jako domadc! (partikularistickd) monopolistickd strana,

zatimeo za Husakovy normalizace by KSC byla importovanou monopo-
listickou stranou (te451 uz by bylo roahodnout zda byla KSC domdc{
nebo importovand za Gottwaida).

Ve své studil The Formation of Party Systems in East Ceniral Europe®
stavi Herbert Kitschelt proti sobé ,spontaneous market aliocation”
a ,political redistribution”, coz odpovida rozstépent liberalismus - diri-
gismus, a na druhé strané ,libertarian cosmopolitan politics” a ,autho-

5 H. Kitschelt, , The Formation of Party Systems in East Central Europe”, in: Politics & So-
ciety, sv. 20, £. 1, biezen 1992, 5. 7-30. Herbert Kitschelt vede mezindrodn{ srovndvaci vi-
zkum rodicich se systémit stran v Bulharsku, Ceské republice, Madarsku a Polsku. O vy-
sledcich tykajicich se Ceské republ tky napsal rozsdhlou stat Politickd kultura a politicky
prostor Ceské republiky” vedouel deského t¥mu tohoto mezindrodnihe komparativiino
vyzkumu Lubomir Broki v Lidevyjch nowindel dne 11, 171, 199-1» Vwkum potvrzu;e /e poli—

tickd spektrum se v Ceské republice wivaii klasict
nistickych zemich.
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ritarian particularist politics”. Druhé Kitscheltovo rozstepen, tj. kos-
mopolitni libertarianismus® proti autoritdfstvi, tradicionalismu a parti-
kularismu, zhruba odpovidd trddiénimu $tépeni mezindarodni (moder-
nizaéni) versus ndrodni (tradicionalistické, populisticke, slaviano-
filské). V Madarsku by mezi specializovanymi, tj. demokratickymi stra-
nami a hnutimi Demokratické férum predstavovalo stranu ndarodné-po-
pulistickou, zatimco Aliance svobodnych demckratl (SZDSZ) stranu
mezindrodné-modernizaéni.

Termin totalitni revoluce se vztahuje na komunisticky totalitarismus
a na totalitarismus nacistického a eventudlné i fasistického typu.

Modifikované paradigma $esti $tépeni

Osy Revoluce
Nirodni Pritmyslovd Totalitni
Teritoridlni Centrumy/ Mésto/ Domadct/
Periferie Venkov Mezinarodns
Frnkénd Cirkev/ Viastnici/ Star/Obcanskd
Stat Pracujici spolednost

Pritom je pochopitelné tfeba dbdt na to, aby klasifikace politickych
stran byly provadény na zékladé tohe, co strany skutecné jsou, a ne na
zakladé pouhé jejich ideologie nebo pretence. Napriklad ne kaidou
stranu, ktera se vyhla$uje za mluvdi zdjm( délnické tridy, lze povazo-
vat automaticky za délnickou.!’ Neslo by v tomto smyslu ddstedné pii-
jmout Seilerovu tezi, Ze komurnistickd strana se skutecné po dobyti mo-
ci zméni, ale v tom smyslu, Ze se z pivodniho zajmu o délnickou tridu
zacne dfive ¢i pozdéji orientovat na nomenklaturu? At je tomu jakkoe-
liv, uz pfed dobytim moci je komunisticka strana spis stranou totalitni
nez délnickou {tj. zékladni virtudlni stépeni pro ni je stat - obfanské

? Andrew Heywood definuje ,libertarianismus” takto: ,Ndzor, Ze by jednotlivec mél mit co
nejdir¥{ svobody, zahrnuje 1 mydlenku o cdstranéni jakéhokoli vnéjsiho i vnitintho natlaku
na jednotlivee.” A. Hevwood, Politickd ideologie, Victoria Publishing, Praha 1994, 5. 283,

¥ 1 a M. Chariot, op. cit., 5. 451,
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spolecnost, nikoli deklarovana a vice ¢i méné skutedny ndrok reprezen-
tovat zajmy deélnické tFidy).

R. Rese a D. W. Urwin hldsali tezi o tzv. socialni kohezi (soudrznos-
ti), podle niZ strana mize budovat sviij zéklad na nékolika rozstépe-
nich (€ili dualismech), kterd se vzdjemné posiluji. 't To znamenad, Ze tato
binarni rozitépen! nemus{ byt na sobé nezdvisld. Jak jsme uz uvedli,
kdyZ jsme hovofili o genealogické klasifikaci politickyeh stran v souvis-
losti s otazkou vzniku stran, Seiler zdiiraziiuje, ze politickd strana se
nejprve rodi z jednoho kenfliktu (5tépent), ktery pozdéji tim, Ze ho in-
stitucionalizuje, oslabuje a integruje ho do systému. Stranicky politicky
projekt se vytvaii v dobg, kdy aktéfi tento jeden konflikt hluboce poci-
tujf a prozivaji. Teprve pozdéji, kdyZ uz se strana usadila, etablovala na
politické scéné, se musi rozhodnout, jak se postavit k dalsim konflik-
tdm (3tépenimy), 4j. k tém, jichZ neni nositelem. Pro stranu tu vznikaji
dvé nebezpeci. Zaprve, Ze se rozd@li do frakei odpovidajicich jinym sté-
penim. Zadruhé, Ze keyZ v nf bude panovat pilisnd jednomysinost v ji-
nych kontroverznich problémech, nez je ten, z ného? vznikla, strana
nebude schopna plisobit na viechny své pirozené klienty a ¢dst z nich
ztrati. Prvnt piipad je typicky pro kestanskodemokratické strany Bel-
gie, Italie, Holandska a Svycarska, které jsou rozdéleny do rfiznych
frakef, tendenct ¢ proudtt. Druhy piipad je typicky pro vidamsky socia-
lismus, ktery si v dsledku svého antiklerikdlntho postoje odcizuje
znacnou <ast svych potencidlnich stoupenct i mezi délniky. Strana mu-
st obratné hledat dynamicky kompromis, aby co nejvic posilila svou
vaitini soudrinost, ale také roztahla, rozvinula své rybarské sité co
nejsireji a mohla tak ulovit co nejvic ryb mezi volidi, nejen mezi témi,
jichz se bezprostiedné dotyka konflikt, z néhoz vzeila.

leze o socialni kohezi neumoiniuje podie Seilera tridit, klasifikovat
politické strany, protoze s vyjimkou Stépeni, které zplodilo jeji projekt,
byva stanovisko strany k jinym roz§tépenim nahodilé.! Postoj socialis-
tl k nabozenstvi je typickym pfikladem tohoto problému. Dile pak,
jak uvddi Seiler, teze o socidln{ soudrznosti odporuje logice konfliktu,
ktery je - jak to zdlrazrioval zejména Duverger ~ vzdy dualisticky (bi-
narni) a zjednoduujict, simplifikujicl. AktéH, ktefi uréili projekt stra-
ny, a volici, ktell se v ni rozpoznali, se nemobilizuji ckelo véjife racio-

" Viz R Rose a D. W, Urwin, ,Sacial Cohesion, Political Parties and Strains in Regimes”,
in: Conmparative Pplitical Studies, 2, (1), 1969, 5. 7-67.

12 Viz D.-L. Seiler, De la comparaison des partis polifiques, cit. vvd., 5. 112,
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nalné zvolenych alternativnich moznosti, ale naopak okeolo jednoho
problému, ktery skutecne prozivaj{ a na nejz stranicky program umoz-
Auje poskyinout jednoduchou odpovéd.

To, co nazyvd Duverger ,prekryvanim”, . mnozeni stran v dasledku
nezavislosti riiznych stépeni (dualismd) dili jejich vzdjemné kifZe-
ni, protinani, je podle Seilera 1) pomeérné vzdacnym pripadem; navic
2) jde tam jen o to, Ze prvni ¢ili matedné rozitépeni je useknuto, pfeta-
to, rozdéleno rozétépenim druhym (strany, které by se ccitaly v misté
priseciku vice neZ dvou 3tépeni, jsou podle ného ¢isté hypotetické),
3) stdlé rozdéleni se vyskytuje jen velice zfidka, protoZe to omezuje vo-
lebni dosah takovych stran. Zdjmem stran, které pochdzejl z jiného
rozitépeni nez tfidnihe, je totiz dosahnout ,horizontality” vytvorenim
giroké mezitfidni fronty;™® podobné strany, které maji t¥idni charakter,
maj{ zdjem vytvofit co nej§irsi tHidn{ blok. ™ Naproti tomu strany vysky-
tujici se v prisediku dvou Stépeni se obraceji jen na omezené kategorie
(levicovi antiklerikdlové, kiestan3ti délnici, autonomisticka levice); jde
proto obvykle o strany okrajové, margindlni, které viak presto mohou
byt uzitedné v kealicich,

Napriklad pokud jde o Hnuti levicovych radikdli (Mouvement des
radicaux de gauche, MRG) ve Francii, ie to podle Seilera sekularisticka
a lidova strana, predstavujici programové antimonopolisticky a lidovy
liberalismus, blizky v podstaté socialni demokracii s akcenty decentra-
listickymi, ekologicko-asociacnimi a spotfebitelskymi. Do této katego-
rie spadd madlo stran, které ziidka prekracuji 5 % hlas®; patif tam také
Aliance nezavislych ve Svycarsku, Venstre v Norsku a Demokratie 92
v Holandsku.

Existujl také levicové orientované konfesiondini (ndbozenské) strany.
Jedind strana, kterd se od roku 1965 obtiZzné udrzuje na takové pozici,
je Politieke Partij der Radikalen v Holandsku, zatimco v Belgii tfi po-
dobné pokusy ztroskotaly (Union démocratique beige obdrzel jeden po-
slanecky mandat roku 1946, Groupe politique des travailleurs chrétiens

¥ Tak napf. strany, kterd skuteéné reprezentuii ndbozenské itépeni, majf zdjem obracet
se na véFici viech socidiné-ekonomickych kategorif, od nejchudsich délniki k nejbohatiim
podnikatelim, Pokud tak nedini, miZe to sv&déit o tom, Ze nabozenska reference se pro
né stdvd viceméné jen ndlepkou (jiZ se ostatné fasto chidji zbavit) a Ze ve skutednosti jde
o strany pravicove, konzervativnd, §f. strany, které v podstaté reprezentuji 3tépent viastnici
~ pracujici.

1 To znamend, e délnickd strana by se méla obracet na viechny délniky, af jsou véic!
nebo nevéiicl,
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ziskala jeden mandadt v Sendtu roku 1975 a Solidarité et participation -
SelP - utrpéla fiasko ve volbdch roku 1983), Také v Italii roku 1970
neuspéla podobna strana - Movimento politico dei lavorari.

Krome techto rozdéleni, kterd se dotykaji rozitépent cirkev - stit,
pripomerime jednu déinickou autonomistickou stranu Baskd: Euskadi-
ko Ezkerra.

Za urcitych okolnosti se viak podle mého nazoru mohou urditd sté-
peni skutecné vzdjemneé vosilovat, pfinejmendim dodasné. Lze se na-
priklad domnivat, ze v obdobi{ prechodu od komunismu dochdzi po ur-
citou dobu ke vzdjemnému posilovani $tépeni centrum - periferie
a stat - obcanska spolecnost {napi. v pobaltskych zemich se protiko-
munisticky postoj mohl posilovat spojenim s postojem nezdvislosti na
Sovétském svazu).

Robert A. Dahl o zdrojich politického rozétépent a jejich
konsensualnich nebo konflikinich disledcich

Podie Roberta Dahla® zpiisoby, jimiZ jsou vzdjemné spjaty riizné soci-
alné-ekonomické faktory v Sirckém slova smyslu {(zahrnujici nejen so-
cialni tiidu, socialn{ status a povoldni, ale také nabozenstvi, etnickou
skupinu a jazyk, region...}, nevedou v rdznych zemich k jednomu mo-
delu §tépeni, ale k celé radé. L.ze podie ného schematicky rozlidovat ti
riizné skupiny zemi:

a) Zemé se sloZenim znacné homogennim, s vyjimkou sociilniho
statusu a ekonomického postaveni. [sou to obvykle zemé protestant-
ské, v nichZ nabozenské rozdily ztratily mnoho ze své dileZitosti a kde
etnicke, jazykové a regiondini rozdily zanechaly jen mélo stop. Patif
k nim zejména Velka Britdnie a Svédsko, méné uz Norsko vzhiedem
k tomu, ze tam jesté pfetrvdvaji rozdily regiondl, ndboZenstvi a jazyka
na vesnici.

Tyto rozdily jsou minimdlni. Hlavn{ a nejviditelnéjéi rozdily se tykaji
zamestnani, vySe pifjmu, socidlné-ekonomickéhe statusu. V dasledku
toho ve Velkeé Britdnii a ve Svédsku odrazeji politické strany jasnéii nez
jinde rozdily existujicf mezi tiidni skladbou jejich klientely: social-
ni demokraté nebo labouristé cerpaji hlavni silu z manualné pracuji-
cich, zatimco pravicové strany ziskdvaji mnohem vic hlas ve vy3sich

'* Viz R. A. Dahl {ed.}, Political Oppositions in Western Denocracies, Yale University Press,
New Haven and London 1965.
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nebo stiednich vrstvach. Existaje tam tedy vysokd polarizace statusu,
kterd je viak spid statistickd nez prLhOlOﬂCk”l tj. nejde o polarizaci,
jak ji chape Sartori, kterd by predpokiddala velkou ideologickou vzda-
lenost.

b) Zemé, v nichZ se vice druhil socidlné-ekonomickych rozdild spo-
juje, konverguje, a tim se vzdjemné posiluji (to nazyvaji Rose a Urwin
socidlni kohezi). Tento model vede k vaznym konflikttm. Nejvic se to-
mu modelu blizi zemé jako Belgie nebo Severni Irsko. Tak se mohou
spojovat napiikiad ndboZenské a jazykove rozdily a utvrzovat existenci
dvou protikladnych taborli.

¢) Zemé, v nichZ se riizné druhy socidlné-ekonomickych rozdild vza-
jemné ptetinajl, kifzi. To nazyvd Duverger ,piekryvanim dualismd”.
Pak se objevyji uéinky toho, co ameriéti politologove nazyvaji prekryva-
jici se ¢lenstvi (overlapping membership), konflikin{ identifikace {con-
flicting identifications) a kfizujici se tlaky (cross-pressures). Holandsky
katolicky délnik je citové identifikovan soucasné s katolicismem i s dél-
nickou tridou. Je tedy potencidlné v konflikta v ndboZenské oblasti s ne-
katoliky a v ekonomické oblasti s témi, kdo nepatii k jeho tfidé. Jak na-
bozenstvi, tak tiida tvoll trvalé aspekty jeho Zivota. Jako pracujict Zijici
mezi pracujicimi nachdzi terén k dohodé se svymi kolegy, at jsou nebo
nejsou katoliky; jako katolik Zijici mezi katolfky se citi solidérni se svy-
mi apolubratry, at jsou vlastnici nebo délnici. Pokud se silné identifikuje
s obéma témito skupinami, snazi se redukovat konflikty uvnit kazde
skupiny. Bude pravdépodobné mit skion ke kompromisu a ke smizlivos-
ti jak v otdzkdch tykajicich se ndboZenstvi, tak v téch, jez se tykaji eko-
nomiky, protoze konflikty hrozi rozdélit skupiny, vi¢i nimZ chee zistat
solidarni. Tedy misto abychom méli dva nepfételské tébory jako v piipa-
de spo]ova;ru rozdild, mdme ¢tyfi tabory, které mohou prlL‘l navazat ali-
ance. Tak je tomu zejména ve Svymrsku kde se jazykové a ndboZenské
rozdéleni kHZI: jak némecky mluvici Svycafi, tak francouzsky mluvici
Svycafi jsou protestanty a katoliky. Kdvby se naopak tato dvé rozstepe_
ni spoj ovala, vznikly by dva tabory, napiiklad némecky miuvici prote-
stanti versus francouzsky mluvici katolici.

Dnes kladou déiraz na tento rozdil mezi tim, zda se rdznd rozitépent
v dané zemi spojuji, nebo naopnk kFizl (a na jejich konsensuaini nebo
konflikini dusledkv) zeiména Douglas Rae a Michael Taylor® Tuto
my$lenku viak uz mnohem drive, Lamtkem 20. stolet!, formuloval ne-

16 Viz zejména D. Rae, M. Tavlor, The Analysis of Political Clepvages, Yale University Press,
New Haven 1970.




mecky sociclog Georg Simmel a po ném pak Arthur F. Bentley, David
B. Truman a Seymour M. Lipset. 77 ]

Dahl se vak také pokusil o vypracovani obecnéjii teorie vysvétlujici,
jak se pohnutky politickych pfeddkt namifens na konfliktnf nebo na-
opalk konsensudlni cile a na uZivani konfliktnich nebo konsensudlnich
strategil meni v zavislosti na étyfech faktorech:

1) na distribuci neboli rozdéleni politickych ndzord,

2) na spojovani, korespondenci nazor# u rtiznych jedined, tj. do jaké
miry lide, ktef{ jsou zajedno v jedné otdzce, jsou zajedno v jinych,

3) na vyrazném charakteru neboli intenzité ndzort na rizne otazky,

4) na instituciondlnich prostfedcich, které umoznuji agregaci (sdru-
éem)v nazord, a mezi nimi zvl45té na systému stran.

[ﬂjz ovd L’ovvvella pres Duvergera, Lipseta aZ po Sartoriho politclogoveé
zdlrazijf, Ze dvoustranicky systém md umirnujicd viiv na volbu cil.
Strana u vlddy i strana v opozici tam nachdzeji spoleény terén: obé mu-
s1 ziskdvat hlasy velké masy volicd, jejichz politické nézory nejéastéii
predstavuji stfed. ’

Pokud je rozdéleni nazor{i unimoddlni, . podebd se zndmému mo-
delu ve formé zvonu (nejsilngjsi stted, ¢im vic se od ného vzdalujeme
doprava nebo doleva, procento stoupenct se snizuje), dale pak pokud
vidcové znaji toto ndzorové rozdéleni a chteéji vyhrdt ve volbdch zauje-
tim stanovisek, kterd jim zarucuil maximum lidové podpory, pak v bi-
partismu maji obé strany silné motivy sméfovat k postojffm blizkym
stfedu, s nimiZ souhlasi vétiina obéant. Za téchto okolnost! budou ve-
smes volici povazovat viddni politiku za prijatelnou, at vyhraje kterdko-
li z téch dvou stran. Soutéz mezi témito dvéma stranami bude mit za
L’zc“ir}ekv posiieni umirnéného nebo centristického postoje, pficemzZ
uml’rnen}}m postojem se mini prosté postoj blizky stfedu daného nazo-
rovéeho rozdéleni.

Umirnujlel Udinky soutéZe stran budou asi zvIdst silné v systému,
kde volba poslancd probihd v jednomandatovych cbvodech v jednoko-

7 Viz G. Simmel, Conflict and the Web of Group Affiliations, The Free Press, Glencoe 1956
§. 126-195, D. B. Truman, The Governmental Process: Political Interest and Public Opf'm'm-’
Alfred A. Knopf, New York 1931, 5. 508 a 511, A. F. Bentlev, The Process of an;emmcu;
A Shudyy of Social Pressure, Evanston 1955, 5. 208, . M. Lipset,dP{n’:éim! Ma, Doubleday anci
Co., New York 1960, 5. 88-89 {ve franc. prekl. L'Howie of o poliitigue, Seuil, Paris 1962
5. 100 a ndsl) a R. Lane, Political Life, The Free Press, Glencoe 1959, 5. 187-203. V Leskd li:
teratufe srovnej J. Klofdd, V. Tlusty, Seudobd socislogie, Nakladatelstvi politické literatu-
7y, 3. Cdst L. svazku (, Teorie kenfliktu®), Praha 1965, zejmena 5. 252,
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lovém (tj. relativiim) vétSinovem systému. Tam jsou totiz volici extrém-
ni levice (nebo extrémni pravice) postaveni pied nasledujici alternati-
vi: bud dat hlas své strané, a pomoci tim mozna k vitézstvi pravicové
strané, resp. levicové strané), anebo hlasovat pro tu ze dvou velkych
stran, kterd je jim bliZil.

Umirnénd a extrémni strana mohou sice vytvofit koalici, ale pro
umirnénou stranu, kterd by zamyslela utvefit koalici s extrémni stra-
nou tého? tabora, by bylo médlo vyhodné opustit svou viastni politiku
ve prospéch politiky svého mensiho spojence za jedinym dcelem - zis-
kat jeho podperu. Umirnéna strana by tak totiz ztratila velkou ddst
svych stoupenct ve prospéch umirnéné strany druhého biehu, druhé-
ho tabora.

Tato analyza je pravdépodobné grosso modo spravna. Predpeklada
viak, ze je velky pocet voli¢l vnimavych vidi centristickym myélen-
kam a ndvrhlim, coZ se obvykle stdvd, " ale nemusi tak tomu byt vidy-
cky. Za urcitych okolnosti mtze systém dvou stran vést naopak k zin-
tenzivnéni, zostfeni politickych konflikta. KdyZ jedna velkd otazka
rozdéluje nazory obdandt do dvou nepfételskych ,tabord”, pak stfed
skoro neexistuje a stoupenci umirnénosti se ocitaji v podobné nevyho-
dé jako extremisté za minule analyzované situace. Napriklad pokud by
se umirnéna levicova strana drzela své tradiéni pozice centristické
umirnénosti, vystavovala by se nebezped, Ze se objevi nova strana na
jeil levici a ze ji vytladi. To se stalo ve Velké Britdnii, kdyz labouristé vy-
tlacili liberaly.” Jednomandatové volebni obvody s jednokolovym vétsi-
novym volebnim systémem mochou v takovém pripadé bimodéiniho
rozdéleni politickych nazorl konflikty a tépeni ndzor jedté zostrovat,
misto aby je zmirnovaly, a zostfuji je dokonce jeSté vic, nez by to délal
systém pomeérného zastoupeni, a to bud tim, Ze tladi existujici strany
k extrémim, anebo tim, Ze pomahaji nové extremistické strané, a tim
systém prestdvd pfineimensim dodasné byt dvoustranickym.

Za multipartismu je oviem utvdfeni extremistickych stran témeér ne-
vyvhnutelné a vzriist klientely téchto stran tim, Ze ¢ini pro strany stfedu

¥ Stali ptipomenout zndmé prizkumy vefejného miéni, pii nich se dotazovani maji sa-
mi zafadit do nékolikastupriove Skdly levice -~ sifed - pravice. Obvykle se nejvetd{ ¢dst ob-
canu zafazuje do stfedu a z ostatnich se vic povazuje za stoupence pravého stfedu (a levé-
ho stiedu) nez pravice {a levice).

¥ Srov. J. Bonham, The Middle Class Voie, Faber and Faber, London 1934, s. 149 a ndsl,
I Jennings, Party Politics: The Growtir of Pariies, Cambridge University Press, Cambridge
1961, 5. 250 a ndsl.
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obtiznéjs{ utvoreni Zivotaschopné koalice, posiluje Sance koalicl ovlivné-
nych extrémy. Takova byla situace vymarského Neémecka a v mensi mire
také ltdlie. Avsak tam, kde polarizace neni uplna, systém pomeérného
zastoupeni a multipartismus mohou pomoci stredu, aby prezil tak dlou-
ho, dokud pretrvavaji centristicke, levostiedove a pravostiedové nazory.
Strany stfedu si tedy mohou udrzZet aspon ast moci k vyjedndvant
v koali¢nich vldddch a v opozici, a tak aspon trochu oslabit tendence
k antagonismu a konfliktu.

Nelze proto fci, Ze by vZdy a za viech okolnosti bipartismus vedl
k umirnénosti a ze by multipartismus vZdycky vyvoldval antagonismus
a vazny konflikt. Podle Dahla plati, Ze kdyZ jsou volidské nazory uni-
modaln{ {tj. ve formeé zvonu se silnvm stfedem a slabymi extrémy), pak
nejen systém dvou stran, ale i systém vice stran povedou pravdépodob-
né k wmirnénosti a ke kompromisu mezi vladnoucimi stranami.
A kdvyz jsou na druhé strané nazery volict silné polarizovdny podle bi-
modalniho modelu (stfea slaby, extrémy silné, coz lze lidové oznadit za
tvar dvou velbloudich hrb), pak obé strany v bipartismu jesté zostii
konflikt tim, Ze se kazdd z nich bude snazit neztratit podporu extre-
mistll na svém boku; pokud pak jde o multipartismus, centristicke
strany v disledku poklesu jejich volidstva oslabi svij vliv.

Lze podle mne fici, Ze bimodalnimu rozdélent politickych nazoru ve
stranickém spektru zhruba odpovidd to, co Sartori nazyva velkou
Jdeclogickou vzdalenost{” mezi relevantnimi politickymi stranami (ne-
boli silnou , polarizaci”}), a Ze unimodalnimu rozdéleni ndzor(t nacpak
zhruba odpovidd mala ideologicka vzdalenost (¢ili velmi slaba polariza-
ce). Lze pak souhlasit se Sartorim a Sanim, Ze polarizace ve smyslu
ideologické vzdalenosti je nejlepSim vysvétlujicim faktorem.®

Relativni sila pohnutek ke smiflivost a k antagenismu nezavist vak
jenom na bimedéalnim nebo unimoeddlnim charakteru ndzoru, ale také
na tom, do jake miry se spojuji, kdyz se prejde od jedné politické otdz-
ky k druhé, tj. do jakeé miry skupiny a jednotlivci, ktefi spolu scuhlasi
v jedné politické otdzce, souhlasi také ve druhé. Pokud dochdzi k vy-
raznému spojovani, pak to posiluje ucinky unimodalnich nebo bimo-
dalnich rozdéleni nazoru. Tedy ti, kdo jsou umirnéni v jedné otdzce,

Mo the best single explanatory variable for stable versus unstable, functionning versus
non-functionning, successful versus immobile, and easy versus difficult democracy is po-
larization...” G, Sani, G. Sarteri, ,Polarization, Fragmentation and Competition in Western
Democracies”, in: H. Daalder, P. Mair (eds.}), Westersr Ewropean Party Systems: Centtiuity
and Change, Sage, Beverly Hills 1982, 5. 337.
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jsou umirneni také v druhé. (Stranicti predaci pak budou ast vyhlfzdé.m‘
vat umirnéné politiky) A naopak ti, kdo se v jedné otazce nachazeji
v opaénych krajnostech, musi se nachdzet v opacnych krajnostech takeé
v druhé otazce.

Udinky silného spojent jsou tedy jasné, ale Gdinky slabého spojovépi
jsou slozitdjii. Slabé spojeni vede predeviim k vzriustdni poctu skupin
osob, které maj{ odligng ndzory. Kazdd z téchto nazorovych skupin po-
tencidlné predstavuje samostatnou politickou klientelu, a v dusledku
toho tvoli moiny zaklad oddeéleného politického hnutf, at jde o ndtia-
kovou skupiny, frakci nebo stranu.

Vezméme piiklad Belgie. Zjednodudené lze Fici, ze se Belgicané stre-
tdvaji v tfech sérifch otdzek. Jedinec v Belgli muze byt bud:

pro pracujici, nebo pro kapitalisty,

antiklerikdini, nebo prokatolicky,

provalonsky, nebe proviamsky.

Tyto tit dichotomické znaky, atributy, lze vzdjemne kombinovat
osmi réznymi zpdsoby, a tudiZ situovat kazdého Belgicana na jedné
z téch osmi kombinaci. Napitklad osoby A, B, C, D atd. by mohly byt:

A: pro pracujic, antiklerikélni, Valon

B: pro pracujici, prokatolicky, Valon

C: prokapitalisticky, antiklerikdlni, Valon

D: pro pracujici, prokatolicky, Vldm

atd.

V krajnim piipadé, Ze by spojeni, korespondence nézort dosdhla
« Belgi¢anii maxima, stacilo by, abychom védéli o jednotlivci, jaka je je-
ho pozice ve vztahu k jedné otdzce, a mohli bychom odvodit, jak se sta-
vi ke viem zbyvajicim. Napiiklad viichni Valoni by byli pro pracujict
a proticirkevni, zatimco viichni Vldmové by byli katoliky & pro pracuji-
ci. Spolednost by pak byla pravdépodobné silné polarizovana do dvou
tabord.

Na druhém polu by se mohlo stdt, Ze spojeni ndzort by bylo mini-
mélni, pak by viech osm nazorovych skupin mohle byt v obyvatelstvu
reprezentovdno, piicemz kaZda skupina by poskytovala potfebny zé-
klad samostainého politického hnutf. To odpovidd , pfekryvani dualis-
md” M. Duvergera. Nemusi to vést k antagonismu. Zavis{ to navic na
intenzité ndzort a na instituciondlnich prostfedcich, jakymi je sesku-
pujeme, agregujeme.

Predpoklddejme, Ze v Belgii je nejen slaba korespondence (spojeni)
nazord, ale jedté i to, ze tii zakladni otizky plodi u kazdého vysoce
intenzivni reakce. Kazdd ndzorovd skupina by se tak stavala oddéle-
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nym politickym hnutim a byl by velmi ozehavé, aby mezi nimi dochd-
zelo k politickym koalicim. Napiikiad katolici by se rozétépili podle to-
ho, Jsou-li pro pracujici nebo pro kapitalisty, a valonit{ katolici by se
oddelili od vldmskych katolikti. M&li bychom bud Ctyil katolické stra-
ny, nebo jednu katolickou stranu rozdélenou do &ty frakel, tendenc,
proudud. Pokud by se kazda z nich drzela nekompromisné viech svvch
nazortt, kompromis by nebyl mozny. Kazdd otdzka by vedla k boji mezi
dvéma nesmifitelnymi tdbory a vétiina utvofend ve vztahu k jedné
otdzce by se rozpadia ve vztahu k jiné otdzce. To podle Dahla znamend,
ze unifikujici a umirttujicf uéinky takového krizujictho se Stépeni ne-
jsou automatické, ale objevuji se jediné tehdy, jestlize néktera z téch
rozstépent jsou méné vyrazna ne jind.

Take Arend Lijphart?! se snazil upfesnit a omezit myslenku o umir-
nujicim vliva piekryvajiciho se clenstvi: ,Je tfeba roziiSovat mezi v zd-
kladé homogenni politickou kulturou, kde prohlubujici se kontakty
pravdépodobné povedou ke zvy$eni oboustranného porozumeni a Vy-
usti v dal$i homogenizaci, a heterogennimi kulturami, kde tésnéjsi
kontakty pravdépodobné povedou k prohloubeni nepratelstvi a napétl.
Na tento rozdil upozoriiuje Walter Connor,?? kdyz Fikd, Ze ,prohloube-
ni kontakt( napoméha fedit regiondlni kulturni rozdily v takové zemi,
jako jsou Spojené stdty. Avsak musime si polozit otdzku, zda zvyseny
kontakt mezi nimi nepovede spiie ke zvyieni antagonismu, pokud se
misto s variantami stejné kultury setkame se dvéma zcela odlisnymi
a samostatnymi kulturami”.”

Je dale podle mne tfeba rozlisovat mezi vzéjemnym kontaktem
a vzajemnym kifZenim. Vzdjemné kfizeni nutné nepfedpokladd vzd-
jemny kontakt. Uvddéli jsme, Ze ve Svycarsku jsou mimo jin€é katolici
némecky miuviel i katolici francouzsky mluvici, protestanté némecky
mluvici i protestanté francouzsky miuvici. Dalo by se tedy zjednoduse-
ne Fici, Ze toto kiiZen{ je tam viestranns, tj. Ze se tam vyskytujf viech-
ny mozné kombinace. ProtoZe viak dvycarské kantony jsou vétsinou
jednojazycne, dalo by se - rovnéz zjednodudend - tvrdit, Je sice fran-
couzsky mluvici protestanti jsou v kontaktu s francouzsky miuvicimi
katoliky, ale Ze nejsou v kontaktu ani s némecky mluvicimi protestan-

AL Lijphart, ,Consociational Democracy”, tn: World Politics, sv. 21, 1969, 5. 207225, ci-
tuji podle Ceského pfekladu Konsociaéni demokracie” in: B. Richovd, A. Lisa, Aufologie
svctovyeh politologn [T, skripta VSE, Praha 1993, 5. 23

2 W, Cennor, ,Self-Determination: The New Phase”, in: World Politics, sv. XX, ifjen 1967,
5. 45-30.
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ty, ani s némecky miuvicimi katoliky. Vzéjemn{é kontakty tam tedy na
rozdil od vzajemného kIfZeni nejsou vsestranne. -

Jak jsme vyde uvedli, Lijphart zdirazniuje, Ze pokud pOlftl’Cka Jl‘qultura
je heterogenni, vzajemné kontakty mohou Posﬂovat napéti, misto ab}/
ho snizovaly. Navrhuje tedy pro takoveé zemé ,,seg’mentahiu autonomit”:
tim, Ze se jednotlivé ,segmenty” od sebe iz’o_lu]l, omezl to vzg]e)er?n‘e
kontakty i tfenice. Dahl ve své citované praci o .opoz.lczch uvadi Sest
rliznych moZnosti feSeni konfliktu mezi komunitami V(SL}bkulturaml’)
v heterogenn{ zemi: vieobecné veto, autorzlovn}m, Proporcnf ;astoupem,
represi, separaci a asimilaci. Lijphart prvni tfi z mch' povazuje za ?dpo—
vidajici svemu konsensudlnimu modelu c}emokrame, ?,atlm?o tr1 vp,o-
sledni nikoli. Segmentaini autonomie se vsalf podie mehf) ndzoru Cés-
tedné podobd separaci: v obou piipadech je cﬂem,.ab}f lfazda komunita
(subkultura) zila co nejvic sama pro sebe a co nejmene vstuPoval_ai dp
kontaktu s druhymi komunitami. Snad jeding, co vyrazne ’odhb.‘q;e
,segmentalni autonomii” od separace, je kons‘c—‘:ns‘ualniﬁchovagz politic-
kych elit, na coZ ostatné Lijphart klade veliky diraz.= M.ohh bychom
to vyjadfit schematicky takto: ,segmentalni autoixomm minus 1’<ons§nw
sudlni chovdni politickych elit rovna se separace”. Do po’dobn.e lo‘giliy
jako separace spadd také ,odsun’, ba i nechvalné proslulé ,etnicke cis-
téni”. o

Konsensualnimu fefeny napomahd, kdyz reia,tivni sﬂav raznych su‘b~
kultur je zhruba vyvdZzena nebo se od rov:r}ovahy p{f}ls IZIEOdChyll.ljei
.Vyhlidky na konsocialismus jsou tedy lepsi, pokud zadna subkultura

2 Dobfe vystihl viznam zplisobu chovén! politickych ellit Hans Daaid—e;, kdyi /dwa/ml
ze bychom ho neméli chdpat jenom jako zdvislou proménnou, ale ta/ke jako v’eln‘u“ciuie'/,a-’
tou nezdvislou proménnou, kterd mize hrdt determinujict u}ohu.h}\ons’ensuz}fm chovani
politickych vitded se miZe projevit zejména uivorenim velké nebp siroke kgaifce zahrnuji-
of predstavitele viech vyznamnych ,segmentit”, jako je tomu zejmena ve bv}ycarsku, ‘kde
viechny sirany viznamné na federdlnd drovni maji své ministry ve viade: Konsensus na
urovai Jpolitick)?ch elit miZe tvofit protivahu subkulturnimu rozdéleni zemé. ]
2 f ze souhlasit s mezindrodng zngmym sociologem Jaroslavem Krejéim, Ze plisobi nepie-
svédEive, kdyZ predstaviteld Ceské republiky oznadujf svilj peclivé thxi;ky ,,zhomogen.!zcy
vany” stit za ,obfansky”: ,AniZ bych chtél ulehdit nasemu svédomy, 2e jsme se }_m—dﬂel; na
nééém, co bylo v piikrém rozporu s nadim vzyvanim ideald hun?anitmch, uzavirdm: Ve/—
méme za vdek, Ze koneénd mime svilj ndrodn{ stat a Ze tak zmizelo dosud z?e;o}avykle%;51
ohnisko vnitfnich rozbrojii. PH soucasné etnické struktute Ceske republiky je })rfzdstfwa,
Ze tento stat neni zbudovdn na etnickém zaklads, absurdni, Ke zbudovani skutec:‘ne obca?j
ského stdtu - se viemi disledky v jazykové politice a samotném nézvu/stéﬂt‘u - jsme ms..ah
nejlepii prilezitost v roce 1918, Ted takové dvahy znéjl dutt:.” jaﬂroslav Krejéi, ,Nacionalis-
mus v Evropé zdaleka neni mrtev”, Lidovd poviny, 6. 10. 1995, 5. 19.
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nezahrnuje vétsinu obyvatelstva, nemiize ani vzhledem k volebnimu
systému dostat vétdinu kiesel, a tak si sama vytvorit viddu. Dvé sub-
kultury jsou tedy méné piiznivé neZ ti1 nebo Ctyli, z nichz Zadna ne-
tvoif vétsinu.”?® Podle Lijpharta se ddle konsensudlni feSen{ sndze pro-
sad{ v malych zemich, a to ze dvou divedil. Jednak je vétsi pravdépo-
dobnost, Ze se tam politické elity osobné znaji a Casto setkavaji, jednak
se malé zemé Castéji citi ohrozeny zahraniénimi mocnostmi nez staty
velké, coz muZe posilovat vnitini konsensus. 2 Velké vnéjsi ohrozeni
mze vést docasné k opusténi scutéZe a k utvoreni ,celonarodni” siro-
ké koalice 1 v zemich velkych a pomérné stejnorodych jako ve Velké
Britanii za obou svétovych valek. Nedala by se subkulturni rozdélenost
zemé chdpat analogicky jako ,permanentni vnitini ohrozeni”?

Vratme se v3ak k Belgii a k Dahlové analyze. MuzZe se stdt, Ze jedna
ze tfech zdlkladnich otdzek, jez existuji v Belgli, je vyrazneéjsi nez ostat-
ni. V nejjednodusiim piipadé by jedna a tataZ otdzka pievazovala
u viech. Predpokladejme napfiklad, Ze vSichni Belgicané veri, ze jazyk
je kiféovym problémem. V takovém piipadé by preddci valonské sub-
kultury (komunity) méli zdjem na tom hledat ve Valonsku podporu jak
stoupenct kapitalismu, tak antiklerikalt a katolik{i; podobné by tomu
bylo u vldmskych predéki. Tedy zatimco by se jazykové konflikty zost-
rily, moznosti smifend by vzrostly v ostatnich problémech, protoze by
kazdy mél dobré divody k tomu, aby omezil jiné konflikty, nez je leli-
covy konflikt.

I R. AL Dahl, Democrncy and its Critics, Yale University Press, New Haven 1989; cituji po-
dle ceského pieklady Demokracic a foil kritici, Victoria Publishing, Praha 1995, 5. 235.

Je tedy zjevng, Ze v eskoslovenské federaci nebyly piilis vhodné podminky: dvé hlavni
subkultury, z nichZ jedna bvla dvakrat podetnéjdi nez druhd, Dochdzelo navic ke spojovid-
nf jtépeni: zhruba tiikrdt vy38 nezaméstnanost na Slovensku ne? v Ceskych zemich méla
za piirozeny ndsledek, Ze vatsina Slovakd dévala pfednost .mékEl”, socidlngjii ekonomic-
ké reformé, zatimeo Cedi, ktefl byl zasaZeni negativnimi secidinimi dopady ekonomické
transformace podstatné méné, ve své vétiiné davali prednost ,razantnéji{” ekonomické re-
form2. Jedno $tépeni (socidlni - liberdini) tak posilovalc druhé §tépeni (centrum - perife-
rie}. Jinak feceno nesouhlas vétsiny Slovdki s federdlnd (respektive Ceskou) koncepel eko-
nomické transformace u nich posiloval stoupence separace a kenfederace dvou nezévis-
lych statdl. Koneéné slovenska i ¢eska politické elita, které se dostaly k moci na zdkladé
pariamentnich voleb v ¢erviu 1992 a kterd se v fadé kif¢ovych otdzek diametrdIng rozché-
zely, se v jednom bodé vzdené shodovaly: konsensudlni chovani nepaifilo k jejich cha-
rakteristikdm.

3 Viz A. Lijphart, Democracy in Phual Societivs, Yale University Press, New Haven 1977,
5. 65 a 66. Srovnej téZ R. A. Dahl, Dewecracy and Its Crikics, ¢it. vvd,; v Seském plekladu
Demokracie a jeji kriticl, cit. vyd., s. 235,
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Jinou moZnosti je, Ze by viichni souhiastit § tm, 2€ jeclia viaena =
vaZuje, ale o tom, kterd otdzka to je, by se nazory ]e?dnothvcg .rszchaz‘e-
ly: pro jednoho by to byla otazka jazxka,’ pro”druheho ka\FOl}CLsHXLz, p.l-O
etiho socialismu. Takové rozdéleni ndzorti velmi posiluje mozZnost
utvéret koalice slozend z vice ndzorovych skupint. Byio ;bVV naprﬂ@ad
jednodudsi dnes spojit Valony vyrazne prodéh"sicke, pro nez ?y apt.llkie:
rikalismus mél jen druhotnou didlezitost, s vlan@ky{mvde%mky, jejichz
katolicismus by je obvykle vedl k hlasu pro socmlr.lekrestal‘qskou stra-
nu. Kazda nazorové skapina by tedy méla tendenci ustoupit ponech}
v otdzce pro ni druhotné, aby si zajistila podpor’u v té otdzce, na niz
Klade hiavni ditraz. Mohlo by dochézet k utvaren hetgrogenmcl}koaht
o nebo stran a stranicti pieddci by méli vyvijet dsili, aby smifili své
riazné klientely. L

Holandsko je piklad zemé se silnymi Stepenimi, junz tdstecne vedi
za svou jednotu. Setkavame se tam nejep s mdvmm ar:tagoq{sn}e‘m,. ale
5 jeSté hlubdim rozstépenim néboierlskym. Aysak zp&;ob, jimz se Jed-
no rozitépeni vrstvi na druhé, pravdepodolzng po’mahav ke snizeni Lg)n—
fliktniho potencidiu. Katolicka strana sdruZuje zdroven pracujici a ;le-
nv stiednich tiid; protestantské strany take prekracujl“tndm hranice.
Socialisté ani liberdlové neméli velky uspéch u katoliklt a u pravover-
nych protestantd, ale presto nadale vyhle’dava}]x ]e}vfh.l}}a?;y 1vhia‘5y’11:b?»
ralnich protestantd. Tim socialisté 1 liberdlove zmirnuyt ga’b.ozemka sté-
peni. Globalné vzato tedy Gsili stran pfispiva k udrzovani jednoty spo-
lecenstvi. ’ o ) \

Holandsky pfiklad napovidd, e udinky slal?eho spojent, 5;1&1b{e kori-z&,—
pondence se nemohou jednoduse vysvéﬂ%t vice nebo méng vyraznym
charakterem {ti. intenzitou) otdzek v rflznycl} _naz_orovych s’kup}r}alch:aje
tieba vzit v tivahu také zplisob, jak politicke instituce yybmep th riz-
nych skupin, aby se spojily do koalic. Polit}icha strana je nesporne nej-
dtlezitéjsi z téchto instituci. Pokud vychdzime z toho, ze pvoc/etv rele-
vantnich stran neni zavisly jenom na riiznych modelech mineni, ze vy-
plyva také z volebnich systém, historickych udélqsfi}, -traqdluc az va“hy
instituci, pak téinky slabého spojent ndzord zavisi castecne na poctu
stran. _ o o

Tam, kde se politické nazory nespojujl & jsou nestejne vyrazne, sys-
tém dvou stran posiluje motivy ke smifent a snizuje motivy ke kor}.fllk—
tu. To byva Casto aplikovano na {Spojfené staty. lam je §iabe spomztwul, ne-
stejnd intenzita a bipartismus. Slabé spojent vede obe strany K mznﬁy
rodosti. Spojeni ndzord je tam piili§ slabe k tomu, aby }Lvu.nozn_llo exis-
tenci homogennich stran. Tyto okolnosti vybizeji ke smiflivosti a kom-
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promisu. Nebot viidcové stran nemaji zddny zdjem na tom, aby ustou-
pili pred jedinou ndzorovou skupinou: tato strategie by jim zabrdnila
ziskat vétsinu v Kongresu nebo zvitézit pii prezidentskych volbdch. Je
tedy tfeba, aby vénovali dsili neustdlému koalizovdni riznych nazoro-
vych skupin nejen proto, aby vyhrali ve voibéch, ale i protoj aby mohly
byt odhlasovény zdkony. V disledku toho je hlavn{ starosti amerického
politika pfesvéddit kazdou ndzorovou skupinu, aby opustila své dru-
hotné pozadavky a dosdhla pro své prvotni pozadavky podporu - pri-
nejmensim docasnou - ostatnich nazorovych skupin. Vzhledem k to-
mu, ig/intenzita ndzor je tam v riiznych skupindch nestejnd, politiko-
ve maji v tomto usii o smifovdni silnou 3anci uspét.

Jaky je tcinek multipartismu? fe moZno podle Dahla soudit, e za
stejnych podminek, tj. za slabého spojeni a za nestejné intenzity, tvz
proces povede k podobnym vysledkim. Motivy ke smiflivosti jséu
viak silnéjsi, kdyz existuji jen dvé strany. V systému dvou stran se pro-
ces vyjedndvani odehrdvd mezi politiky jedné a téZe strany a ne mezi
politiky riznych stran. Stranickd disciplina pak tendenci k Zivota-
schopnému kompromisu neoslabuje, ale naopak posiluje.?”

Faktory ovliviiyjici tendence ke smiflivosti nebo
k zostfovdni opaénych ndzorli podle R. A. Dahla

Faktory smifltposti Faktory zostfovdni
L. viechna unimodalni
rozdéleni ndzoril
I silné spojeni

I. vdechna bimodalni
rozdélenl nazorit
IL. siiné spojen

unimodalnich rozdélen{
Il slabe spojeni, jsou-li ndzory
nestejné intenzivn{
IV, systém dvou stran:

bimoddlnich rozdélent
1. slabe spojent, jsou-li ndzory
stejné intenzivni
[V, multipartismus:

a) jsou-li nazory unimodalni a) jsou-li ndzory unimedaln{

¥ Viz citovanou knihu socicloga Georga Simmela a zejména spisy jeho pokradovatele Le-
wise Cosera (L. Coser, The Functions of Social Conflict, The Free Press, Glencoe 1956 a Con-
tiruities 1 the Study of Social Conflict, The Free Press, New York 1967},

b je-li slabé spojent ndzorit
a nestejnd intenzita
V. systém vice stran, je-li rozdéleni V. systém dvou stran, je-li rozdeélent
: nazort bimodalnd a silné spojeni

b} spojuji-li se silng ndzory
nesteing intenzivid

nazor( bimodalni a silné spojent

Zdroj: R. A. Dahl; Political Oppositions in Western Democracies, cit. vyd.

Systémy mnoha stran a jejich typy

Od toho, jak se dospiva k multipartismu, piejdéme k uZz etablovanemu
(zavedenému) multipartismu. Zaénéme tripartismem {systémem tif
stran). Duverger analyzuje dva konkrétni typy tripartismu. Prvai je tri-
partismus, jaky existoval na prahu 20. stoleti, a cdruhy je australsky tri-
partismus poloviny 20. stoleti.

V Austrdlii jde o piipad rolnické strany, kterou tam reprezentuje
Country Party a kterd naruSuje dualismus konzervatived a labouristd.
Country Party napodobuje ve své organizaci labouristy. Tento tri-
partismus odpovidd schématu burzoazie, proletariat, rolnictvo. Podle
Duvergera viak podstatnym problémem kazdé zemedeiské strany je
stalé kolisani, rozdéleni mezi pravici a levici, které plyne z rozmanitosti
rolnickych socidlnich struktur: neni rolnickd tiida, ale zemédelsky pro-
letariat a vlastnici, malorolnici a velkorolnici. ,Z toho plyne piirozena
potiz vytvoFit rolnické strany, nevyhnuteiné meze jejich rozdifeni a je-
jich dost obecny sklon k pravici a konzervatismu; matoroinici a zeme-
délsky proletaridt davaji prednost socialistickym nebo komunistickym
strandm.”*®

Proto jsou rolnické strany dost vzdené, v kazdém piipadé se nerozsi-
Fily tolik jako socialistické strany. V nékterych zemich viak jejich roz-
voj vedl ke kvadripartismu (systému Ctyf stran) jako vysledku pripojeni
agrarni strany k tripartismu konzervativei - liberdlové - socialisté, béz-
nému ckolo roku 1900.

Takovd je podle Duvergera situace skandindvskych zemi, s nimiz je
mozno srovnat Svycarsko a Kanadu. Ve Skandinavii protiklad mezi
konzervativci a liberaly nabyl v 19. stoleti formy protikladu meésta a ves-
nice, pfiemZ vesnice tam byla, na rozdil od ostatnich zemi, vice nalevo
neZ mésto. A tak se tam pomérné siind rolnickd strana stavéla proti
méstské aristokracii a burZoazii. Ale rozmach méstske liberaini strany

3 M. Duverger, Les partis politiues, citvyd., s. 327,




a pozdé&ji socialistické strany postréil postupné rolnickou stranu dopra-
va. Pesto viak uréitd politicka tradice rolnictva ziistdvala a umoznovala
pretrvavani (v Dansku Venstre) nebo znovuvynofeni (ve Svédsku 1911
a v Norsku 1918) roinickych stran.

Ve viech téchto tiech zemich pledstavujl v poloviné 20. stoleti tyto
strany ¢dst pravicového spektra, a to pies jejich socialni zakladnu tvo-
Fenou malymi a stfednimi rolniky. Zemedélska civilizace a rolnicky
zpisob Zivota tam, jak se zdd, favorizuj{ politicky konzervatismus.

Piejdéme k tripartismu, jak fungoval na pocatku 20. stoleti. Jak zna-
mo, zékladni bipartismus (konzervativei - liberalové) se pfeménil v tri-
partismus v diisledku rozmachu socialnédemokratickych a socialistic-
kych stran na sklonku 19. a zaddtkem 20. stoleti. Tak tomu bylo napfi-
klad v Anglii, Belgii, Svédsku, Australii, Novém Zélandu. Tento proces
vysvétlil Duverger a nazval ho v{vojem doleva (ve francouzském origi-
nale sinistrisme): ,Je to dost obecny jev, ze reformdtorskd nebo revolud-
ni strana se stane konzervativni, potom co se uskutecni reformy nebo
revoluce, které hldsala; zleva piechazi doprava a zanechdvd prézdno,
které zaplni nové vznikid strana levice, kterd projde stejnym vyvojem.
A tak za dvacet nebo tiicet let se levice jedné epochy stane pravic{ dru-
hé epochy... Teoreticky by prechod od staré strany levice doprava mél
vést ke zmizeni staré konzervativni strany, aby se tak opét objevil pu-
vodni bipartismus {anglosasky pifklad). Prakticky viak strany umuraji
velice dlouho, socidlni struktury maji tendenci pretrvdvat dlouho po-
tom, co prestaly byt uZitedné; skluz k levici by se tak kombinoval se za-
iladni dualistickou tendenci a dal by vznik tripartismu. Po sobé by tak
nasledovaly tyto tripartismy: konzervativei - liberdlové - radikdlove,
pak konzervativei nebo liberdlové - radikdlové - socialisté, potom libe-
ralové - socialisté - komunisté.”?

Podle Seilera s tim souvis{ pietrvdvéni, pfeZivani starych stran, ktere
déjiny odsoudily a které se musi ptizpdsobit, ale nezanikly a v nékte-
rych pifpadech i prosperuji. Tento fenomén peZivani je podie Seilera
jednou z pif€in multipartismu. Tyka se zejména burzoaznich stran
konzervativnich, liberdlnich a radikdinich, které dfive byly spjaty bud
s aristokracii, nebo s ¢édsti burioazie protidélnicky zaméfené, nebo
s ¢asti burfoazie, kterd vidéla v rodicim se déinickém hnutf svého spo-
jence proti §lechté. Dnes se tyto tii tendence uz lis1 jen nepatrne. Pri-
kladem jsou skandinavské zemé, kde existuji viechny strany odpovida-
jici témto dnes uz prakticky zaniklym rozdilim, zejmena Norsko, kde

29 M. Duverger, op. cit., 5. 326-327.
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se pavic - podobné jako ve Francii - radicalove TOZSIEPIL b Sved
stran, 7 nich? jedna podporuje pravici, druhd levici, Toto prezivani do~
Kklada, jak jsou strany schopny se adaptovat, prezivat priciny, ktere je
zrodily.

Nové tendence v poslednich tfech desetiletich 20. stoleti

Tento fasovy posun se muze projevovat take opaéné:, mistovaby strany
prezily vyhasly ideologicky projekt, nove spolecenské promeny mohoy
reaktfvovat, ozivit, rozdmychat uz zaniklé protiklady ’Cfl“ﬂ, ze je pone-
kud pozméni. To nazyva Seiler reaktivaci a za p;j“flﬂady dav‘é r}eose:!kul&
risty {napf. Partito radicale Marca Panella v ltalii'), skandmays}ce neo-
klerikdly a predevsim neoagrarniky neboli zelene. Ve skandmarvskych
somich - hlavné v Dansku a Finsku - vyristaji nové nabozenskeé strany
ekumenického rdzu, které se zaméiyji na potirdni permisival spolec-
nosti. Tento fenomén se zda byt typicky pro velmi vyspélé zeme. .Na’—
opak v zemich, kde viiv nabozenstvi v politice zlstava jleété dost Sfln}f’
pozorujeme zrod nového livertarianského antiklerikalismu, jehoi ci-
lem je naopak prosadit permisivitu. - ] , o

Zeleni jsou podle Seilera jakasi podskupina <1 czdrudavagrarr}fku, jak
se pokusil ukéazat na piikiadu vyvoje évévdslfe zen_nedel’ske strany
Centerparteit, tj. doslova strany stiedu.’’ Ve Svedsku, J‘edne z primys-
lové nejvyspélejdich zemi zdpadni Evropy, se ekolvogvlcka tendence obie—
vuje difv nez jinde, ale je zprostiedkovana zex;ne}deiskou stranou.fl\ia’v
proti tomu v téch zemich (jako je Finsko nebo Svycarsko), kde agrarni-
¢ tvoil viddni stranu pevne zakotvenou v establishn"aentu,’ne]sou toho-
to zprostiedkovdni schopni a objevujl se tam samostatne strany zele-
nych. . )

Pokud Lipset a Rokkan konstatovali roku 1967, Ze v Evropé se sys-
tém stran po 1. svétové vdlce a po rozireni véeobecnevho hia_s:ovacfho
prava zmrazil, v posiednich desetiletich lze pozorovat, ze systém strin
se uved! opét do pohybu (neéktell politologové hovori o ,,ovcﬁmlfe’tzem ).
Napiiklad ,zeleni” se v fadé zdpadoevropskych zemich zacinajt prosa-
sovat ve volbdch od roku 1979. Dile ize od 70. let postfehnout mimo ji-

né oziveni nacionalismu, autononusmu a regionalismu. Vitbec néktera

30 iz DL, Seiler, De la comparaison des partis politiques, cit vyd., s, 116 a ndsl
3t Viz §. M. Lipsei, S. Rokkan (ed.), Party Systems and Voter Alignneiits, The TFree Press,
New York 1967,




stépeni, kterd byla uz dédvno na ustupu a zddla se byt prekonana histo-
rickym vyvojem (mésto - vesnice, centrum ~ periferie, stét - cirkev), se
v poslednich desetiletich ponékud reaktivuji.

A zejména se projevuje tzv. konflikt hodnot, kterv je nejcastdji testo-
van na zakladé modelu Ronalda Ingleharta. Mladi se odvraceji od §té-
peni zaloZzenych na materidlnich potfebdch a iniciujf diskuse o postma-
teridlnich hodnotach projevujicich se odmitdnim centralistického
a reglementujiciho stdtu a ndstupem individualismu. Mladé generace
ve vyspelych zdpadnich demokraciich, vychované v prostfedi materidl-
niho dostatku a fyzického bezped, zadinaly uz v 60. letech ddvat pred-
nost hodnotdm meéné materidlnim nez jejich rodie, kteff byli pozna-
mendni ekonomickou krizi 30. fet a 2. svétovou valkou.

Inglehartitv model vychdz! z teorie A. Maslowa, podle ného? hierar-
chie hodrot jednotlivee zdvisi na tom, do jaké miry jsou jeho potieby
uspokojovany. Tyto potfeby jsou hierarchicky uspordddny: nejprve je
tfeba uspokojit elementdrni, takika fyziologické potfeby preziti a bez-
pec, které ddvajl vznik materidlnim hodnotdm. KdyZ jsou tyio elemen-
tarni potfeby uspokojeny, na fadu pfichdzeji nemateridlni potfeby
~0s0bni seberealizace”, vrcholici v potfebdch estetickych a intelektudl-
nuch. Tyto sofistikovanéjsi potfeby mohou byt pocitovany stejné nalé-
havé jake potfeby materidlni.

Nelze tedy ofekdvat, Ze v postindustridlni spolecnosti konflikty
ztichnou; zméni se prosté jejich podoba a jejich aktéri. Nejvice nebu-
dou protestovat socidlné slabé kategorie, které budou mit spi§ sklon
k udrzeni svych socidlnich vymozenosti, ale mladi, ktef{ neznaji cenu
téchto ,vydobytk” a poZaduji uspokojen! ,novych” hodnot. K méfeni
tohoto vyvoje sestavil Inglehart tzv. ,index hodnot” (values index). Ve
svych kvantitativnich setremch zadal respondenty, aby zvolili své nej-
dulezxtejm priority na seznamu, ve kterém byly vedle sebe cile materi-
alni (zachovat vysokou miru ekonomického riistu, udrfet porddek v ze-
mi atd.} a postmateridln{ (zarucit svobodu projevu, dét lidem véts{
moznost podilet se na politickych rozhodnutich apod.). Vysledky uka-
zujl, ze ,postmaterialisté” se rekrutuji pfedevéfm mezi mladymi, kteff
casto podporovali levicové strany nebo nové protestm socialni hnut!
(ekologickd, feministicka, pamf1st1cka antinuklearni atd.), prestoze po-
chazeli obvykle ze socidlné vysoko postavenych vrstev. Takové tenden-
ce se zacaly rozvijet koncem 60. let. Pozdejsi ekonomické problémy vy-
spélych quadmch spolecnosti zacaly tento trend brzdit (materidln{ po-
treby nejsou tolik zajiStény, jak se zddlo v roce paiiZskych student-
skych bouri 1968}, ale tiplné ho nezastavily.
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Rozdélenf materidlnich a postmateridlnich hodnot v zdpadonémecké
spolednosti v 80. letech

Rok 1980 81 82 83 B4 85 86 87 88 89 1990

Postmateridlni  10% 8% 16%19% 19 %21 % 21 % 25% 25 % 22% 21 %
Smisené 47 % 49% 52 % 54 % 58 % 55 % 62 % 57 % 57 % 62 % 58 %
43 %43 % 31 %27 %22% 24 %17 % 18 %18 %16 %21 %
7 7 6 0

Materiaind
Skore 33 .35 15 -8 3 -3 4

Skére je procento postmaterialistit minus procento materialistii.
Procenta jsou zackrouhlena.

Zdroj: P. Abramson, R. Inglehart, ,Generational Replacement and Value
Change in Eight West European Societies”, in: British Journal of Political Scien-
ce, sv. 22, duben 1992.

.Materialisté” a ,postmaterialisté” zaujimaj{ opalné pozice pf’ede—
v3im na 3kdldch zachycujicich ,protestni potencial” a ,,represivm po-
tencidl”: u ,,postmatenalmtu” se objevuje tendence k vySsimu ,pro-
testnimu potenc1alu , zatimeco u ,materialistd” nacpak tendence k vys-

§{mu ,represivnimu potencidlu”.

Protestni potencidl Velka Britanie USA SRN
Cisti materialisté 21 % 38 % 23 %
Cisti postmaterialisté 55 % 72 % 74 %
Represivni potencial

Cistl materialisté 56 % 47 % 36 %
Cisti postmaterialisté 23% 15 % 8%

Zdroj: R. Inglehart, ,Value Priorities and Socic-economic Change”, in: H. 5.
Barnes, M. Kaase (eds.), Political Action. Mass Participation in Five Western De-
mocracies, Sage, Beverly Hills 1979, 5. 305-380.
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V praxi to znamend, Ze zatimco mnozi miadi piisludnici vy$$ich soci-
alnich vrstev sympatizovali s hodnotami prosazovanymi jistymi forma-
mi ,levicovych” protestnich hnutf, mnozi délnici naopak sympatizovali
5 ,tradicnimi” materidInimi hodnotami, jako je ekonomicky rist, boj
proti zlocinnosti, vojenskd bezpednost atd. Obcas tak vznikala neob-
vykla spojenectvi. Za zminku stoji kenflikt mezi revoltujicimi studenty
v pariZzském kvétnu 1968 a politiky Komunistické strany Francie.
Jak ukazaly rozbory politickych postojil stoupencd autonomistickych
stran, projevil se u nich silny postmaterialni profil 2

5 reaktivacl a preZivanim souvisi pfefazeni, preorientovani {anglic-
ky realignment, francouzsky réalignement), i kdvZ se od nich lisi. Moh-
Il bychom to opsat jako pfizptsobeni a znovuzafazeni. Znamend to, Ze
strana prejde z jednoho Stépeni, jednoho ideologického projektu, sku-
piny ¢i druhu stran do druhého. P¥ikladem takového podafeného pii-
zplisobeni a znovuzafazeni je némecka CDU-CSU, kterd se v 50, letech
stala z klasické kfestanskodemokratické strany {néboZenské horizon-
taint strany spadajici do $tépeni cirkev - stat) stranou konzervativ-
ni (pravicovou tfidn{ stranou zapadajici do §tépeni vlastnici - pracuji-
ci). Tento vyvoj byl usnadnén politikou zdpadnich spojencd, ktef{ vybi-
zeli, aby se pod kfesfanskodemokratickou etiketou utvotila alternativa
k socialnl demokracii. Za velmi zdatilé (ispésné) prizplisobeni a zno-
vuzarazeni lze povaZzovat také vyvoj belgickych liberalt, kieif se z okra-
jové antiklerikdlni strany stali pomérné silnou konzervativni stranou.??

Jak mérit roztridténost stranické scény

Poclle Duvergera nelze uZ nad ¢tyii strany provadét platnou klasifikaci.
Polypartismus neboli krajnf mnoZen{ stran Ize vysvétlit rozmanitymi
obecnymi pricinami. Existuje vice typd polypartismu. Jednim je nacio-
nalisticky neboli etnicky, ke kterému dochazi v zemich rozdélenych do
vice historickych skupin. Tyto nédrodnostni protiklady se priddvaji
k protikladiim socialnim a politickym a plodi velké komplikace. Prikla-
dem je Rakousko-Uhersko, jehoz zahraniéni ministr Andrassy v predve-
cer 1. svetové valiy melancholicky zvolal: ,Dvacet pét stran!” Stépeni
mezi konzervativei, liberaly, raclikdly a socidlnimi demokraty se kompli-
kovala rivalitami mezi jedrotlivymi ndrodnostmi. Podobné v tzv. pred-

bl

s

Viz R Inglehart, The Silent Revolution, Princeton University Press, Princeton 1977,
3 Viz D.-L. Seiler, op. cit., 5. 124 a nésl,

P
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mnichovském Ceskoslovensku v roce 1938 bylo étrnact stran, z toho
jedna madarskd, jedna siovenskd, Ctyfi némecké, a mezi tém;L, ktel:é b},[:
ly rozmistény oficidlné po celé zemi, byly ve skutecnosti néictere spis
leské nebo spis slovenské. Podobné v némeckem Reic‘hs_tagu mezi lety
1871 a 1914 byla jedna polskd strana, jedna alsaska, jedna danska.
V Anglii hrdla na pfelomu 19. a 20. stoleti dhlezitou roli irskd strama.

V mnohych zemich ma pravice tendenci k polypartismu; \/:e Francii
je naptiklad levice na podatku stoleti koalizovevina ve dvou az Vtrech stra-
nach, zatimeo pravice je roztiiSténa v cele fade stran a stramcekv. V Ho-
landsku nébozenské rozdéleni rozitépilo predeviim pravici a stred, za-
timco levice zustala seskupena za socialistickou stranou. V.ysvé’tluje se
to nékdy vyvojem smérem doleva (nektere souéasn_e’ pravicove strany
jsou byvalé levicové strany vytlacené novymi), jindy mdw;d’uah‘st.lckym
charakterem burZoazie. Nejrozvinutéjsi tfida je logicky take: ne;d1§eren~
covangj3i, coz ji vede k nejrozmanitéjim politickym Eostcfj fum. Spj atost
{korespondence) mezi stranou a tridou, k‘temu lz.durftznup, ma@aste,
plati podle Duvergera jen pro primitivaf, malo vyvinute a n}a%o d;ferery
cované sociain{ tiidy; kazdy pokrok uvnitr tridy do ni za\fadzlrozmagx—
tost, kterd se pak mize odrdZet v politicke oblastia v rozdeiesztran}:’J'

Nékter{ autofi téz uvddéji sklon k polypartismu u roménskych naro-
dt, spjaty s jejich hlubokym individualismem, hledér}i{n Ol’l'glﬂalllt}.f za
kazdou cenu, jejich anarchickym temperamentem (Stépeni socialistl
v Italii, 22 stran ve volené komofe ve Spanélsku roka 1936). Nelze to
viak generalizovat: napiiklad v FiSském a vymarském Némecku byly
strany téz velmi podetné. B

V odborné literatufe se setkame s riznymi zpasoby, jak kvantlflko-
vat roztii§ténost politické scény. Jednim z nej}ednodﬁué%%clﬂ kvritérh je
spoditat, kolik stran je zastoupeno v parlamentu. Dulezity vsak neni
jen podet zastoupenych stran, ale takeé jejich ve’hkovst, ktefou lze nejlé-
pe méfit procentem poslaneckych kresel v dczh:a snémovne. L;eute}k na-
prikiad vzit procento kfesel prvni (. nejsilngjsi) strany nvel?c/) jesté lépe
- jak to udélal Jean Blondel - soudet procent dvou ne}vetsmlh stvran.”
Na zakladé voleb do CNR {pFetransformované do Poslanecké snemov-
ny nového stdtu) méla Obdanskd demokratickd strana Véciava'\ Klause
38 % poslaneckych kiesel (76 z 200), druhd nejsilnéjsi strana, tj. komu-

nisté, méli 17,5 % (35 z 200). Soudet, ¢j. 38 +17,5= 55,5 %.

3 Wiz M. Duverger, Les parlis politiques, cit. vyd., s. 330.
3 Blondel viak pocital s procenty odevzdanych hlasd, nikoli s procenty poslaneckych kie
sel.
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D. Rae zavedl tzv. index fragmentace systému stran (Rae index
of party system fragmentation). M&ii pravdépodobnost, podle niz dva
ndhodné vybrani poslanci patfi raznym strandm. Tato pravdépodob-
n'ost se vyskytuje mezi nulou {vSichni poslanci jsou &leny stejné strany,
tj. existuje jen jedna strana a viichni poslanci k ni patii) a jednou (ka:Z—
dy poslanec ie jedinym predstavitelem své strany, tj. existuje tolik
stran, kelik je poslanch). Index fragmentace se vypoditd tak, Ze odedte-
me od jedné soudet Ctvercl proporce kazdé stran}.

Napriklad mdme-li jen dve strany, z nichZ kazdd ma 50 %, index
fragmentace bude nasledujict:

1-(0,32+0,5%) =1 - (0,25 + 0,25) = 0,5, coz se oznaduje 50

Pekud existuji opét jen dvé strany, ale jedna z nich md 90 % a dru-
hd 10 %, index fragmentace bude:

1-(0,9%+0,1%) =028, tj. .28.

Pckud existujf jen i strany, které jsou vsechny steiné velke, index
fragmentace bude: ’

1 (0,332 + 0,332+ 0,33%) = 0,67, tj. .67.

Na Zékl&}dé parlamentnich voleb z roku 1992 ziskala Obdanskd de-
mokratickd strana 38 % poslaneckych kiesel, komunisté 17,5 % atd.,
coz dava nasledujict index: :

1 (0,387 +0,175% + 0,08% + 0,08% + 0,0752 + 0,07 + 0,072 + 0,079, coz
je priblizné 0,79, tj. .79,

Vezmeme-li za zdklad vysledky parlamentnich voleb v roce 1996, do-
staneme nasledujict vysledek:

1-(0,34%+ 10,3052 + 0,117 + 0,097 + 0,092 + 0,065%) = 0,76, t. .76.

Vedle indexu fragmentace se v odborné literatufe setkdme take
s Laaksovym a Taageperovym efektivnim poctem stran (Laaksc/Taage-
pera effective number of parties), ktery méri, kolik stran je ve stranoic—
kém systému, vazenych podle jejich velikosti.?® Pokud kazdd strana ma
stejné procento poslaneckvch kfesel, pak efektivni pocet stran je rovny
poctu stran zastoupenych v parlamentu. Laakso-Taagepertv efektivns
pocet stran vypocteme tak, Ze vydélime jednu souctem ctvercli propor-
of kazdé strany zastoupené v parlamentu.
V mysleném prikiadu, kdv existuji jen dvé strany, které jsou stejné
silné, tj. maji stejny pocet poslanci (kazdd jednu polovinu celkevého

36 Efektivai nocet siran 17 TIPS
Efektiviid podet stran ize odvodit z indexu fragmentace prostou algebraickou transfor-
maci. )
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poétu poslaneckych mandati), vvpocteme efektivni pocet stran takto:
1:{0,5%+ 0,59 = 2. Pokud md jedna strana 90 % a druhd 10 %, efektiv-
ni podet stran je 1: (0,9% + 0,13 = 1,22.

Na zdklad® nasich parlamentnich voleb z roku 1992 a 1996 dospéje-
me k nasledujicimu efektivnimu poctu stran:

1992

1:(0,382 + 0,1752 + 0,08% + 0,082 + 0,0752 + 0,072 + 0,072 + 0,07%), coZ
je priblizne 4,8.

1996

1:(0,342+ 10,3052+ 0,117 + 0,092 + 0,092 + 0,065?), coz je zhruba 4,15.

Pokud srovname efektivni pocet stran a index fragmentace Ceskeé re-

publiky s tGidaji stabilizovanych zépadniéh demokracii, dojdeme k zdve-
ru, je Ceskd republika je stdle jesté prilis fragmentovand. Existuje
oviem nékolik stabilnich demokratickych zemi, které jsou dnes jesté
o poznani fragmentovangsi, naptiklad Belgie (ale tam stranické roz-
tisténi logicky odraZi jazykovou a nabozenskou komplikovanost zeme,
co? kontrastuje s homogenitou Ceské republiky).

Pokud bezprosifedné pred parlamentnimi volbami v ¢ervnu 1992 bylo
v tehdejifm Ceskoslovenském Federalnim shromazdéni 19 parlament-
nich klubt, poéitdme-li i tzv. nezdvislé, bylo to tehdy vysvétlitelné jako
prirozeny disledek zdravého procesu politické diferenciace (politického
rozriiziiovani), ktery postihl zejména byvaié Obcanské forum. Dnes viak
jsou uz hiavni kontury tohoto diferenciacniho procesu dovrseny.¥ Jde te-
dy uz o to, aby se politickd scena zjednodugila a diky tomu zefektivnila.

Velmi uéinnym prostfedken, ktery mize pomoci dosazeni takoveho
cile, je zména nebo podstatna dprava volebniho systému. U nds se dis-
kuse o volebnim systému doneddvna redukovala na protiklad pro-
poréni - v8tiinovy, pfifemi vetdinovy byl spojovan s osobnostmi, za-
timco proporéni se stranami. To je viak jen jednostranné a ve své ne-
dplnosti skoro az zavddéjici. Ve skutednosti je hlavnim kritériem pri
rozhodovéni, kterému volebnimu systému dat prednost, to, zda za da-

v s N

lezitéj${ povazujeme vytvofit co nejlepsi predpoklady k Géinnosti, akce-

7 Dochdzi uZ jen k malym presunim: na levé éasti spektra predeviim smérem k sociaini
demokracii, cok je nesporné pozitivad jev; tim, Ze socidlni demokracie v parlamentnich vol-
bach roku 1996 jasné predstihla komunisty a stala se druhou nejsilngj3l stranou, jednak
piispéia ke zvvieni konsensu v zemi, jednak se alternace {(stFiddni u viddy) stala vihledové
moZna.



schopnosti viady za cenu nadmérného zastoupent dvou nejsilnéjsich
stran, anebo zda za hlavni povaZzujeme co nejpresnéjsi zastoupens
vsech stran, coZ viak velmi ztéZuje utvoreni a fungovéani akceschopné
viddy. V zemich ndrodnostné a jinak znadéné heterogennich je pomeérné
presné zastoupeni téméF nutnosti, i kdyz to vede nékdy az k naprosté-
mu ochroment vlddy. K takovym zemim patti Belgie, patrila k nim Ces-
koslovenskd republika mezi dvéma svétovymi valkami a vzhledem ke
své federalni struktufe do znacné miry i byvald CSER.

Z postkomunistickych zemf stfedn{ a vychodni Evropy bylo do rozds-
leni Ceskoslovenské federace nejstejnorodejsi Madarsko a logicky zaved-
lo - na rozdil od Polska nebo CSFR - prevaine vetsinovy volebnl systém,
ktery - jak na to poukdzal zejména americky politoleg nizozemského
pivodu A. Lijphart’ - vede k vétsinovému efekty, jenz se skore vyrovnd
piisobeni britského jednokolového vétiinového volebniho systému. Ces-
ka republika, kterd je ted’ podobné homogenni jako Madarsko, by rov-
néZ mela zavést volebni systém s obdobnymi ucinky. Nade pétiprocentni
volebni klauzule sice vyfazuje z parlamentu ty nejmensi strany, ale to ne-
staci, protoZe dostatené nepomadhd strandm nejvetdim. Veétdinového
efektu lze docilit { v rdmei proporéniho volebniho systému, naptiklad
podstatnym zvySenim podtu volebnich obvodd, éimz vyrazné zmengime
jejich velikost a znesnadnime malym strandm vstup do parfamentu Y

Multipartismus a volebni systémy

Zatimeo relativni (jednokolovy) vétsinovy volebni systém,* ¢ jehoz pii-
sobeni jsme uZ hovorili, podporuje bipartismus, system pomérného za-
stoupeni — a ve zmenSené mife | dvoukolovy vetSinovy systém - sméfu-
ji Kk multipartismu.

# Viz A, Lijphart, ,Democratization and Constitutional Choices in Czecho-Slovakia,
Hungary and Poland, 1989-91", in: Jourial of Theoretieal Politics, sv. &, €. 2, 1992, 5. 207-233.
# Pro zdjemce uvddim, Ze tolo téma jsem vic rozved! ve svém zamvileni nad cennou kni-
hou Lvy Broklové o Ceskoslovenské demokracii M. Novak, ,Prini republika: vzor pro
dnesni Ceskou republiku?’, in: S-OBZOR, Crortlotuik pro kritickou sociologi, rof. 3, ¢, 2,
1994, 5. 81-85. Pozornému Ctendfi neujde, Ze se v tomto textu pi konverzi 2 jednoeho tex-
tového editore do jindho z ,na druhou” (3} stala obyfejnd dvojka (2) a laskave si to na od-
povidajicich mistech na strané 83 opravi,

WV americkd literatufe se tento volebni systém nazyvd Casto ,pluralitni®, ¢cof je matoucs;

melo by se to do cedtiny piekldadat jako jednokolovy (nebo jeitd lépe jako relativnd) vétsi-
novy volebn{ systém.

Pésobeni dvoukolového vétsSinového systému, ktery s _ vyjimkou
Francie je malo rozéifen, je v zasadé jednoduche: rozmanitost s.stra'n
ideologicky blizkych nepotird, protoZe se strany mohou seskupit ve
druhém kole. Fenomén bipolarity a nedostatene reprezentace se ‘zde
muaze projevit leda ve druhém kole, kdezto v prvem kole si ka;da btrg-
na muZze udrZet Sanci. Dvoukolovy vetSinovy system podporyj e multi-
partismus méné nez systém pomérneho zasto’upgrwi:, ’aie hiavnd rozdf%
mezi jejich idinky je v tom, Ze jinak modifiku;} vniting str’ukturu _strin.
proporéni systém napomédhd disciplinovanosti stran, zatimco dyog <o-
lovy vétdinovy systém vede strany k pruznosti a podporuje yggvo; ve
sméru k individualismu, tj. k osobnosti, drahé Vaclavu Havlovi,** takze
jsou strany uvnitf vic rozstépené. . ) ~ )

Strany se tu mohou mneZit, ale aby Rorazzly odpurcg-z, jsou mice’n}l/ se
spojovat do koalic nebo alianci. Druhé kolo je ve sve podstate kolem
alianci. To obvykle favorizuje strany stiedu, které se na koalict dq.hon-
nou snéaze nez strany extrémni (v parlamentnich volbéach ve Franc’u 218-
kala v roce 1993 krajné pravicova Narodni fronta J.-M. Le Pena vic nez
12 % hlasu, ale ani jediného poslance). o ) ) )

Dvoukolovy vétéinovy system je mene priznivy paalym stranam nez
proporciondlni systém, je 0 neco priznivejsi velkym stranam a poné-
kud napomaha bipolaritée. MiZe tedy vest k ldual}sn:m aliqncz, .?avest
tak jakysi bipartismus v multipartismu, 4. b{polalrm m.ulvtq)zarfisnms,
jak to ukazuje priklad Francie od roku 1958. ?Feto blpolantfe vsak od,ro-
ku 1962 napoméhaji také piimé prezidentské volby, nebot do druhého
kola mohou postoupit jen dva kandidati. ‘ ’ o

Je ovéem nutno pfipomenout, ze pokud volgbm systém pu‘so?i na cir—
ganizaci stran, ta ho rovnéz ovliviauje; Eexmtup thu vzdjemna /,a’wblost.
Napfiklad v Belgii existoval jesté v prva polovmve 90. let mmluieho S;O—
leti bipartismus, ktery fakticky branil, aby dodlo ke druhému ko .
Pro¢ tam viak samotnd moznost druhého kola nevyprovokov’ala inultl—
partismus? Podle Duvergera to lze do znadné miry vy_svv,étlit tim, ze P.?_,
litické strany byly v té dobé v Belgii disciplinovangjsi, kompaktnéjsi

U Nend divu, e ndvrh volebniho systému, s nimz piidel Vdclav Havel a ktew -p:)slzm'ci od-
mitil, se podobal vétéinovému dvoukolovému systému. B}fi to v podsta?e na Feskos:g\,eg
ské pomeéry adaptovany a ponékud pozméneény austraiskfy svstem ,,pl'el"tli‘el—“t'il.'c'\i v?tg .do" -
vody jsou jednomanddtové, ale volid md vic nez jeden nlafs (v Haviovi ndvr l‘w jen 'm)
a diky tomu miize sefadit vice kandidati (v Havlové ndvrhu jen dva) p’udie svy}h ;_‘)1:8&’1 er‘m-
of do pofadi. Pokud neziska Zddny kandiddt absolutni v8tdinu prvnich hlasy, zaénou se
pocitat drubé hlasy podinaje posiednim kandiddtem.
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atimeo v Anglii, kterd si ponechala JednOKOLOVY Ve
enim liberaltl piilstoletl po néstupu socialismu bi-
Belgii pomeérny systém volebniho zastoupeni li-
a dalsich stran, zejmé-

strana. Aviak z
vy systém, byl vytlac
partismus obnoven, v
peraly zachrdnil a umoznil pozdéji vznik nékolik
na komunistické.
7achrana belgické liberalni strany, kiera prezila diky proporénimu
systému, probéhla ve dvou etapach. Pii prvnich votbdch s pomérnym
zastoupenim byl rist liberdltt spjat s nepiitomnosti nedostateéné re-
prezentace (i U tret strany procentu ziskanych voli¢skych hlasti pfesne
odpovidd pocet procent parlamentnich Kkesel); od drubych voleb se
k nepiitomnosti mechanického Géinku nedostatedné reprezentace pii-
pojil jesté psychologicky vliv odbipolarizovéniﬁ?- tj. volici si zacinali

uvedomovat, ze kdyz budou volit tretf stranu, jejich hlasy se neztratf.
*niho systému zmiriuje silné tendence k za-

Kolektivnl rdz proporc

chovani multipartismu: vyzaduje totiz pomérné pevnou organizaci, ur-

giton discipling, coZ kontrastuyje s individualistickymi a anarchisticky-
stdinovy systém. Vadi

mi tendencemi, které nékdy plodi dvoukolovy v
to zejména strandm pravice a stfedu, v nich? ie anarchie roziifendisi.
Proporéni system hral viak také jistou ulohu ve sjednocent strednich a
burkoaznich vrstev okolo Wrestanskodemokraticke strany v Ttalil v roce
1920 a v roce 1945. V tom smysiu proporcni systém miize nékdy zomir-
nit, oslabit multipartismus, nikdy ho viak nezrudil.

{ proporéniho systému jen Na udrzeni, zachova-

Omezuje se pusobent
ni existujiciho (etablovaného) multipartismu, nebo ho ovliviiuje smé-

rem k polypartismu, t]. k daldimu zvy$ovdni poctu politickych stran?
Odpovéd neni snadné.

Proporéni systém nebrani rozkollim a oddélovani existujicich stran -
coZ je velmi obtizné ve vétdinovém systému, nenuti strany, aby se spo-
jovaly, brzdi resp. brani vyvojl k bipartismu. Zavedeni proporcniho sys-
tému spada casto viedno s rozkoly wvniti existujicich stran, at uz lo
o schizmata pi‘iznanei, nebo zastiena (strana, kierd se prohiaéu}e zZa No-
vou, vznika z fast videt a kadr staré strany, ktera naddle existuje).
Ve Svycarsku tak napifkiad vznikla okt 1919 Strana rolnika a mésta-

nd (dnesni Demokratickd unie stiedu) pralkticky rozkolem Radikalni

strany.

ale v souladu se Sartorim povaZujl 2

42 Duverger v tomto piipadé hovoti © depolarizadi,
izaci odbipolarizo-

vhodné polarizaci v Duvergerove soyshu nahradit bipolaritou a depolar
vanim a vyhradit pojmy polarizace veiké ideologické vzddienosti mezi pély a depolarizace

smeniovani vzdalenosti mez poly.
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je tecv:ly r-teﬁponjé, Ze volebni systém pomérného zastoupens prispiva
ke Zvysovani poctu stran, k jejich ,mnoZeni”. Tentc mnoZici d¢inek
proporgnfho systému \{éak neni tak velky, jak se mu nékdy piipisuje.
X;ﬂfi ] ft dost omezeny, viceméné ponvthévé pocet stran i fejich struk-

] ejnem stavu, jako byly na podatku, kdy bylo pomérné zastou-
peni zavedeno. o ‘
th EroPorénfho systému se projevuje méné rozkolem starych stran
nez tvorve.ml’n stran novych, pfifemz jde obvykle o malé (drogné) nové
strany. Cuzsty proporcnt systém viak neexistuje prakticky nikde, a to ni-
kop v disledku techmickych problémd, které by se dal)J/ zvlzidlixout ale
praveé kvili svym politickych ndsledkiim. Vétiina skutecne pou;.fva-
nych prvoRorénfch volebnich systémd je proto dopinéna uréitymi dév-
kami vétSinovych procedur, aby se brénilo vytviteni novych malvch
stran, ktve:*ré jsou jinak plodem pomérného zas%oupem’. K témto opalfa-
nim patrii tzv. volebni klauzule.

_Tepdence proporcnihe systému vytvéfet nove strany se viak neome-
zuje jen na malé (drobné) strany. Proporéni volebni systém je velice cit-
hvy na proménlivé nalady a pfechodné mddy vefej ného minéni, a ted
volidstva. Napoméhal tak napiiklad rozmachu fagistické stranv,v Itaili%
I’OkL} 1922, nacistické strany v Némecku roku 1933 nebo krajﬁé ravi-
cove Narodni fronty J.-M. Le Pena ve Francii roku 1986. Zeme, v I;ichi
se pr?sadily strany fasistického typu, mély pravé proporém’, systémy;
i kdyz to rozhodné nebyl hlavni faktor, ;’ehoJroEi nelze popfit. ’ ,
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5. kapitola

VELIKOST A SiLA STRAN

LNVideove veliké a silné strany must dbdt na niinéni svych stoupencit stefné
jako na minént celého nidroda, Ono minénd wonit? strany udrzuje videe na
spravné cesté, nebot jakmile se vidi, Ze sleduji své viastni cile, strana zirdci
ditwéry. Tani, kde jsou malé strany, kazdd se stdvd ohniskem intrik, v nichz
osobni ctiZddost 1nd wolnou ruki. Strany obchoduji niezi sebou a jejich
dmluvand, k nimz dochdzi popfipadé tajné a nepfedoidané, mohou bijt po-
rdzena ministerstva jedno po drultém, coz zneincifije pokrok zdkonoddr-
stol a souvislost ndrodni politiky, Kdyz uz strany niust byt, élnn méné jich-
a i silngf§t tin lépe.”

J. Bryce®

Typy velikosti stran, jejich vyznam a méfeni

Mereni velikosti stran pfedpokladd méfitko. Lze pouzivat tfi rozdiing
miry: ¢leny, volice, parlamentni kiesla. Prvni mira je vSak nepouzitelnd;
od meéficiho néstroje fotiz predevSim predpoklddame, Ze je spolecny
vsemu, co budeme méfit. Clenové nesplnujf tuto podminku; strany kdd-
ri je nemajf a strany mas je neurduji viechny stejnym zptisobem. Pocet
¢lentt mize slouZit jediné k posuzovdni vyvoje stejné strany nebo ke
srovndni velikosti stran, které jsou podobné. Druha méfitka, tj. voliéi
a parlamentni mandaty, jscu obecna, ale nemusi se vidy shodovat. Roz-
dil by neexistoval v dokonalé a dplné propordni volebni soustavé, ale
proporéni systém se nikde neuplatfiuje v isté podobe. Kromé toho
v nékterych zemich plati vétsinovy systém, ktery zpuscbuje velky rozdil
mezi poctem voli¢h dané strany a poctem kiesel, jeZ ta strana dobyla.
Pocet voliclt meri silu strany ve vefejném minéni, podet parlament-

U I Bryce, Modern! demokracie, 1. sv., Orbis, Praha 1926, 5. 139-140.
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nich kfesel méri jeji vladni moinost, potencidl. Obé meritka se vzajem-
né dopliyji, ale pfesto je tfeba nékdy zvolit jedno nebo druhé. Kdyby-
chom analyzovali vyvoj velejnéfio minéni, kiadli bychom vétsi dilraz na
volide. ProtoZze nds zde vic zajima uloha stran ve staté, velikost! stran
budeme obvykle chépat jejl parlamentni velikost.

Parlamenini sila je prvkem volebni sily. Volice omrzi, kdyz vidi, Ze se
ztrdceji jejich hlasy, které daji strang znevyhodnéné volebnim systé-
mem: svéddi o tom bipolarita, k niz dochdzi v jednokolovém veétsino-
vém systému. Déle pak ta strana, ktera ma méné poslancti, md obvykle
mensi vliv a prestiz.

Velikost stran je uzce spjata s aliancemi. Ve viech reZimech, kde
existuji aliance, na nich velikost stran zdvist. Tato zavislost je: 1) mate-
ridlni, &imZ se mysli to, Ze volebni kealice hraji podstatnou roli v poétu
kfesel, které strana ziskd (priklad ceské KDS v roce 1992); 2} politickd,
tj. parlamentni a viddni aliance zvy3uji nebo snizujf numerickou silu
stran. Podle Duvergera méla ve francouzském Narodnim shroméazdeni
v letech 1946-1951 komunisticka strana mensi vliv se 163 poslanci nez
radikdlni strana se 45 poslanci. Komunisté byli totiz izclovani, osamo-
ceni, zatimco radikalové vyuzivali svého postaveni ve stiedu politické-
ho spektra k navazovani kombinaci a dohod. Skutecnd velikost komu-
nistické strany pokulhavala za jeji velikosti zdanlivou, zatimco skutec-
na velikost radikaini strany jeji zdanlivou velikost prevySovala.

Klasifikace zalozené na velikosti jsou jen pfibliZné; smysl maji po-
tud, pokud rozdily ve velikosti jsou rozdily v podstaté. Je to podobne
jako rozliSovdni mezi détstvim, dospivanim atd. Strany lze rozliSovat
podle velikosti do tiT hlavnich kategoril: strany s vétsinovym poslanim,
velké (silné) strany a malé (drobné) strany.

Strany a vétSinové poslani

Strana s vét§inovym poslanim je takovd, ktera md absclutni vétsinu
v parlamentu nebo je rediné schopna ji dosahnout bez poruSenf pravi-
del hry. V multipartistickych reZzimech se objevuje zridkakdy; praktic-
ky se s ni setkdme v rezimech predominantni strany nebo v rezimech
s dominantni stranou (prvné jmencvany termin uz zndme, pojem do-
minantni strany vysvétiime pozdéji). Dominance nebo predominance
jedné strany miZe pfivodit i v multipartistickém rezimu vétSinoveé po-
slani, ale kritéria jsou tam nejéastéji obtiZnd. Lze se domnivat, Ze
v Norsku socialistickd strana nabyla vétdinového poslant od roku 1933,
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kdy dosahia 69 mandat(: absclutni vétiina byla 76 a té dosdhla roku
1945, Ve Svédsku se z2dd, Ze Socidlnédemokraticka strana dosdhla vét-
Sinového posland roku 1936, kdy ziskala 112 kfesel; absolutni vétsina
bvla 117 a té dosdhla roku 1940, kdy dobyia 134 kresel z 230. V roce
1944 doséhla presné poloviny posianeckych mandatt, v roce 1968 zis-
kala absolutaf vétdinu hlas( i kfesel {125 z 233). V Itdlii méla ve tfech
parlamentnich volbdch po sobé, v letech 1948, 1953 a 1958, de Gasperi-
ho krestanska demokracie absolutni vétSinu kfesel v poslanecké sné-
movné.? Ve Francii ziskala gaullistickd UDR v predéasnych parlament-
nich velbach roku 1968 s 37,7 % hlasa 60,2 % kiesel v Narednim shro-
mazdéni; pedobné tomu byle i roku 1981, kdy pfi predéasnych parla-
mentnich volbach dosahli socialisté s 37,5 % hlasi 269 kiesel ze 491.
Uvéddét v této souvislosti pripad Rakouska, Némecka nebo Recka je
méné presvédcivé. Viechny tyto tii zemé mély totiz ,format” viceméné
dvoustranicky - napiiklad ,nedckonaly bipartismus” neboli systém
Ldvou a pul stran”3 - jako tomu bylo po 2. svétové valce v Nemecku -,
i kdyz tento bipartisticky ,format” necdpovidal vSem Sartoriho pod-
minkdam bipartistického ,mechanismu”. Pokud jde o Rakousko, kies-
tansti demokraté ziskali absolutni vétdinu kfesel ve volbach v letech
1945 a 1966 a kromé toho v roce 1956 jim k absolutni vétsiné schazel
jen jeden mandat a v roce 1962 dva mandaty; Kreiského socialni demo-
kraté tam méli dokonce trikrat za sebou, v letech 1971, 1975 a 1979, ab-
solutni vétdinu hlast i kfesel. Hovoerit o strané s vétdinovym poslénim

2 O italské kiesfanskodemokratické strand piSe Duverger ve své klasické praci o politic-
kvch strandch z roku 1951 toto: Iraiskd kiestanskodemokratickd strana nabude moznd
jednou skutedného vétdinového posléni, které jeété nema: jeji odpor k tomu, aby viadla sa-
ma, jeji snaha, aby jini sdileli odpovédnost za moc, prestoze ma sama absolutni vétdinu,
jasné ukazuje, Ze z0stévd jedté v zajet] psychologie strany, pro kierou je tato situace vvii-
mecnd” {op. cit,, 5. 387).

¥ Tyto vyrazy (nedokonaly bipartismus, systém dvou a pul stran) se dost ujaly. Méné se
ujal termin, ktery svého fasu prosazoval M. Duverger a ktery md presné stejny vyznam:
Jparadualisticky svstém”, Duverger ho se svou obvyklou jasnost! definoval takto: , Para-
dualistickvimi’ nazyvdme tv svstémy, kde dvé velké strany ovlddajf politicky Zivot, aniz by
viak mohla jedna nebo druhd ziskat sama vétdinu. Jsou tedy nuceny bud’ se spojit do koa-
lice s treti stranou, nebo utvotit alianc mezi sebou. Tvio paradualistické systémy by se ne-
mély zameétiovat (ztotoZfiovat) s pseudobipartismem neboli pruZnym bipartismem..., jehoz
modelem jsou Spojené stdty; to je systdm dvou stran bez vnitini kdzné, kde vétiina ziska-
nd jednou z nich nic neznamend, protoZe jeii denové pehlasuji eméT nikdy stejné... Tak-
to definovany paradualismus charakterizuje Spolkovou republiku Némecko, Belgi a Ra-
kouske.” M. Duverger, Sociologic politigue, Presses universitaives de France, Paris 1966,
5. 421-422.

lze Eaké ve Spolkové republice Némecko, kde roku 1953 schazelo
CDU-CSU jediné kieslo k absolutni vetiing (243 ze 487), v roce 195% uz
absolutni vétdiny kiesel dosahla: 270 ze 497.4 ,

Podobneé jako v Rakousku a Némecku je tomu i v Recku, kde po par-
lamentnich volbdch v letech 1981 a 1985 dobvli krome dvou hlavnich
stvr’an - Socialistické panhelénské strany (PASE)K, ktera ziskala v abou
p_rlpadefch absolutni vétiinu poslaneckych mandatiy) a Nové demokra-
cie ~ par kiesel jen komunisté® Recko tedy také bvlo prinejmensim
svym fermatem blizké bipartismu, i i

Vgt:"sinovév poslani lze naopak jasné urdit v bipartistickém refimu
kd,e Jde 0 neco normainiho a kde obé hlavn{ strany maji veétdinové poi
slvqn1 (pf{kiad republikdnd a demokrati v USA na federdlni urovnij;
pripomenme, ze systém predominantni strany, i v pripadé, kdy existuj;'
jenudvé hlavni strany, nepoditime podle kritérif Sartoriho k bi};artismu
Lze. tedy Fici, Ze strany s vétdinovym posianim se obvykle Vyskvtujz.‘
v bipartistickém systému nebo v systémech podobnych inapf. v sifsteﬁ
mu predominantni strany nebo v systému dvou a Jpﬁl stran), kdefto
v ]myc‘hvsys/témech je obtiZné je odlisit od velkych stran.

vaz’hsem mezi stranami s vétSinovym poslanim a vellkymi stranami
od‘ra’m zei’kladnf rozdil v politické psychologii. Strana s vét3inovym po-
slam@ vi, ze bude schopna sama vykondvat viddng odpovédn65t {po-
k?:ld ji jesté nevykondva). Jind strana, kdyby to byla strana velkd, si je
Ve?.dom?, Ze se v takovém postaveni nikdy neocitne, leda za nap,rosto
vyjimecnych okolnosti. Tento rozdil podle Duvergera naprostc méni
sociologickou podstatu stran. Strana s vetsinovym posidnim je nutné
rea11§t1cké. Jeji program miize projit zatéikavaci zkouskou fak:. Proto
must obvykle slibovat jen to, co je moZné, odhlédneme-li od rednic-
kych efektd a literdrnich hyperbol. Déraz tedy bude pfirozené kldst na
klonklre’tni problémy daleko spis nez na teoretické otdzky, protoZe s teo-
riemi se nevladre. Do popfed! bude obyejné stavét jasné vymezend
a omezené reformy daleko spi nez velké revoluéng principyﬁkteré se

* Vroce 1961 méla aliance CDU-CSU 242 kfesel ze 492, v roce 1965 245 ze 496, v roce
1969 247 ze 496, v letech 1972 a 1980 byli kfesfan$ti demokrati tésné p?edqéiiémi \f ;:C'tu
posianeckych manddti socidlnimi demokraty, aie roku 1976 méli 243 ze 4936 ; rokupw%
255 2520 ] ' ‘

- Z c‘elk(‘)vého poctu 300 kiesel ziskala Papandreuova strana PASOK v roce 1981 177 kie-
sel, Novd demokracie 112, komunists 13. Roku 1985 byly wislediy podobné: 161 manddsi
PASOK, 126 Novd demokracie, 13 komunisté {z toho 12 l;ozmmzsté prosovétstd, T kiesio
pro tzv. vnitind kemunistickou stranu). Lze v takovém piipadé miuvit o mthipart}smu? l




nedaji snadno realizovat. Zkratka bude cele zamérena na akci, ¢innost,
s velmi vyvinutym smyslem pro meze realisticke politiky.

Ostatni strany nejsou tolik nuceny respektovat skutecnost. Jsou si
védomy, ze jejich program nebude nikdy srovnavan se skulednosti,
protoze podle vSeho nikdy nebudou u moci samy; budou nuceny se
o ni délit se svymi spojenci, piinejmensim ve formé parlamentni pod-
pory. Budou tedy vidycky moci svést odpovédnost za netspech na své
koalidni spojence. Platforma strany pro né neni konkretnim planem
éinnosti (i kdyZ se mu nékdy podebd), protoZe strana sama neni schop-
na tento program dodrzovat a musi se svymi koalicnimi spojenci defi-
novat spoleény plan vladni ¢innosti. To predpoklada od kazdé z koalic-
nich stran vzdjemné ustupky a citelné modifikace vlastnitho programu.
Kazdy z koaliénich partnert bude mit sklon postupovat podle zasady:
7adej vic, abys ziskal aspon néco.

Strany bez majoritniho posldni, at jsou malé nebo velké, pak logicky
sméfuji k demagogii. Nepiitomnost praktické sankce a zatézkavaci
zkousky fakt jim umoZnuje, aby beztrestné (bez negativnich nasled-
k) pozadovaly jakoukoli reformu, i takovou, kterd je neuskutecniteind.
Takové sliby se davaji kviili svému volebnimu tdinku {efektu). Nutnost
kompromisu s pibuznymi stranami vede strany k nesmifitelnosti a
k prehdnéni, aby si tak vytvdfely piihodny a co nejsirsi terén k dstupu.
Strany nakonec zacnou brét svou demagogii vazné, zviast kdyz si ji slou-
zily, aby galvanizovaly aktivisty (militantni straniky), ktefi pak odmitajf
se zvlaznit, ochabnout. Komunisté nejsou jedin{, kdo podavaji ,Cisté de-
monstrativni ndvrhy zdkond” (prikaz politbyra Francouzskeé komunistic-
ké strany z roku 1924). Mezi dvéma svétovymi valkami byla marxisticka
reference u francouzské socialistické strany cisté verbaini; odmitala totiz
revoluéni a nasilné metody aplikace Marxovy doktriny a musela si byt
védora, Ze se ani sama nikdy nedostane k moci parlamentnimi metoda-
mi, ani ze Jadnd koaliénf vlada neuskutedni takovou revoluci.® Tecrie
Jusu spoledné cesty’ jiz viechny strany ospravedinujf aliance a nutna
omezeni, kterd zplsobuji, je ¢irou iluzi, protoZe spolu ptijdou aZ na ko-
nec cesty a zadna z nich se sama nedostane dal nez jiné.””

V multipartismu mize skuteéného vétiinového poslani dosahnout je-
diné takova strana, kterd si zajist{ svou dominanci na dlovhou dobu; ji-
nak ji demagogie jejich soupeit (kteff nemaji Zadné vétsinové poslani,

& Demagogie oviem neni vyluénou doménou levice. KdyZ napt. belgiCt! liberdlové vyZade-
vali roku 1949 sniZeni viech dani o 23 %, uvédomeovali si neredlnost takového pozadavku.
7 M. Duverger, Les prrtis politigues, cit, vyd,, 5. 387
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zadnou $anci vykondvat sami moc, a tedy Zadnou cbavu, Ze budou mu-
set sviyj program pinit) piivede k protidemagogii. V dvoustranickeém re-
zimu spodivd nepiitornost demagogie v zdsade v tom, Ze 0pozicni stra-
na (nikoli tedy jen strana viddni) se nemiiZe uchylit k pfemrsténym
(pfehnam}m) slibdm, protoze miZe sama také zajiStovat vlddni funkci.
Y multipartismu zdstdvaji odpiuel dominantni strany, kterd mé sama
parlamentni vétinu, ex definitione rozdéleni a naprosto neschopni sami
dospét ke steiné vétding v blizké budoucnosti. Proto se mohou napino
pustit do demagogie, coZz vladni strana neméize. Logicky z toho plyne, ze
svou vEtiinu ztrati a piiide o svou dominanci a o své vétSinové poslani.

Demagogie je samoziejmé normalné snazsi v opozici nez u moci, ale
v dvoustranickém systému, kde obé strany maji vétdinové posldni, redl-
nd mo#nost, ze opozice vystiidd u moci soudasnou vlddu, demagogi
opozice omezuje. Naproti tomu v systému bez stran s vétdinevym po-
slanim délba viddni odpovédnosti zvySuje demagogil stran u moci.
V jistém smyslu jsou zdroveni ve vldde i v opozici a kaZda se snazi svalit
na své spojence (koaliéni partnery) odpovédnost za neaspéchy.

Rozlifeni mezi velkymi 2 malymi stranami je stejné dilezité, ale me-
né zretelné. Podobné jako predchozi rozliSeni spodivé také na zdklad-
nim rozdilu v psychologii stran kazdé kategorie. Malé strany majl origi-
naln{ rysy, znaky, takze je musime povazovat za zviastni sociologickou
kategoril.

Nékdy lze dédt mezi tyto dvé kategorie jesté mezikategorii stiednich
stran. Jejich tloha je vyznamnéji nez u malych stran, ale meéné dalezi-
t4 nez u velkych stran. TéZko by mohly samy tvofit menSinovou vla-
du podporovanou jinymi stranami, leda zcela vyjimecne. Ve vlddnich
koalicich si mohou narokovat maximalné jedno nebo dvé dilezita mi-
nisterstva. Jsou-li v opozici, nemohou ji sdruzit okolo sebe, musi ndsle-
dovat leadership velké strany nebo udrZovat opozici rozdélenou. Fri-
klady stiednich stran jsou Cetné. Napitklad v Belgii liberalni strana od
roku 1919 do roku 1936 méla v poslanecké snémovné mezi 10 a 16,5
procenty kfesel, coz ji jasné odlidovalo od dvou velkych stran, socialis-
i1 a katolik(l, kteif se pohybovali od 31 do 42 procent. Ve Svycarsku
strana rolnfk® a médtand, pozdgjsi UDC (Union des démocrates du
centre), kterd mé od roku 1919 mezi 10 a 17 procenty kresel, se odlisuje
jasné od tif velkych stran, radikdld (mezi 24 a 30 procenty), socialistd
(mezi 21 a 29 procenty) a kFestanskych demokratd (mezi 21 a 23,5 pro-
centy). Rozlifeni velkych a stfednich stran odpovidd tedy néjake sku-
tednosti, ale je pili§ vdgni na to, abychom ho mohli zobecnit; lze ho
aplikovat jen v ramci té i oné zeme.
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Velke strany mohou doséhnout absolutni vétiiny jen zcela vyjimed-
né, a pokud jsou u moci, pak k tomu potiebuji podporu a souhlas dal-
Sich stran. Obvykle viddnou jen v ramci koaliénitho kabinetu, ale jejich
velikost jim umozniuje hrdt v aliancich dalezitou roli, rozdélit si hlavni
ministerstva a kli¢ové posty. Pokud zistdvaji v opozici, mohou tam
provadet tfinnou akei, zejména kdyz se koaliéné spoji s jinymi strana-
mi. Malé strany se naopak obvykle musi spokojit s rolf dopliikové stra-
ny, at ve vladé nebo v opozici; ve vIddé jen s nékolika malo vyznamny-
mi posty. Ledaze je rozdil mezi parlamentni vétiinou a menginou jen
maly, coz mlize zvysit jejich vyznam: mohou se stdt onim poveéstnym
jazyckem na véze.

Pfesnou hranici mezi malou a velkou stranou wit nelze, ale to ne-
brani tomu, Ze mezi obéma kategoriemi existuji podstatné, rediné
a hluboké rozdily. Je tfeba kaZdou zemi zkoumat zvla¥ v obdobi do-
statecné diouhém (nékolik voleb po sobé) a pomérné stejnorodém, sta-
Jém a brat v uvahu vykyvy v parlamentni sile stran. Napriklad komu-
nistickd strana pfedstavovala v obdobf 1920-1939 ve skandindvskych
zemich, v Belgii, Svycarsku a Holandsku malou stranu. Nahly vzrist
v roce 1945 mohl naznadovat, Ze zméni povahu a stane se velkou, ale
pak se vritila do plivodni role. V USA jsou na federdlni drovni viechny
strany s vyjimkou republikdnské a demokratické malymi stranami.
V Anglii se liberdlni strana stala malou stranou od roku 1935. Ve Fran-
cii komunisté byli malou stranou aZ do roku 1936. Pokud jde o fran-
couzské pravicové strany, ty, jak uZ vime, podle Duvergera byly casto
jen jakymisi zarodecnymi stranami, nikoli skutednymi stranami, proto-
ze pravice nemd rada disciplinu a dvoukolovy vétsinovy systém i
umoznoval takovy stav.

Velké diskuse o malych strandch

Mala strana zasluhuje podle Duvergera zvIdstni pozornost. Problemati-
kou malych stran se zabyvd zejména sbornik Small Parties in Western
Europe, vydany 1991 pod vedenim F. Miiliera-Rommela a G. Pridhama 8
Peter Mair tam uvad{ 157 stran, které ziskaly mezi 1 a 15 procenty v n4-
rodnich volbdch v zemich zédpadni Evropy mezi lety 1947 az 1987. Na

5 Viz . Miller-Rommel, G. Pridham {eds.), Swall Pariies in Western Euvope. Couparative
and National Perspectives, Save, London 1991,
F 5
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zminéném sbornfku pracovali spoleéne 1<0n1pa1'atistév§e specialisﬁy na
jednotlivé zemé. F. Miller-Rommel rozezndva tyfi pristupy, které mo-
hou fungovat jako rdmec pro ahalyzuw: ‘ o

1} ,koncepiné definidni” piistup (angl. c011§ept101}a1 Adeflmt.lc.mal
approachy), ktery si klade otdzkuy, co malévstrany jsou a }gk je 1<1a51f1k‘u—
jeme v evropském systému stran, 2Z) pEistup ,,nun'}e?rlclfy a skupm}
stran” {numerical and party family approach), zamereny na vole.bly
trendy a volebni vysledky riznvch skupin (family, tj. .dosflov.a ,,r,odm )
malych stran, 3) ,diachronicky” piistup, ktery analyzuje vyvojove cy}d;f
malych stran, jejich utvéieni, dspéchy a moi{x;\? zzimk’ a 'kone'cne
4) ,systémovy” piistup (systemic approach), ktery zkoumﬁt r?ll a V}fkp-
nv malych stran ve vztahu ke statu, ke spoleénosti a k jinym politic-
kg?m strandm ve steiném politickém systému. o

Pro koncepéné definiéni piistup je dileZitou ota’tzkog pqhtlcka ,,reiewl
vance” malych stran. Jak jsme uz uvedli, podle SartoFlho’;e rele\jantm’
ta strana, s niZ je tfeba poditat pii koalici nebo ktera mé zastrasovaci
neboli vydéradsky potencial. )

Podle Duvergera existuji dva jasné odlisné typy malycl? stran: strany
osobnosti a strany stalych mensdin. Prvnf jsou v podstate pariamgntm
kluby (skupiny, frakce), které nemaji skutednou s’traJn%ckc?u organizaci
po celém tzemi stdtu a nemaji skutednou socialni ’baZL (zdzemi). SerE:
zuji poslance, kteff Spatné snasejl disciplinu velk.yc'h“stran nebo ktef
se domnivaji, Ze velké strany nejsou schopny spl,mt }(J:},ich gmblce. Ex1sj
tuje mnozstvi variant takovych stran. Nékteré tvor 1<v1}en,te£g ’velm.z’
vlivné osobnosti a jsou spjaty s jeji prestiZi nebo s jeji priznt. Jiné majf
egalitdrnéj§i {rovnostarstéjsi) raz, jsou to ,staby bez. }IOJska a 11o.ez gene-
ralnino $tébu” (Duverger). Z jingho hlediska lze rozliSovat mezi ma}lynu
stranami nezavislymi, jez se piimo neorientuji k jedné nebo druhé vel-
ké strané, a satelity, které se toci okolo silné hvézdy.

Malé strany osobnosti jsou obvykle dost fluidni a pohybi}ivé. Jsou to
strany kadrd, slabé rozclenéné, silné decentralizované a neni v mchvtak—
fka zadnd stranickd kdzen, s vyjimkou nékterych stran klientel a nékte-

“rych satelitnich stran. Obvykle se neopiraji o piesné definovanou dok-

trinu, protoZe jsou utvoreny pod znakem oportunismu ne‘bo fmancf: )

Avsak v poslednich desetiletich (zejména od 6’0. let, Y. aZ po napsa-
ni Duvergerovy klasické price) dosio k nékterym zm’enam.VZpusobi
jakym se totiz nyni vede volebni kampan, kdy na v]edne strané masove
sdélovaci prostredky, zejména televize, a na strane dJl‘tth vy’zkumvy vo-
lebnich preferenci plsob{ vic nez vylepovani pla}atu, nutl soucasné
strany kddrd, aby zvydily svou centralizaci a svéfily vedeni volebni
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kampané profesiondlim masovych médil a vyzkami vefejného mi-
néni.”

Je ostatné tieba od téchto malvch stran oscbnosti bez piesné formu-
tovane doktriny odlisit, jako to udélal uz Duverger, ,strany vzpurnych”
(franc. partis des réfractaires), pro néz je naopak doktrindln{ bdze né-
¢im bytostné didezitym: sdruzujil disidenty jistych stran, a snaf se bud’
udrzet, ochranovat ¢istotu nauky, nebo naopak ji omladit a zmoderni-
zovat. Prikladem jsou Cetné socialistické skupiny nejrozmanit&jsich od-
stintl. ,Tyto strany vzpurnych sdruZuj{ ¢asto pritkopniky, jejichZ chy-
bou je, ze maji pravdu piliS brzy a véii, Ze strana se stavi ze $picky
(shora) a bez zdkladni organizace.”

Kdyz vsak tato zakladni organizace existuje, ocitdme se v druhé ka-
tegoril, ve strandch permanentnich mensin. Ty se nespokojuji s parla-
mentnim klubem, maji rozvétvenou organizaci v zemi, bud na celostdt-
ni, nebo aspon na regiondini drovni. Nékteré se skiddaji z vybord, jiné
ze sekcr, nékteré dokonce z bunék nebo milicl. Podle Duvergera jde
v takovém pripadé co do struktury o strany mas: jsou ,modernim” ty-
pem malych stran ve vztahu k prededlému typu, ktery reprezentuje
~archaicky” typ malych stran. Opiraji se 0 socidlni nebo politické zdze-
mi, odpovidaji cdsti vefeiného minéni, ktera je sice silné mensinovd,
ale pomeérne stald. Mezi nimi je mozno uvést strany ndrodnich, etnic-
kych nebo geografickyeh (zemépisnych) menéin, strany naboZenskych
mensin a kenedné strany politickych mensin.

Nejrozsirenéjsi jsou strany ndrodnostnich mensin, jaké existovaly
napriklad v Rakousku- Uhersku nebo v Ceskoslovensku 7a prvni repub—
liky nebo jaké dnes existuji na Slovensku. V Anglii konce minulého
a pocatku 20. stoleti ize uvést irskou stranu, ve 5pane1\,1\u strany Bask
a Kataldnli, ve Spolkové republice Némecko CSU, co? je bavorska
krestanskosocidlnf unie, kterd tvoil pevnou alianci s CDU. Strany né-
rodnostnich menéin mohou byt separatistické, autonomistické, federa-
listické nebo regionalistické,

Pokud jde o strany naboZenskych mensin, tv jsou znaéné rozéifend
v africkych a asijskych zemich; Libanon pokladd Duverger za nejtypic-
t¢j51 a nejslozitejsi pitklad. V zdpadnich zemich, kde se viiv ndboZen-
stvi na politicky Zivot oslabil, jsou strany naboZenskych mengin celko-
vé na ustupu, pricemz velké strany kiestanskodemokratického typu
odpovidaji jiné kategorii. Tento g lobaln{ soud je viak treba nuancovat.

Y Wiz D-L. Seiler, D¢ la comparaison des partis politigues, Econorica, Paris 1986, s. 173.
WM. Duverger, Les parkis politigies, cit, vyd., s. 393,
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Lze opeét prlpomenout to, co Seiler nazyvd reaktivaci; jako ilustraci
uvadi totiz mezi jinym skandindvske neokleul\aiv (objevujici se nyni
hlavné v Dénsku a Finsku a typické pravé pro velmi vyspélé zemé)
Ostatné 1 Duverger uvddl Holandsko, kde bylo délicf kritérium wmirne-
nveh a konzervativnich stran ndbozenské a kde se mezi dvéma sveéto-
v*;?mi vitkami dalo pozorovat vynofovani malych stran utvorenych oko-
lo protestantskych sekt. /

Pokud jde o stranu politické mensiny, tento pojem je méne zrejmy.
Duverger tak nazyva tu ¢ast vefejného minéni, ktera je vymezena svou
ideologickou pozicl. Jde o pomérné plesné urdenou, vyrazné mensino-
vou a relativné stdlou duchovni ,rodinu”, kterou nelze redukovat na
velké orientace {tendence), jez rozdélujl zemi. Komunisticka strana od-
povidd tomute pojmu v Anglii, ve skandinavskych zemich, v Bel.gil,
v Holandsku a ve Spolkové republice Némecko. V podobné situaci se
nachdzeji socialisté v USA nebo malé fadistické strany v zdpadni Evro-
pé pred 2. svétovou valkou. _

Plivod téchto malych stran je rozmanity. Jedny tvori historické relik-
ty, posledni zbytky zmizelych velkych stran, napriklad monarchisté ve
Francii. Jiné tvof{ zemépisné rehkty, jide o tendenci, kierd je jinde
velmi roz§ifend, ale v dané zemi nebo r(,giorm se nedokaZe vyrazné
prosadit. Lze sem zaradit socialistickou stranu ve Spojenych statech,
komunistickou v Anglii a severskych zemich, male fasisticke strany
pred 2. svétovou valkou ve Francii, Belgii, Holandsku a ve Skandiné-
vii. Vzdcndji se jednd nikoli ¢ relikty, ale o zdrodky, prikopniky bu-
doucich velkych stran.

Rozdilu ve strukiure odpovida jisty rozdil ve funkcich, ale tato kores-
pondence neni piisnd. Strany osobnosti jsou spis viadni, strany n'}evr_léin
spi$ opozi¢ni. Prvni hraji ¢asto iulohu dopinku parlamentni vetsiny,
mnohé z nich jsou jakymisi odbory pro kandiddty na ministerskd kfes-
la. Nachdzejl se obvykle ve stfedu politického spektra, coz jim umoz-
fiuje, aby tvorily levicovou pojistku pravicové vladé mebo\pravicovou
pojistku levicové vladé. Tato jejich pozice LstéZeje” (charniere) na l’}ra~
nici vlady a opozice jim dava tichu nepomérné vetsi, nez by odpowdaj
la jejich velikosti. Takové strany byvaji nékdy nazyvany ,pivotdlnimi
stranami” (franc. partis-pivot, angl. pivotal parties, nebo partis-charnie-
re a hinge parties).! Duverger poznamenavd, Ze z nich dokonce pocha-
ji ¢asto minister$t{ pfedsedové, protoZe ministii velké strany radeji po-

" Viz heslo ,Parti-charnidre, Parti-pivot” in: O, Duhamel, Y. Mény (eds), Dichivnnaire
constiintionnel, Presses universitaires de France, Paris 1992, s. 704-705. Srovnej také: D.
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stouchaji predstavitele malé strany neZ pfedstavitele jiné velké strany
(ve Francii Treti republiky lze citovat jména Painlevé, Poincaré, Briand
Tardieu, Laval). Podle Williama Rikera jsou pivotdlni strany poslednin{
a ne?ostradateinyfm partnerem minimalns vitézné koalice.’?

V:‘sechny strany osobnostl viak nemaji viddni a ministersky charak-
ter; jsou mezi nimi také sateliti, jejichZ tdloha je jind. Sateliti slouZ{ po-
dle vDuvergera k tomu, aby nuancovali doktriny a pozice velké strany,
a pritahovali tim k sobé poslance, ktef{ by se <fylekah, kdyby ji vidélg
be% zdvoje. Zarovert umoziuji vytvorit vazby a plechody (;"nostv) mezi
dveme_z velkymi sousednimi stranami: jejich funkce se tedy i)odoba'
funkei malych stran stiedu mezi vétsinou a menginou. ’

St{any stdlych mendin naopak sméfujl k opozici. Vyjadiuji minéni,
Které se citl v zemi izolované a slabé; to je vede k Jpostoji protestu
a nesmlouvavosti (nesmifitelnosti), stejné jako podle psychologtl vede
koanlex meénecennosti k agresivité. Jsou to nejdemago:giftéjé?stranv.
KdyZ se opiraji o homogenni a solidni fragment obyvatelstva - zemé-
pisnou nebo ndbozenskou mensinu -, tato jejich tendence se jedté po-
silyje. Pokud strana silné mendinova na celostdtn{ drovni je v nékte-
rych oblastech vétSinovd, zawjiméd autonomisticky nebo separatisticky
postoj, ktery se miiZe ukédzat nebezpedny pro jedﬁotu zemeé (viz pi‘ﬁda—’-
dy alsaské strany v Némecku, sudetonémecké strany v predmni-
chovském Ceskoslovensku). ’

V citované kolektivnim préci o malych strandch v zdpadni Evropé
rozliSuje Gordon Smith mezi 1) ,okrajovymi® malymi stranami (margi-
nal small parties), které jsou umistény na pravémJa levém okraji pra'»?o-
levého kontinua a maji jen omezeny koaliéni potencial, 2) S PIVO-
talnimi” (doslova ,stéZejovymi” neboli kloubovymi, pantovymi) maly-

Rémy, ,The Pivotal Party: Definition and Measurement”, in: Eurapeani Journal of Pobiticad Re-
search, €. 3, 1975, ’ h N
2 Abram de Swaan naproti tomu soudi, Ze pivotdlng strany tim, e se nachdzeii ve stiedu
politického spekira, ddvaji plednost koalicim vyvdienym na jejich fevici i na jeEEch 1;1-e1\ffc£
{takové koalice jinde nazyvdme aliancemi stiedy neboli koncentract), co? jim umo‘?ﬁv—;e
aby stale zUstdvaly ve vlddé. Podle Swaana tedy jen ty stranv, které se nachdzeii na k;-a‘;’Jc};
{extrémech) politického spekira, usnadniuji ses’ravefn’ minimélnich w’tézn\?chf koalic J(‘Vi?
A. De Swaan, Coaliions Theories and Cabinef Formations: A Shudy of Formml T}-zem‘z‘fs crf Cunf{:
ton Formation Applicd to Niuwe Europeass Parliamrenis after IQ'JzS‘,.EIik:evier, Amsterdam 1973
a odA téhoZ autora ,A Classification of Parties and PaZrt_v Systers according o Cealitional
Optmr‘:s”, in: Europens Journal of Political Research, sv. 3, 1975, s. 361—375).;{*0 sammjfeim‘é
neplati pro systémy dvou a pil stran, kde mald pivotdlni strana stfedu nize aItematijvné
vstoupit do koalice se stranou pravicovou nebo levicovou.

mi stranami (hinge small parties), které se nachazeji mezi vEtdimi etab-
lovanymi (zavedenymi) stranami pobliz stfedu a které maji dilezity
koaliéni potencidl, a konecné 3) voddélenymi” malymi stranami (deta-
ched small parties), které nelze zatadit do pravo-leve osy; k nim patii
regiondlni a na etnické zdkladné vznikle strany, jez se jen prileZitostne
zadlerwii do koalici.1® Pivotaini malé strany (hinge small parties) odpo-
vidaji nékterym stranam osobnost{ podle Duvergera, okrajové malé
strany tvoil fast stran malych politickych mendin a oddélené malé stra-
ny odpovidaji pfedeviim malym strandm zemépisnych, etnickych a na-
bozenskych mensin.
Smith zdtiraziuje, Ze relevance malych stran zdvisi na systému stran,
v némz plsobi, fj. ze v rznych systémech stran mohou mit male stra-
ny mendi nebo vét3f politicky vliv. Nebudeme uvadet systémy stran,
o nich? hovoFi Smith, ale pouZijeme téch zndméjSich kategoril Sartori-
ho, Blondela a Duvergera, které jim zhruba odpovidaji. V systému pre-
dominanini strany a v systému skuteéného bipartismu, v nichZ jedna
vitdznd strana ma absolutni vétdinu parlamentnich kiesel, Zadna mald
strana nema vyznamny vliv na stranicky systém. Naproti tomu v systé-
mu dvou a pll stran soutézi dvé velké a jedna mensi strana o ziskani
minimalni vitézné koalice. Tam je tato tieti strana relevantni a duleZitd,
i kdyz je svou voli¢skou podpercu a poltem poslaneckych mandati
mala (priklad némecké FDP). Pokud je viak tato tret! strana dvéma vel-
kym strandm nepfijatelnd (piiklad FPO v Rakousku), pak radéji dvé
hlavni strany utvoif spotu velkou koalich. V muitipartismu s dominujici
stranou (. v nedokonalém multipartismu) dominujici strana obvykle
nemd sama vétdinu, a zavisi proto na podpore jedné nebo vice mensich
stran (piiklad Itdlie a nékterych skandindvskych zemi). Naproti tomu
v &istych multipartistickych systémech, kde neni jedna dominujici stra-
na a kde obvykle tfi nebo étyifi maji okolo 15-25 procent (pfipad Belgie,
Finska nebo Svycarska), se malé strany obyéejné uskupuji kolem néjakeé
vetsi strany a jako takové hraji podpdrnou roli; vliv téchto malych stran
je tam pochopitelné mendi nez v multipartismu s dominujicl stranou.
Tato pomérnd nerelevantnost malych stran je napiiklad ve Svycarsku
dokonce jaksi ,institucionalizovana” tim, Ze Ctyfi strany (1 nejvetsi
a jedna prostfednf) tvoif jakysi ,staly vlddnouct kartel”, nazyvany tez
magickou formulf (franc. formule magique).

3 Viz G. Smith, ,In Search of Smail Parties: Problems of Definition, Classification and
Significance”, in: F. Milller-Rommel, G. Pridham {eds.), op. cit, s. 23-40.
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Malé strany tedy mohou vyjimedné zaujimat pozici rozhodétho, kte-
ra jim dava znaény vliv, bud na drovni volebni, nebo na tirovni parla-
mentint, kdy? rozdil mezi dvéma hiavrumi stranami nebo koalicemi je
minimalni. Zména aliance malé strany pak staci k prevrdceni politické
rovnovahy. Klasicky je piiklad némeckych liberdld (FDP), ktefi jsou uz
radu desetileti u vlady, zatimco dvé velké strany, ¢j. kfesfansti demo-
kraté a socidlni demokraté, na ni zaviseji. Osud zemé se tak ocita v ru-
kou silné mensinové strany.

Zavazne to mize byt obzvidst tehdy, pokud je takovd mald strana
hluboce odlisnd od ndredniho spoledenstvi (mGze bvt napf. separa-
tisticka nebo ndbozensky fundamentalistickd). Nedd se pak bez ni
vlddnout a jeji podpora kompromituje toho, kdo ji pfijimd do koalice.
[rové se nachdzeli v takové situaci v Anglii v letech 1885, 1892 a 1910.
To ukazuje nebezpedi stran stalych mensin. Vvchodiskem miiZe byt
tzv. velka koalice, kdy spolu vladnou obé velké strany, jake tomu byvd
casto po 2. svétové vdlce v Rakousku. Tam velké strany nebo strany
s veétsinovym posléanim (socidlni demokraté a lidovei) povaZovali nejed-
nou za neprijatelnou koalici s malou tfeti stranou, kterd byla v jejich
ocich prilis nacionalistickd a extrémni.

Lze zobecnit a hovorit o nebezped malych stran jako takovych? Ulo-
ha malych stran osobnosti jako amortizatori {thumiéa) a spojovaciho
miustku je podle Duvergera jisté velmi uZitend. Pokud se jim nékdy
vytyka, Ze &ini vztahy mezi stranami fddni, Ze je zbavuji originality, pak
by podle ného tato kritika viastné méla byt adresovdna multipartismu
a nutnosti alianci, jez z ného vyplyvaji, a neméla by byt namifena proti
malym strandm, které pouze z tohoto systému vyvozuji disledky a sna-
zi se, aby fungoval. Malé strany viak maji svly viastni nedostatek, Ze
totiz usnadnuji rdznym finandnim lobby, aby zasahovaly do politické-
ho Zivota. V menii mife to viak plati i o velkych, ale decentralizova-

nych a pruznych stranach, tj. o strandch bez hlasovaci discipliny. Na-
proti tomu se takové lobby prosazuji hir ve velkych centralizovanych
a disciplinovanych strandch.

Co vede k malym strandm? Je znovu tfeba pfipomenout vliv volebni-
ho systému. Systém pomérného zastoupeni usnadniuje mnoZeni ma-
lych stran, jak to ukazuji pfiklady Holandska, Svycarska, vymarského
Némecka a predmnichovského Ceskoslovenska, zejména kdyz jde
0 takika Cisty pomeérny systém. Je tieba upfesnit, Ze tento volebni sys-
tém favorizuje strany stdlych mendin. V¥jimku tvoii ty strany zemépis-
nych mensin, které jsou v nékterych regionech jasné vétsinové. Takové
strany zemepisnych mendin mizZe naopak proporéni systém oslabit
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(poékodit), protoze umoziyje jejich ’soupei“i.‘u"n zastoup(;:;{ 11;!‘?1;;11\;/12
febni basté, zatimeco vetsinovy syste{n lby jim tam mo | z cotoﬁé e
moncpol. Stranam oscbnosti proporcnt systém nep(ci)fna *afi,dgirhu‘é ne
kolektivni réz, stavi osobnost kandidata iio pozadi, vvz je p
sruje ideologi u pruznost. .
8“;2;5?{3:023?\?&iiﬁ?{isgﬁg zysltjému na rozvoj maljfuch stran, je tez-
ké uéinit]obecné zavéry, které by odhlédl}’f od}ehko l'l;tzngfhwr:fsil;
a od rliznych typll stran. Znac“:r}}?_f d/Opftd mé Vehk(}):t ol wa?.do & iy
lebni cbvody davajl volbé individudini charakter, vte;}f stz m'gpa ¢
di osobnost kandiddta. Stranickeé .S\iﬂk}f se uvo‘hm];b(poviﬂé Stra}zw
slanci nabyvaji znaéné nezavislosti. _FVOI}/ proto s 70}3’;10}3 'I:}fiv Y,
které jim umoznuji pruznéjf parlamentni hru a rozsa ye}fo‘l h.hﬂovrmi
Ve velkych obvodech, v nich? existuje kandidatni Listina, Niasove

& j : i’ ST,
mabiva kolektivniho charakteru podobne jako v proporfnim syster

; NP " e
osobnost ustupuje do pozadi, stranickd disciplina se zvysuje a sanc

7 sti se 7 ajf, zejména pokud tam neexistuje
malych stran osobnosti se Zmensujl, ZejIneile P

moZnost panadovani (pravo $krtat jména v kandidatni listine a nahra-

zovat je jinymi jmény), keteré tyto dﬁslesiky p%nekid }LI;J.;;I;:Ll\]’Zt roedm
Dalezity je rozdil mezi jednok’olovyrfl a dvoukoeic ym vesnon
svstémem. Jednokolovy vétsinovy system vede na mis mk th—i%eli;’
v kazdém volebnim obvodu zviast, k systemu dv}ou stran, g0 1(;Stét~
stran s vétsinovym poslanim a k elimh:lovam: maiyck}’styan. ita iitismu
ni drovni viak jednokolovy vétéinovy systém n.ebllam mu lp;egionﬂi
pokud tam existuji lokdlné silné malé strany, z€] me1ﬁ1}a strta’ny mﬁoﬁ:u_
nich mensin, kterym, jak jsme uZ le?d}l, ]?dr}olfolovy systému
je monopolizovat pozice ¥ }'ejicvhvz..eme'p;sne zoné. sl
Ceikové lze snad Tici, Ze vetsinovy vglebm systém p(?lh é ral .
stranam osobnosti, ale mize vyhovovat 1 stranam mistnic m,en:/ o}'eb-
viak tieba zdliraznit, Ze vliv volebniho systemu je Jen o,me;(;\is ;1 oer
ni reformy by moznd ponékuad zménily pocet poslanec\l}zyc ﬂer:‘ﬁ ke
strany v Anglii nebo némeckych stran v (}eskosloven.; W, ¢ mile étmny
z nich by nezrudily.” Svédéf o tom i to, ze Ve Fran:cu ]5?4}1' 12 Sy
spid ve stfedu a praveé &asti politickehp spe’ktra nez na levicy, p
pro viechny strany plati stejny volebni system.

14 M. Duverger, ibid., s. 402.
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Jak se velikost stran vyviji v ¢ase: typy vyvoje

K Ell‘C%l’li velik,osti stran bereme v tvahu uréitou periodu, z niz ziskame
prumer, a s nim pracujeme. Tento staticky pohled je véai< tieba do Cln't
Pohiedem vdynamickym. KdyZz uvazujeme celkové o systému stran Pmi;—
zeme rpgl;soyat typy vyvoje. Obecné lze Fici, Ze vyvoj bud jde po szréité
obdobi Je/dmm smérem (napt. doleva, jako tomu bylo v prvé polo.\d 8
%O. stvoletl; Du\ferger to nazyva sinistrismemy), nebo se kyvadiov% stfidnaei
ji dvé strany i dvé koalice {to byvd povaZovdno za nejzdravéjsi pii-
pad).v Iv<dyzl {}aopak po dlouhou dobu nedochdzi k vyrazngjs{ zmé}né plzle
rkczc;v;ii odhmt_ d\‘fa Pvrlpad}i: prnvmi, lfdy existuje stald konstelace néléoli—
an, mezi mmiz pomer zustava skoro beze zmény; druhy, kdy jed-
na strana Eﬂolihodobé dominuje. Dostavame se tak kJDuverore,rovi %<te—
ry Llyadl ctyti typy: 1) striddnd (alternaci), 2) vyvoj jedni?n smférem
{napt. sinistrismus, tj. vyvoj doleva, nebo dextrismus, tj. vvvo] d
va}, 3) stabilni rozloZeni a 4) dominanci. R e
Alte;naciv neboli stfiddni u vlady lze definovat jako kyvadlovy po-
h)fb, v ]ehf)z‘dﬁsledku dve politické strany (nebo dvé koalice) s véféiﬁo-
vym ’po’s}apim jsou jednou ve vlddé, jednou v opozici.™ K takovémt
stvrldam muze dochdzet v riznych intervalech.’ Politologové ji ve 5
az na vyjimky" povaZujf za néco zdravého. ST
. (}ak V}/b.‘\feth}f ter}tg kyvadlov;i pohyb? Hatschek ve své studii o anglic-
ém politickém systému formuloval zdkon o dezintegraci vétéi:‘?@vé
strany. Podl_e ného spodiva na dvou zdkladnich mechanfsmech Jednak
vgv/kon moci nutt stranu, aby slevila ze svého programu a ﬁes Ingla
vs?;hny sliby voli¢lim; édst jejich volidii je tedy zkiiména a da pfiét"
sviyj hiasv druhé strané. Na druhé strané pak vladni éinnost Pc)Jla’ve’
prirozené nesbody ve vetSinové strané, prohlubuje se rozdélg;mezi
levicovym netstupnym kiidlem a vyékdvajicim pravym kiidlem. Na-

o .. B
Viz [.-L. Quermonne, Les régimes politiques vccidentanx, Seuil, Paris 1988, 5. 64
16 : .
. nie’:) jednom, dvou ‘ne?o trech zakonodarnych obdobich. Vychdzime ze stabilnich vidd
2 er§x‘ne r];lomizta;ne pro zjednoduleni v dvahu moZnost alternace v pribéhu jednoho
zakonodarneho obdoebfl prevrdcenim stranicky fanct
stranickych alianci. Pokud v rdmci d ické
Fekenoddrneio obdob en) : y : v rdimci dvoustranické ne-
ormy nedochdzi po vice ned tfech fddny ¢ i
‘ y 2 i : h Fadnych (pinych) zdkonodédrnycl
dobich ke stifddni, maz 7 : i redomiaean
5 , Muzeme uZ spolu se Sartorim hovofit o zadd inan
obich ke s i : ; orit o zaddtku ,predominance”, i
previddani jedné velké strany nebo jedné pevné velké koalice " Y
17 M o g . A
Mezi mélo polit & scileji pozitivni nd
P ijphali k:t)logy, l;tulz plné nesdileji pozitivnd ndzor na alternaci, jmenujme
2 ta, Ktery s odvolanim na neddvno zesnuld ‘tskél i
3 snulého britského politologa 3
S A : politologa Samuela
iz A. Lijphart, ,On S. E. Finer's Blec : :
. - E. Finer's Electoral Theory”, in: Gover
oourarda e Wiz A L i 7 v, e Gevernniei! and
pposition, sv. 29, 8.5, 1994, 5. 623-636) tvrdi, Ze alternace milZe vést k prili§ Castym a pri-

proti tomu strana, kterd je v opozici, zlstane snaze jednotnd nez strana
vladni: af je otfdsdna jakymikoli vnitfnimi neshodami, viichni jeji ¢le-
nové se shoduji pii boji proti vlatinouci strané v tom, Ze ji z tohoto mis-
ta cht&ji odstranit a sami na ngj zasednout, Kdyz pak k tomu dojde,
vnitfni rozpory se projevi v plném svétle. Vykon moci tak vede k dez-
integraci strany, kterd se oslabuje ve prospéch svého opoziéniho soupe-
fe. Ten pak mbZe snadngji zaujmout jeji pozici, ale jakmile k tomu do-
jde, proces dezintegrace se obrat{ proti nému a pomaha porazené stra-
né. Tento popis zhruba odpovida skutecnosti; dalo by se uvést mnoho
piikladi opotfebovani a rozkladani stran u moci, naptiklad rozdéleni
liberdld na sklonku minulého stoleti, zejmeéna v letech 1885 a 1892, ne-
Lo krize Labour Party v roce 1931 i vnitin rivality belgické Liberaini
strany v 19. stolet!, které vedly k ndstupu katolikd k moci atd.

Nicméné opotfebovani stran u moci je fenomén obecny, zatimco
alternace nikoli, nemize tedy samo o sobé stiidani u viady vysvétlit.
[ze ¥ici, e fungujici alternace predpoklada pomérné vysoky konsen-
sus, projevujici se v malé ideologické vzdalenosti mezi relevantnimi
stranami (1. jen ve velmi slabé polarizaci v Sartoriho smysiu), ddle pak
predpoklada bipolaritu a pomérnou homogennost: existenci jen jedno-
ho vyznamného rozitépen! {obvykle vlastnici - pracujici, tj. zjedno-
dusend levice — pravice). Roli hraje pochopitelne pocet relevantnich
stran: bipartismus a systémy stran jemu podobné usnadriuji stiidani.
Ditlezity, i kdyZ - jak na to upozornil pravem Duverger - jen nepri-
my viiv md volebni systém: relativnl (tj. jednokolovy) vétsinovy voleb-
ni systém napomaha bipartismu, ktery usnadrivie stiiddni u viddy
(alternaci). Stiiddni{ u vlddy viak je mozné i v systému koalici, pfesné-
ji v bipoldrnim multipartismu (viz piiklad alternace konzervativni koa-
lice, tvofené katoliky a protirevolucionaifi, a liberalni koalice, sloZené
, liberdlil a radikdlt, v Holandsku na sklonku minulého a zacdtkem

20. stoleti).

li§ prudkym zmendm v hospodaiské politice, kterd by méla byt naopak stdlejsi, Napifklad
pravicova vldda miliZe privatizovat mucho podnikil, pak je levicovd vldda znovu zestdini,
pravicovd zase zprivatizuje atd. Jak viak uvadime, alternace dobfe funguje v zemich, kde
je ideologickd vzddlenost pomérné malg, co znamend, Ze stifdani u vlady obvykle nevede
v ekonomické ani v jiné oblasti k Zddnému vetkému ,zemétieseni’. Nemali bychom se ne-
chat pili3 ovliviovat pikladem Velké Britdnie koncem 70. a zaddtkem 80, let, kdy doslo
I dotasnému zvBtieni ideologickd vzdalenostis vidyt to mélo za ndsledek pravé ohroZent
systému dvou stran stiidajicich se u viddy a naopak postleni tfetl sily vznikem disident-
skych sociilnich demokrati! Jinak fedeno: neméia by se brdt za bernou minci situace, kdy
se systém otfdsal ve svych zdkladech!




Korektn{ stfidani u moci predpekidds od nové vetsiny, Ze v zavddé-
nych reformdch a zméndch neptjde dal, nes se zavazala prii volebni
kampani. To mél bezpochyby na mysli francouzsky prezident Francois
Mitterrand, kdyz ve svém prvnim poselstvi parlamentu 8. Gervence
1981 mimo jiné prohlésil: .. kdyby se mélo jit dal, neZ co odpovida pri-
jatym zdvaziiim, pak by k tomu musel mit posledni slovo lid, ktery by
bylo tieba znovu dotdazat”. ™

Bezproblémové stitdani u vlddy vyZaduje ostatnd od soupeticich po-
litickych sil konsensus nejenom v otdzkdch charakteru politického sys-
temu a jeho pravidel hry, ale do uréité miry i v otdzkdch zahraniéni po-
litiky a politiky obrany.¥ Pokud naopak opozici predstavuje strana
antisystémova {napf. revoluéni nebo separatisticka), zviast kdyz je tota-
litni, systém se nejspi§ zablokuje a k alternaci nedochdzi {tomu do
znacné miry odpovidala Itdlie po 2. svétové vdlce, kde opozici predsta-
vovala predevdim komunistickd strana). Podobné systém zablokuje
a pro demokracii je snad jeitd nebezpecndjsi tzv. bilaterdlni neboli
oboustrannd opozice, kdy se proti centristické vidde tyCl dvé silné opo-
zicnl antisystémové strany, kazd4 na jednom z opadnych poli politic-
kého spektra. Tak tomu bylo v némecké vymarské republice (komunis-
té nalevo a nacisté napravo).

¥ To ndm ddvd piflezitost uvést znainé diskutovany problém rozdéleni eskoslovenské
federace do dvou samostatnych stani, MNeprekrocila Ceskd a siovenskd vitéznd poiiticka re-
prezentace své mandity? Nedohodii se Viadinur Mediar 5 Vaciavem Klausem xa zady lidu
¢ nédem, co lid nechtél? Je samozfejmé, ze pred tak zavaznym krokem, jako je rozdéleni
federace na dva samostatné stity, ma byt lid pfimo dotdzdn. Navrh referenda byl viak po-
dédn uZ ddvno pred parlamentnimi veibami 7 cervna 1992 a je zndmo, ze byl tehdy zamit-
nut (pfevding slovenskymi a levicovimi poslanciy. Nelze tedy vinit z odmitani referenda
ty strany ceské viadni koalice, jejichz postanci vétdinou hlasovali pro referendum (plati to
o viech strandch viddni koalice s vyjimkou KDU-CSL, kters brala tehdy ohled na svého
potencidginiho slovenského partnera KDH). Pokud pak jde o ,spiknuti Mediar-Klaus proti
fidu”, je tieba si uvedomit, e nejen Klaus, ale dokonce ani Mediar nemdli za cfl tplnou se-
paraci. Klausovym cllem byla fungujici federace, ale tu odmital Mediar, Mediar daval pred-
nost konfederaci dvou republik, z nich2 kadd by bvla obdafena mezindrodni subjektivi-
tow, ale to bylo pro zménu nepfijatelné pro Klause. Rozdéleni na dva samostaing staty
predstavovalo vychediske z této patové situace, ale pine neodpovidalo cllim ani jednoho
« partnerl; bliZi je nespornd Meciarovym zdmérim, protode konfederace predpokldda
dva samostatné stity. Patif k dobrému tonu zdiraziovat, Ze ,vinu” na rozdélens federace
nese predeviim Ceskd strana. Nebude tedy neuziteéns plipomencut, Ze siovenskd stava
platnd od 1. 10. 1992 fakticky znamenala vyvhldSen! slovenské samostatnosti v dobe, kdy
formdlné federace jelté existovala.

¥ Viz L. Hamon, ,Nécessité et condition de I"alternance”, in: Pouwweirs, ¢. 1, 1977, 5. 19.

Ani v lépe fungujicich demokraciich vsak IlelﬂL.iSf .nutn§ probihat
alternace: v tzv. konsensudinim modelu demokracie, jemuZ se p(?cile
A. Lijpharta nejvic biizi Svycarsko, jsou v_égchnyvst}'any v;'fzz}amn.e\na
federdini trovni zastoupeny ve vladni koalici. Ve vaycar§ktl sice emstu;
je silny konsensus, ale také velka jazykova a pébozenf‘ska »Segmentace
(existuje tam fada odliSnych subkultur neb'o%x kc?nltlnit, napr. Jnemecky
miluvict, francouzsky mluvici, italsky mluvic, dale’prqotestange a ka‘tohj
¢i) a v diisledku toho vice riiznych Stépent. POR’IOC’l ddiimysiné ,,miigmﬁke‘z
formule” maji viechny hlavni ,segmenty” neustdle od roku 1959 své
zastupce ve federdini vidde. A o ‘ y

Lze rozliovat tfi druhy st¥idani u moci: a) stfidans absolutni, b) stii-
dani relativni, ¢) sti{dani zprostiedkované.? Absolut.m’.m stff(’ieinfm se
rozam{ takovy presun moci z vladni vétsiny na opozici, ktery se vzta-
huje soucdasné na vladu i na parlament vychazejlvm z vseobe;xweh? Vh'da~
sovani. Relativn{ alternace je takovy transfer (prevo@) moci z vetdiny
na opozici, ktery i ddva do rukou jenom vlddu Ij?b? jenom pgriamexﬂwti
ni vétdinu. Koneéné ke zprostfedkovanému stfldam u moci dochazi
tehdy, kdyZ se zméni aliance (koalice) stran, aniZ by alternace vyplynu-
la z voleb. )

Absolutni stfiddni se ddlo dlouho jen ve Velké Briténii, kd? se O,d ro-
ku 1832 stiidaji konzervativel a liberdlove a - po mez.ivetiecne tri-
partistické zdvorce, kterou zplsobil vznik a 102v0) 1&})01.11‘13‘511 -5 kpr}-,
zervativel s labouristy. Od roku 1945 do roku 1995 doslo ve Velke Brité-
nii k Sesti stiidénim a vlddy: labouristé vladli zhruba 17 let, konzgrvzi-
tivei 32 let. V prabéhu této periody fungovallo ’stfidénivblez proble:’nu,
s vyjimkou voleb z dnocra 1974, kdy labo.urlé;te s mensinou hlasti ve
vztahu k procentu dosazenému konzervativii stranou meéli jen Ji?latlv-
nf vétdinu kfesel v Dolni snémovné. Avsak na zadost Harohvia '\v/\/dso/na

doslo po nékolika mésicich k rozpusténi parlamentu a v predcasnych/
volbdch ziskali labouristé relativni vétdinu hlast (39,2 %) a avbslolutn}
vétdinu kiesel (50,2 %). Od té doby stiiddni funguje normaine, i kdyz
u labouristd doslo ke schizmatu a ke vzniku nove socia’ined’emokratlc-
ké strany, kterd utvorila alianci s liberdly. Od roku 1979 vléadnou kon-
zervative a disponuji pohedinou parlamentni vétsinou.

¥ Viz 1-L. Quermonne, op. cit, 5. 65 a ndsh,




Stridani u viddy ve Velké Britdnii

Jak jsme uvedli uz v jiném kontextu, skuteCnost, ze ve Spojenych sta-
tech jsou cheé strany s vetsmovvm po% anim ,,prtune , . nedisciplino~
vané, takové souziti ¢ili kohabitaci usnadriuje (ale znesnadniuje situaci
demokratickému prezidentovi s demokratickou vétiinou v Kongresu).®

Datumm stiiddni Vitéznd stiidajict Trodnd vijkonu moci

strana vetsinove strany Kromé toho tuto kohabitaci umoziuje prisné oddélent moci zdkono-
Cervenec 1945 labouristé 6 let a 4 mésice ddrné a moci vykonné, kdy zddnad z moci nemiize svrhnout druhou
fijen 1951 konzervativei 13 let (prezident nesmi rozpustit parlament a ten nemuze odvolat prezidenta,
fijen 1964 labouristé 5leta 8 mésich s vyjimkou procedury impeachment), Kengres a prezident jsou tak od-
Cerven 1970 konzervative 3 roky a § mésict: souzeni ke koexistenci,
dnor 1974 labouristé 51et a 3 mésice Zajimavéj$i byla kohabitace socialistického prezidenta Frangoise\%
kvéten 1979 konzervativci ? let Mitterranda a pravicového gaullistického pfedsedy vlddy Jacquese |

bl

Chiraka {1986-1988). Vedia k V}?raznému snizeni prezidentovych ma- &
névrovacich schopnosti, pfesto se ale prezidentovi podarilo tuto zkoud- * <
ku v poradku prezit a pravicova vldda vysla z tohote experimentu osla- \Q}
bena. V letech 1993-1995 doslo ve Francii ke druhé kohabitaci mezi so- “4
cialistickym prezidentem Mitterrandem a gaullistickym ministerskym 1
predsedou Edouardem Balladurem. Tato druha kohablt"tce Sl\OﬂCIh
zvolenim J. Chiraka za nového premdenta vroce 1995, 5. fvis -

Zprostiedkovanou alternaci ndm piedstavuje Spoikova repubhl\a =

Némecko. Stiidani v Némecku doposud neplyne z vysiedkd voleb, ale

Pocet stiidani za 50 let: 6

Trvdni vykonu moci:

- konzervativei: 32 let a2 9 mésicq

- [abouristé: 17 let a 3 mésice

Rozdil ve prospéch konzervativel: 15 let 2 6 mésic

K relativnimu stiiddni méze pochopitelné dochdzet jeding v prezi-

dentském nebo v poloprezidentském systému, ne v systému parlament-
nim, kde vlada pochdzi z parlamentu \e}bEZﬂEjbl pripady relativni
alternace ndm poskytuji déjiny USA. Tam mad obvykle vétiinu v Kongre-
su demokratickd strana, ke stiiddn{ tedy beiné dochdzi jen v piipa-
de prezidentského dradu. Nastava tam pak ~kohabitace” (:.Ouatl) mezi
republikénskym prezidentem a demokratickym Kongresem (at uz je de-

ze zmény koalic. Proteze se obvykle zddné ze dvou stran s vétSinovym
posldnim, kfestanské demokracii {CDU-CSU) ani socialni demokracii
(SPD), nepodati obdrZet absolutni vétdinu poslaneckych kresel, zoyva
jim bud tzv. velkd koalice (1966-1969), nebo - pripad mnohem beéznégj-
§{ - koalice s malou liberdlns stranou (FDP), kterd tak urcuje, bude-li
tvofit jddro viady SPD nebo CDU. Kdyz se roku 1969 dostala SPD

k moci s liberdly, relativai vétdinu méla v parlamenta CDU? I\dyz se
(DU roku 1982 vratila do vlddy, bylo to prosté z toho divedu, Ze se
‘t v priibéhu zdkoneddrného obdobi (nikeoli po parlamentnich volbach) li-
 berdlové rozhodli cpustit koalici se socidlnimi demokraty a podperili
opozi¢ni CDU pii hlasovani o neddvére.

mokratickd vétSina jen ve Snémovné reprezentantt nebo i v Sendtu).

Ammerickd prezidentskd alternace

Datum stifddni Prezidentova strana Délka viddy Pokud jde o vyvoj jednim smérem (vyvoj doleva nebo vyvoj dopra-
va), miiZe jit v pfipadé vyvoje doleva o vznik novych stran nalevo od

1944 demokraticka 8 let starych stran, coz vede drive existujici strany k posunu doprava a mize

1952 republikdnska 8 let

1960 demokratickd § let e e N iy .y , .

1963 republikinska Lo 2T Nieméné so-uzxtl soux‘:as_,}_'aeho amen'cke'ho demokyatzckehowprﬁ?:l’denta Claptnna $ repu.b_
- P anska 5 let likdnskou vatiinou v Kongresu se zdd byt od roku 1994 obtiZng]ii a experti v této souvis-

1976 demokratickd 4 yoky losti hovori Gasto o rozdelend vidde”.

1980 republikdnska 12 let 2V Bundestagu méla COU/CSU 242 kiesel, SPD jen 224 a rozhodla FDP s pouhymi 30

1992 demokraticka ? let pariamentmmx kfesiy. Nejsilngj3{ strana se tak ocitla v opozici, kde ziistala 13 let,




Faké privodit zdanik nebo slouceni nékteryeh z nich. Jinou formou vyvo-
je dvoleva je cellkkové oslabeni pravicovych stran ve prospéch levicovych
aniz by doslo k tvofeni novych a zéniku starych stran (pitklad Pra;ncief
mezi lety 1924 a 1939). Nebo celkovd rovnovaha mezi obéma bloky zii-
stava zhruba stejnéd, ale uvnitf kazdého bloku dochdzi k posunu aoie—
va liberdlové stoupaji na vkor konzervativet, socialisté na tkor liberd-
1t nebo radikald, komunisté na dkor socialistdl; mezivaleéné Svédsko
f-lf]?ains_ko zhruba odpovidaji této kategorii. Daldf moZnost{ je, Ze existu-
jict levicoveou stranu nahradi novd, dynamictéjsi a nesmititelnéisi (An-
giive 1900) nebo Ze nejlevicovéjsl strana roste na dkor viech ostatnich
(‘N‘orsko mezi dvéma valkami). Tento vyvoj deleva by se v sociologii po-
litiky dal v podstaté chdpat jako vyjadtend socidlniho vyvoje a jeh% pie-
vedeni do politické oblastl. V dobé, kdy dochaz{ ke vzhiku moderniho
systému politickych stran, vede k ndstupu novych spoledenskyceh t¥id
1\ moci. Takovy vyvoj predélala vétdina zemi stednou vyznadénou vy-
jimkow: Spojenymi stdty, jejichz socidlni struktura se lisf od evroi)—
skych zemi.

Je treba rozliSovat skutedny a zddnlivy vyvoj doleva (nebo doprava).
Pokud chceme mit presny obrdzek vivoje doleva v té & oné zemi, ne-
st’aéi sc¢itat hlasy levicovych a pravicovych stran v jednotlivich o/bdo—
blC‘h a zjistovat zisk levicovych stran a zirdty pravicovych. Je také tieba
vzit v tivahu oslabeni podétedniho dynamismu levicovych stran jak
s postupem doby starnou. ,Republikdn z roku 1875 by hlasoval Iroku
1991 pro radikaly, 1932 pro socialisty, 1945 pro komunisty. "2 Do jisté
miry to ve Francit odpovidalo posunu od republikdna dole‘:fa, ale do jis-
té miry to odpovidalo také posunu od levice smérem k republikanu ro-
ku 1875. Francouzi za Tret! republiky se vyvijeli doleva, ale levice se ta-
ké pfiblizovala Francouzim; udélala polovinu cesty.

'To byl pripad, kdy skutedny vyvoj doleva byl slab¥f ne? zdanlivy vy-
voj vc}oleva. Existujf viak i pfipady, kdy skutedny vyvoj doleva je vyraz-
né&jsi nez zdanlivy vyvoj doleva. Napriklad pomér mezi demokraty a re-
publikany se v USA zddnlivé piili§ nemeéni, ale uvnitf demokratické
strany %ze uz nekolik desetilet! pozorovat urcity posun doleva.

St.ale n_eboh stabilni rozloZeni je typ vyvoje, ktery odpovidd nejvétdi-
mu imobilismu. O stdlém rozlozeni lze hovorit tehdy, kdyz v prubéhu
dlouhého obdebi neexistuji v¥znamné variace v parlémentni sile stran
Je tvfeba brat v tvahu dva prvky v této definict: jednak malé rozpéti’
zmen od jednech voleb k druhym, jednak vyjimeénost dlouhodobych

23 . o
= M. Duverger, Les partis politigues, cit. vyd., s. 4171,
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pfesunil. Nelze samoziejmeé presné urcit, které rozpeti je malé, ale da
se fci, Ze odpovida zhruba takove zméné v poétu poslaneckych kresel,
kterd neprekrauje 5 %. Za stfecni odchylky lze povaZzovat takove, které
dosahuji 5-10 %. O stdlém rozloZen{ se da hovotit tehdy, kdyZ jen malé
zmény jsou pravidlem, zatimeo stfedn{ odchylky jsou jen vyjimkou. Da-
le pak tyto odchylky nesmi jit stale stejnym sméremy; v takovém pripa-
dé by totiz i malé zmény casem piivodily hlubokou metamorfézu.

Rada zemf prozivala dlouho takovou politickou stability, pokud ji ne-
narusily vyznamné uddlosti politické (napr. svétova vilka) nebo tech-
nické (zména volebniho systému). V obdobi mezi dvéma svétovymi val-
kami lze poklddat za nejlepdi pifklady takove politické stability (nebo
imobilismu) Holandsko a zejména Svycarsko, v mendi mife pak Belgii.
Viechny tyto tFi zemé praktikovaly proporéni volebni systém, ktery ve
starych stabilnich demokratickych zemich petrifikuje stavajicl systém
stran. Neplati to viak vZdy. Nékteré zeme se systémem pomérného za-
stoupent nespadaii do stalého rozloFeni, ale do dominance, na druhé
strané pak napiklad Francie v mezivdlecném obdobi byla pomérné sta-
le rozdélena, i kdyZ tam byl dvoukolovy vétsinovy volebni systém.

Pokud v zemi existuji dvé velké disciplinované (,tuhé”) koalice, pak
mohou variace vic postihnout bud globdlni vztah mezi dvéma bloky,
nebo jednotlivé strany uvniti téchto koalic. Strany sttedu jsou casto
pruzné a pfispivaji ke snizeni odchylek mezi dvéma velkymi koalicemu.

Dalé{ modalitou vyvoje systémt stran je dominance. Podle Duverge-

ra mé dominantni strana dvé hlavni charakteristiky: 1) je po uréité ob-
dobs (feknéme vice nez trojich fadnych voleb po sobé) podstatné silnéj-
i nes kterdkoli jind strana, 2) jeji ideologie a jeji metody jsou jakymsi
vyrazem své doby a vefejné mineni ji za dominantni povazuje. Druhd
charakteristika byla ¢asto kritizovdna jako tézko operacionalizovatelna,
ale to nemusi byt divodem k jejimu zavrzeni. Dominantni stranu
v tomto Duvergerové smyslu nesmime ztotoZriovat ani s predomi-
nantni stranou ve smyslu Sartoriho, ani se stranou vetsinovou, ba ani
se stranou s vétdinovym posldnim. Vétdinovd strana je takova, kterd ma
sama vic ne? polovinu parlamentnich kresel. Strana s vétdinovym po-
slénim méze rozumnd takového vétdinového postaveni dosdhnout. Pre-
dominantni strana je takovd, kterd v mnoha Fadnych parlamentnich
volbdch po sobé ziskala vétdinu postaneckych kiesel

M Predominantni strana v Sartoriho pojeti musi sice ziskat ve vice neZ trojich Fadnych
volbich po sobé nadpolovidni vétdinu kresel, nemusi viak pfesto byt stranou dominantui.
K predominanci totiz miZe dochdzet v reZimech s bipartistickou i multipartistickou for-
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Dominantni strana je néco jiného: strana se mize stit dominantni,
prestoze nikdy nebyla vétdinovd a podle vieho se nikdy vétsinovou ne-
stane. Kromé toho v dokonalém bipartismu, kde obvykle obé velké
strany maji vétiinové poslani, dominantni strana normalné neexistuje.
Z toho je patrné, Ze dominance neni pi{sne vzato samostatny typ vyvo-
je stran, ale spiSe zplisob (modalita), jejZ mohou nabyt ostatni typy.
Dominance mize spadat do stabilniho rozloZeni, do vyvoje jednim
smérem, ale i do alternace. V poslednim piipadé zpomaluje kyvadlovy
pohyb: misto aby dolo po kazdych parlamentnich volbdch ke stridant,
konstatujeme stfidani az po deldim obdobf, béhem néhoz existuje po-
mérna stabilita.

Naptikiad od zvoleni Abrahama Lincolna aZz do prvniho zvoleni
Franklina D. Roosevelta lze hovotit o dominanci republikdnii, od roku
1933 a# do prvniho zvoleni Ronalda Reagana naopak o dominanci de-
mokrati:. Ve skandindvskych zemich dominance socidlnich demokrat®
spadd viedno s vyvojem doleva, V kaZdém piipadé, tj. at uz spada

viedno s alternaci, vyvojem jednim smérem nebo stalym rozleZenim,

mow pokud je Forma bipartistickd, je obvykle rozdil mezi predominantnd stranou a dru-
hou hlayni stranou pomérné maly, to znamend, e takovd predominantni strana neodpovi-
dd kritériu dominance, protofe nenf podstatné silngjsf nez druhd strana, Piipomenme, Ze
dominantni strana v Duvergerové pojetl je naproti temw vic nek ve trojich fadnych vol-
bich po sobé podstatng vétd] ne? kterdkeli jind politickd strana, nemusi mit viak sama
nadpoloviéni vétiinu posianeckych kiesel, 1j. nemus! byt predominanimi. Stranu, kterd by
byla predominantn{ i dominantnd zdroved, miZeme nazyvat spelu s R.-G. Schwartzen-
bergem ,ultradominantn{”. Pifkladem by mohia byt Strana kongresu v Indii. Pokud predo-
minantni strana mitZe existovat jak v multipartismu, tak v bipartismu (aspoft v bipartis-
tické Lformé”), dominantni strana miiZe normdlné existovat jen v multipartismu, v bi-
partismu jen teoreticky, ponévad kdy? existuji jen dvé relevantn{ strany, rozdil mezi nimi
obvykle neni velky; toté? - a ze stejnych ditvedu - plati | pro stranu ultradominanind, kte-
14 tedy rovné? bude existovat spid v multipartismu. Ultrademinance je ostatné v demokra-
tickych rezimech jen vyjimeénym piipadem. Konedné ,dominujici” strana podle J. Blonde-
la je prosté takova strana, kterd md aspoft 40 % hlast. (Pekud bychom pFimhoufili jedno
oke, mohli bychom Fici, 2e dominujiel strana je zhruba synonymem strany s vétSinovym
postdnim.) Blendel ji zavddi pfedeviim do mnohostranickych systémd, aby rozlisil multi-
partismus s dominujic stranou neboli ,nedokonaly” multipartismus od ¢istého neboli ,do-
komaiéhe” multipartistou, v ném? Zddnd strana nen{ deminujici. ,Dominujic” strana
v tomto Blondelové smyshu viak existuje i v bipartismu a v systému dvou a pitl stran {ne-
boli nedokonalém bipartismu). V dokonalém i nedokonalém bipartismu mohou byt do-
konce dvé ,dominujici” strany, zatimeo strana uitradominantni, predominantni { domi-
nantni mizke byt vidycky jen jedna. V.nedokonalém multipartismu je dominujict” strana

. o . ; o . . P Y T T S g
zarovenu.stran__(_)}_l_’_donuna_ntr_n'na miZe tam bvt 1 stranou p‘redommanfm,“v'ba teoreficky

«..£ultradominantni. A pak Ze politickd véda nenf Zdbavnal.
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vvkonava dominance stablizuicl VIV ZPOHIUU]E Ly LLud sy vess sy
pJohybu, oslabuje vyvoj jednim smérem. Dominantm strana zaujima
postoj blizky (analogicky) stranam s vétdinovym ?(_)slanmvr. nepfetrzity
vykon vladni odpoveédnosti dslabuje jeji demagogu a p/otrnebu inovace.
Kdv3 se levicova strana stane dominantni, jejf revolucni vile se rozpty-
Iz, :szzinlivy’f vyvej doleva se posili; ale skutedny vyvoj dolevva se osla‘g%'.
Dominance &ind politiku fadni, zeviednuje ji, souéasvn{a \fs.ak ji s.tabih—
zuje. Dominantni strana se moci opotfeboviva, prodéldvd jakousi slflew
6zu. Celkovée mé viak dominance prospédné vysledky, zejmena
v multipartistickém rezimu, kde casto amoziuje utvorit pogném:l[é.?‘o«
lidn{ vetsing, af u vyjimeéné dosdhne veétsiny sama, nebo af tvoii jad-
ro koalice, nebo konedné at zformuje stejnorodou (jednobarevnou}
meniinovou viddu podporovanou v parlamentuvsvppjenci. Iiodi}e Du-
vergera se zda, ze jediné dominantni strana umoznuje vytvoreni dlouj
hodobsho mendinového kabinetu (vlddy), ktery by nemél raz pouheé
Gfednické viddy. Vyvoj stranické sceny v ¢eskych zemfch let 1991-1994
nevyluéoval, ze by se ODS mohla stat Casem dominantni stranou v 1?11:
vergerové smyslu; pozdgsi vzestup CSSD ¢inf tuto hypotezu mene
pravdépodobnou.

Bézny vyvoj a ndhlé zmény: dloha volebniho systému

Nékdy dochézi k nahlému zlomu, coz vyplyva obvykle bud z né&jaké
vnitr(;politické, nebo zahranidéni udalosti (napft. hospodéf?‘,ké krize za-
gatku 30. let vedla k padu dominance republikdnt a k ndstupu domi-
nance demokratl v roce 1933}, nebo - tak je tomu podle Duvergera
nejcastéji - z volebnich reforem, nebo ze zmé’ny, taktiky stran. Ved}e:
globélnich transformact systémd stran se setkavame krf)me toho takue
se zvlastnimi nahlymi zménami, které se dotykaji jediné strany; neme-
nf se tedy cbecny typ vyvoje, neprechdzi se od jecliné e}vaochg k dr.uhe,
ale jde jen o nahlou zménu jedné strany ve stejne epose}(nedey jsme
svedky toho, Ze extrémné pravicove strany nahle ziskajl velky pocet
posianeckych kiesel, ale pfi pi{stich volbach splasknou jako bublma);
jde o jakési vypuknutl vasng, o nahly zéchvat nasﬂl?e .r’xaladé/. :i"ako.\ie
vyjimedné promény nalad vefeiného minéni se promitaji znacne odlis-
nym zpasobem do velikosti stran. o
Vv volebniho systému je v této oblasti dtlezity; Duverger zdura?nu.—
je, ze je hluboce odlisny podie toho, jednd-li se 0 bé{in)?, nor.méin_i Vyvoj,
nebo jde-li o vyjimedné prudke skoky. Mluvime v této souvislosti 0 citli-
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vc;f;ti reavkce volebniho systému jako jeho schopnosti promitnout pro-
mény verejného minéni (volict) ve zmény ve velikosti (parfamentni ?ﬁe)
pohticvkych stran. Volebni systém miize ﬁapi‘fklad velmi citlivé Are’lcrovflt
na béine zmeny, ale zdroven byt naprosto necitlivy na nahlé zmé;\? c
‘Duvergfer i;hmuje citlivost {neboli schopnost réakce) rliznych {féleb—
mclh systému na bézné a nahlé zmeny do tif schematickyeh pravidel
vyjadiujicich obecné zdkiadnt tendencJe, kters mohou byt zrt Y;P o
scbenim jinych &initelu: ] SR
vlv) Systém pomérneho zastoupeni neboli proporéni je necitlivy (¢, té-
méx ne}‘eaglje) na .béénjf, normalni vyvoj vefejného minéni (VOliJ&lfl)j,‘ ale
}/jle(;;fsé r\lfs};ciegrtﬁl\éeiiitgu;e na nahlé zmeény, a to i tehdy, kdyZ jsou
2) Relativni vétsinovy (jedno ;) systé i citlivé i
béiny vyvoj, ale je necigli\g\} natrlfa?l{:(l)g }*/r):m&g;\tfelll;dvihju ailme YA
p ) cmeny, ledaze by bvly mocné a tr-

valé.

/3) ’Dv‘ouk“oiovy vetsinovy systém je pomérné malo citlivy jak na béz-
ny vyvoj verejného minéni, tak na jeho nahlé vykyvy. )

Normalni, béZny vyvoj vefejného minéni a volidskych preferenci je
df)it;t.slaby a skutecne jej zaznamenat mohou jen ty méFici piistroje ktje—
ré jej a1’11p}ifikujf (zesiluji), podobné jako seismogﬁf zaregistruje ]cl;vénf
z’emske ktu'y,v ktieré jinak nase smysly nemohou vnimat, Cf’roporém’ Sys-
tem pomerne presné prevadi rozdéleni hlasd na rozdélent mandétd
nezvehc"uj’e posuny vefejného minéni od jednéch voleb k druhym Tl'n{
napomana ~zabetonovat” postaveni stran. Neznamend to ¥ak ée by
system pomérného zastoupent ved! vidy ke stdlému rozioZens a1 dplné-
mu imobilismu. Jednak miZe spadat vjedno s dominanci, jednak }r)rnle'
oc}lchyllky, pokuvd smefuji stile jednim a tymZ smérem, Vyr’L'lSh’ nakorclec
:;a;LOIzio;; kﬁl;@g};l;)‘(uestup skandindvskych socidinédemokratickych

“PC?k‘%ld’jde o nahlé zmeény, proporéni volebni systém je na né extrém-
né citlivy, at jde o prechodné vzedmuti nilad, nebo o hlubokeé al trvalé
?r.ou’dy, co? kuriézné kontrastuje s jeho necitlivosti na bézny vyvoj *ife—
rejiného mmf‘mf. Oboje plyne z pasivniho charakteru propc;r?:l{fhcj vo-
leblvn'ho systemu. Proc se fadistickd horecka, kterd ve 30. letech vypukla
takika v celé Bvropg, volebné projevila pravé v poklidnych severskych
dnizmokrvaciich (skandindvské zemé, Holandsko, Belgie}, kde byla (f\?;wz-
né slabsi nez treba ve Francii? Ve Francii byl vétéin%\f\'f, volebni sy;técm
v ostainich jmenovanych zemich byl propo;'énf. ) g ,

Podobné je tomu s rozmachem zdpadoevropskych extrémné pravico-
vych stran v 80. a 90. letech. ZvIdst poucny je francouzsky pfﬂijlad Ve
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Francii dodlo v poloving 80. let dvakrdt ke zméne systému voleb do
parlamentu. Levicova vidda tam nejprve roku 1985 zavedia proporéni
volebni systém, ¢imz velmi pomehia nacionalistické extrémni pravici
(Le Penové Ndrodn{ Fronté) pii parlamentnich volbéch roku 1986. Zvi-
tézila v nich viak umirnénd pravice, kterd hned prosadila navrat ke
dvoukolovym vétsinovym volbdm. Le Pencva strana pak prakticky zmi-
zela z parlamentu, prestoZe si udriovala dobré volebni vyslediy (v par-
lamentnich volbach ziskala roku 1993 pres 12 % hlasd, ale ani jednoho
poslance; Le Pen je poslancem Evropského parlamentu, do néhoz se
oviem volf podle proporcniho systému).

Také rozvoj komunismu v Némecku mez lety 1919 a 1933 byl
usnadnén proporénim systémem, kdezto ve Francii ho vétSinovy sys-
tém brzdil. Podobné po skondeni 2. svétoveé vaiky komunisté zazname-
nali velky piirtistek parlamentnich kiesel v kontinentalni Evropé s pro-
porénim volebnim systémem, nikoli v anglosaskych zemich s vétsino-
vym volebnim systémem.

Ostatné nahié zmény se daji tézko rozdélit na prechodné a trvale
zmény, mimo jiné proto, Ze proporcni volebnf systém mad sklon preme-
fiovat prechodné zmeny v trvalé, pokud isou dostatedné velke. Citlivost
proporé¢niho volebniho systému na nahlé vyrazné vykyvy se tedy podle
Duvergera projevuje v podstate jen v jednom sméru: napomahd piili-
vu, ale pak stabilizuje nebo dokonce i brzdi odliv. Krystalizuje tak pre-
chodné vaind (ndlady), pokud jsou dostatecné silné (piiklad francouz-
skych komunistil po 2. svétove vélce).

Dvoukolovy vétsinovy volebni systém neumoznuje takovou krystali-
zaci, protoze brani vainivym hnutim a nahlym vykyvim, aby se proje-
vovaly {podobnou roli hraje take ve vztahu k normalnim zménam ve-
Fejného minéni, aniZ by viak v tom dosahl takového stupné necitlivosti
jako volebni systém pomérneho zastoupeni). Druhé kolo oslabuje zme-
ny vefejného minéni, které se projevily v prvnim kole. Srovndme-ii ve
Francii obdobi 1919-1924 a 1928-1936, pak konstatujeme, ze vyKyvy

v procentech voli¢skych hlast nebyly mnohem dilezitéj$i v prvnim ob-
dobi nez v druhém, zato viak se projevily v parlamentnich manddtech
jasnymi zménami vétdiny v prvnim obdobi, kdy pisobil jednokolovy
vétsinovy systém, kdeZto ve druhém obdobi, béhem néhoZ plscbil
dvoukolovy vétiinovy systém, byly zmeény v poctu parlamentnich kre-
sel mendi. Proces stabilizace ve druhém kole vyplyva jecnak z alianci,
jednak ze zmirfwjictho (tlumiciho) vlivu strany stiedu. Existence piis-
nych volebnich koalic mlize vést k systému, ktery se bIZ{ bipartismu

variace volidstva se naddle projevujf jen ostabené uvnitr kazdé tenden-
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ce, ale rozdéleni na dva bloky je zesileno volebnim systéemem podobné
jako pii bipartismu.

Pokud zména vyvold vznik nové strany, projevuje se nejpatméji sta-
bilizujici rdz dvoukolového systému. Kasdd nova strana se musi rozhod-
nout, zda jit do boje sama, a byt tak rozdrcena mezi dvéma soupeficimi
koalicemi, nebo se zapojit do jedné z nich, ztratit tak velkou &dst své
autonomie a své originality a byt znevyhodnéna pi rozdélovand kiesel,
protoZe novy kandiddt ziskdvd obecn& méné hiast nez sta¥l kandidati
ama tedy mensi Sanci postoupit do druhého kola. Tato tendence je nej-
silngj&i tehdy, kdyz je druhé kolo jednomanddtové nebo cbecnéji odpo-
vida uzkym volebnim obvodiim. Zkrdtka dvoukolovy systém je ve své
podstaté konzervyjici, eliminuje automaticky volicské vykyvy, pokud
jsou povrchni a pfechodné; pokud jsou pak hluboké a trvalé, zpomalu-
je Jejich parlamentni promitnuti a soudasné cpotfebovdvd jejich origi-
nalitu a vede je k zafazeni (alignment) k tradi¢nim strandm.

Jednokolovy vétsinovy systém md podobny téinek, pokud jde o nah-
1¢ volicskeé vykyvy, ale nikoli co do pomalych a béznych vykyvii verejné-
ho minéni. Na rozdil od proporciondlniho systému je relativai vetSinovy
volebnf systém aktivni, brzdi nahlé promény, ale zesiluje bézné vykyvy,
coz napoméhd alternaci dvou hlavnich stran. V bipartismu, k némuZ
normalne relativnl vétSinovy systém smeétyje, predstavuje jakysi seis-
mograf, schopny zaznamenat volicské promény, které by jinak zastaly
takfka nevnimateiné. Brani tak, aby se udrioval prirozeny imobilismus,
aniz by viak zkresloval obecny smér zmén. V tomto bipartismu relativ-
ni vetsinovy systém pilisobl zhruba podle ,kubického zdkona”: pomeér
mezi parlamentnimi mandaty ziskanymi kazdou ze dvou stran se zhru-
ba rovnd krychiovému (kubickému) poméru jejich hlasd (a"b'= ab3).
Pfi systému vice stran (multipartismu) jsou vysledky relativniho vétii-
noveho systemu méné uspokojivé, seismograf, misto aby zesiloval varia-
ce volicskych hlast, je spi§ deformuje. Presto je tieba Fici, ze i v tomto
piipadé dochédzi k deformaci nejéastéji ve zcela uréitém sméru (na ukor
tretl strany) a Ze piispivd k ndvratu bipartismu.

Jak je tomu pli ndhlych obratech voli¢a? Pokud se tykaji stavajicich
hlavnich stran, tyto variace jednokolovy vétiinovy systém jesté podetné
zesiluje, ale novost zmény je politicky oslabena tim, ze jde porad o jed-
ny a tytez strany, které maji navic dostfedivy a ne odstredivy charakter,
Kdyz prudke zmény vedou ke vzniku novych stran, lze téinek jednoko-
lového vétdinového systému zjednodudené charakterizovat takto: pie-
chodné a povrchni (mohou byt i dost velké) vybuchy (vzplanuti) vasn{
a nalad zmineny volebni systém nemilosrdné zlikviduje. Ale pokud jde
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0 hluboky a trvaly proces, pak se nova strana .prosa?i, i %QC‘{},Z ji to \xfiee;]je-
kou dobu trva (uZ citovany nastup la}?o.umst’ud jako tret bitlar}y Yig'no :
Britdnii a jejich postupné vytlacovani hberalu} ]ednolfo“ ovyé ;rz 1t vrc\g
volebn{ systém ma tedy meneé RODZQIIVLIJIICI ucmelk, nez se n I%HOSH.
mit¥e zrychlit ndstup nové strany, jakmile dosahne urcniekso isoben;‘
a umozni ji dfive, aby se stala dru}}ou stranou. fotc?m se Vséh})?ﬁmuﬁ
jednokolového systému uz podoba dvogvkolf)v'emu. napomana s c( .
této nové strany tim, ze piispiva ke sbhz’ovanvl se starou 'stra%'lou) c
ristickd tendence iednokolového relativniho vétdinovéhe systému).

Blondelovo rozdéleni systému stran podle pottu stran, jejich
velikosti a ideologie

roved! zajimavé zkoumani systémil stran i_L9_ .zeipadmf:h
]de:rzr}loil:ar;ie;nz‘zi lety 191}}:5 al1966 z hledisqu jejich podtu, jepc.h porclllvelr1
né sily a jejich ideologie.” Pokud jde o pocet stran, Bionc%;l je yoz it;
do étyi velkych skupin na zakladé prumérného dhrnného proce
hlasti?® dvou nejdiilezitéjSich stran:

Primérné Ghrnné procento dvou nejdiilezitéjsich stran (1945-1 966)

1. USA 99 % 3. Dansko 66 %
Novy Zéland 935 % Svédsko 66 D/?
Aus;rélie 93 % Norsko 64 %

. o

Velka Britdnie 92 % It?hed Zfé (,y
Rakousko 89 % Islan b
e Holandsko 62 %

2. Némecko 80 % 4. Svycarsko 50 %
Lucembursko 30 % Francie 50 f,
Kanada 79% Finsko 49 %
Belgie 78 %

Irsko 75 %

o
5 FoVs 3 vernment in Western Democracies”,
%5 Viz ]. Blondel, ,Party Systems and Pattern of Gove eracies

. o
Hi ] fienne de science politique, 1, 2
i Canadian Journal of Poittical Science/Revue eanadiciie de science politique, 1, 2,
1968, s. 183-203.
[ ) ikoli pr t 1, nvbr? nto poslanec-
3 Yhodnéjs by viak bylo vzit za zdkiad nikoli procento hlasit, nybri procento posia

kych mandati.
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V péti zemich prvni skupiny, kde dvé nejvétsf strany dosdhnou do-
hromady nejméng g9 %, lze hovofit o systému dvou stran, tj. bipar-
tismu (Rakousko tam dnes u3 nepatri). Druhd skupina {Belgie ji opusti-
la), kterd sdruZuje zemé, v nichs dve nejvetsi strany dosahuji mezi 75
a 80 %, odpovidd systému tif stran (tripartismu). Systém mnoha stran
(multipartismus) v plném slova smyslu predstavuji tfetf skupina (62-65
% hlas(i) a ctvrtd skupina (49-50 %), kde v politickém Zivots hraji roli
Ctyri, pét nebo Sest stran.

Pokud jde o pomérnou silu (pomeérnou velikost) stran, Blondel dospél
K nekterym zajimavym empirickym zavérim. Pro zemé prvni skupiny
(90-99 %) je typické, e 7ddnd nejsilngisi strana nem4 vic nez o 10 Y
hlast neZ druhs nejsilngjsi. Lze z toho ucinit zavér, Ze bipartismus pod-
poruje vyrovndvani mezi dvéma stranami, coZ se promitd do kyvadlove-
ho pohybu.

Prejdéme k tripartistickym zemim {75-80 %), které predstavujf nd-
sledujici charakteristiky: rozpéti mezi dvéma stranami v Cele je vétd]
nez v zemich bipartistickych (primér 10,5 % pro zeme druh€ skupiny,
Zatlmeo pro zemé prvng skupiny je primérny rozdil mezi dvéma nejsil-
ngj$imi stranami jen 1,6 %). Tedy kdyZ dvé hiavn{ strany dosdhnou do-
hromady tFi Stvrtiny nebo CtyF pétiny hlasi (75-80 %), prvnd ziskd me-
zi 40 a 56 %, zatimeo druhd zhruba tretinu hlasti. Ddle pak tfet{ strana
Je tam mnohem slabdi nez dva prvoi. Proto se uZivd terminu  dvou
a ptl stran”, ReZim s tfemi stranami zhruba stejné velikosti je nestabil-
ni (priklad belgickych voleb v roce 1965 a 1968).

Prémérny rozdil mezi dvéma nejvétdimi stranami v bipartismu
a v systému dvou a piil stran

Bipartismus
L strana 2. strana Rozdily
USA 50 % 49 9% 1%
Novy Zéland 48 % 47 % 1%
Austrdlie 47 % 46 % 1%
Velkd Britdnie 47 % 45 % 2%
Rakousko 46 % 43 % 3%

Primér rozdili 1,6 %
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Systém dvou a pitl stran

1. strana 2. strang Rozdily
Némecko 45 % 35 % 19 :0
Kanada 43 % 36 % 7%
BEigie 43 % 35 % 8 :0
Irsko 46 % 29% 17 %
Primér rozdila 10,5 %

1 A1 aT - L&/
Tret! skupina (kde maji dvé nejsilnéjsi strany dohr?mady 6{2 66 /&)’
se vyznaduje tim, ze - s vyjimkou Nizozem! - viech pét ostatnich zemd
ma aominujicf stranu (za dominujici povazuje Blondel takovou stranu,

ktera dosdahne aspon 40 % hlasd). ] o
Vedle systému dvou stran (bipartismu) a systému dvou a piil stran

existuje tedy jeste dals{ stabilni systém: multipartismus; s dominujici

stranou. o _ ‘
Koneéné ve Svycarsku a Finsku (a Francii pred rokem 1958) najdeme

¢isty multipartismus; je to jedina skupina, v niZ nen domlinuj 1Fcli§tr€1r;a.
Cné i i i stémy adi nésle-
Konelné pokud jde o ideologie a systémy stran, Blondel uve
dujicl tabulku:

Ideologické panorama stran v zdpadnich demokraciich

KS 5D Lib./Rad. Agr. KD5  Kon=z

1. skupina:
dvé strany

USA vV
Novy Zéland v vm v
Australie v v v
Velka Britdnie vin ‘ v
Rakousko v vm v
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Ks SO Lib./Rad. Agr. KDS  Konz

2. skupina:
dvé a piil strany

Némecko v m v
Belgie v m
Lucembursko v m Y
Kanada m v
Irsko m v

3. skupina:
multipartismus s dominugict stranou

Déansko \' mezi m mezi
Norsko v m m m mezl
Svédsko % mezi m mezi
Island mexzi mezi S v
[talie S m m N m
4. skupina:

Cisty mnltipartismus

Holandsko™ s m s m
évﬁcarsko 5 $ s m
Francie $ mezi m m 5
(Ctvrtd republika)

Finsko S S m 3 m
(CR 1996 m 5 m s)

" Holandsko zaradil Blondei podle proniho kritéria do 3. skupiny, ale protoze
na rozdil od péti ostatnich zem{ této skupiny nema dominujici stranu, dava
ho zde do 4. skupiny.

v = velkd neboli silnd strana (podle Blondela aspori 40 %)
s = stfedni strana (podie Blondela 20 % nebo o néco vic)
mezi = strana mezi malou a stfedni (zhruba 15 %)

m = mald strana {10 % nebo o néco ménd)

vim = velmi mald strana (zminéna jen v bipartistu)
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Jak je videt, Blondel rozlisuje Sest ideologickych skupin (rodin), kte-
ré fadi zleva doprava nasledujicim zpGsobem: nalevo komunisté (KS),
pak socialisté nebo socidlni demokraté (SD), ve stiedu liberdlové a radi-
kalové, napravo agrdrnici, jesté ddle kfestanst{ demokraté (KDS) a na-
konec konzervativei. Podle ného ,pozice kfestanskych demokrats, kte-
il véri, ze prerozdélovani behatstvi by se mélo postupné zespolecenstit
podle kiestanskych zésad bratrstvi, déle ponce agmrnﬂ<u ktefi hldsaji
préava zemedelcu, a pozice liberald, ktefl vér{ zdroven v obranu vlast-
nictvi i individualnich prav, se hif definuje. Liberdlové jsou pravdépo-
dobné naleve od kiestanskych demckrat v otdzkdch naboZenskych
a napravo od nich v otdzkdch ekonomickych a sociélnich. Agrarnici
mohou byt naleve od obou”.?” Celkové viak Fadi Blondel agrarniky na-
pravo od liberdlt a kiestanské demokraty mezi agrarniky a konzerva-
tivce. Blondel radi strany na kontinuum levice-pravice na zékladé sché-
matu, které spocivd na dvou dichotomiich a jedné trichotomii: , (1a) je-
jich demokratickd nebo (1b) aristokratickd hlediska, (2a) liberalni nebo
(Qb) autoritarské prostiedky, které pouiZivaji nebo hodlaji pouzivat,
a (3a) konzervativni, (3b) stfedové nebo (3c) radikdlni {t]. levicové] soci-
alné-ekonomické cile, které navrhuii”.28

Pokud jde o ,atlantickou zdnu, ta je charakterizovdna stranami, jez
jsou {i) z hlediska participace demokratické, {ii) ve velké vétsineé libe-
ralni, pokud jde o prostredky, kterych pouZivaji nebo hodlaji pouzi-
vat..., a (iii) obecné stfedové ve svych socidlné-ekonomickych cilech,
i kdyZ z tohoto hlediska je rozmanitost vétsi. Mélo stran lze definovat
jako konzervativni v prisném slova smyslu...; podobné se vyskytuje jen
malo stran socialistické a komunistické levice, ktere lze popsat jako ra-
dikdlni”.?®

Jak vysvitd z uvedené tabulky, Biondel celkem rozliSuje Sest ideolo-
gicko-strukturnich typi zdpadnich demokracii. Na jednom pdlu se na-
chdzeji dvoustranické rezimy, které s vyjimkou Spojenych stdtd obsa-
huji malou tret{ stranu ve stfedu politického spektra, mezi socialisty
a konzervativei nebo kiestanskymi demokraty. Na druhém pdlu se vo-
lici rozdeluji takfka rovnou mérou mezi pét nebo $est utvard, z nichz
zadny nedesahuje vic nez ¢tvrtiny hlast a které pokryvaji vie nebo
takrka vie - od konzervatismu a kifestanské demokracie aZ ke komu-

¥ 1. Blondel, An Intreduction lo Comparative Government, Weidenfeld and Nicholson, Lon-
don 1965, 5. 161,

% 1. Biondel, op. cit., 5. 112,

¥ 1. Blondel, op. cit., 5. 113,
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nismu pres agrarniky, liberdly a socialisty (piipad Svycarska, Finska
a Francie za Ctvrté republiky).

Mezi témito krajnimi typy se nachdzeji &tyii ideologické a strukturni
formule. Systém dvou a pil stran méZe mit: a) levici dost silnou a stied
pomerne slaby (Némecko, Belgie, Lucembursko), nebo b) levici slabou
a stfed silny (Irsko a Kanada), zatimco pravice, v prvém piipadé kies-
tanskodemokratickd, v druhém konzervativni, je silnd ve viech kombi-
nacich. Multipartistické systémy s dominujici stranou maji bud’ a) roz-
délenou levici s dost silnou komunistickou stranou a tedy pomeérné sla-
bou socidlnédemokratickou stranou {konzervativei nebo kiestanss
demokraté tam predstavuji dominujici stranu: piipad Islandu a Itdlie),
nebo b} rozdélenou pravici s agrdrni stranou pFispivajici ke zvyseni po-
Ctu tendenci (socidlni demokraté tam jsou dominujici stranou: pripady
Norska, Danska a Svédska).

Dale lze podle Blondela konstatovat, ze nékteré ideclogicko-struktur-
ni systémy, které by teoreticky mohly existovat, v praxi neexistuji. Ne-
existuje tripartisticky systém v pfisném slova smyslu. Existuj{ jen dva
ideologické systémy dvou a pdl stran, prestoze by mohly existovat tfi
{tTetl by byl se slabou pravicy). V multipartistickych systémech, které
maji dominujici stranu, md tato dominujici strana pravicovy nebo levi-
covy charakter, nepatii viak ke stfedu. Typy systémd stran, jez jsou roz-
Sfeny na Zapadg, tedy existuji v omezeném poctu. Tyto systémy stran
jsou take obvykle dost stdlé. S vyjimkou Némecka, kters se vypracovalo
z plvodniho mista ve étvrté skupiné (Gisté multipartistické) pomérné
rychle az do druhé skupiny (dvou a piil stran), mizeme mend{ pohyby
pozorovat v analyzovaneém obdobi jen u Francie, Belgie a Holandska.

Sest ideologicko-strukturnich typd a mezi nimi ¢tyii strukturng sku-
piny jsou jeding, které v zdpadnich demokraciich existuji. Analyza zé-
padnich zemi nds podle Blondela pfivadi k zdvéruy, Ze tyto ctyri struk-
turnd skupiny tvoff rovnovazné stavy, k nimsz zemé smefuji takfka au-
tomaticky, ale po dost pomalém vyvoji. 3"

0 Plati to dodnes? Blondel sdm pife: ,Od poddtku 90, let jiZ takovétn prehledné rozéiené-
ni stranickyeh systému v atlantickveh zemich neni moimé. Ctyvii vide uvedend tvpy [bi-
partismus, systém dvou a pil stran, muitipartismus s dominujici stranou, cisty muiti-
partismusi sice tvoil i naddle zékladni rdmec, ale v mnoha zemich dodlo k viZRamnyIm
7ménam a procentni zisky nejvétiich stran se sniZilv.” ], Blondel, Comparative Gowernie-
neit. Ai drdreducton, Philip Allan, New York, London 1990; citovino podle dastedného
ceského pfekladu , Systémy vlddy. Srovndvaci studie” in: B. Richovd, A. Lisa, Antelogie své-
towych politologt If, skripta VSE, Praha 1993, 5. 177. Vznikaji nové strany, zejména ,zele-
ni’, v nékterych zemich viriistd nacionalistickd extrémni pravice nebo autonomistickd

Jaka je situace v Ceské republice? Pokud jde o soudet procent hlash
dvou nejsitnéjdich stran {(ODS a komunistickd koalice v roce 1992),
tent ¢inil jen 44 %, na zakladé parlamentnich voleb z roku 1996, kdy
socidlnt demokracie méf dostihla ODS, pak 56 %. Pramér z obou
voleb je 50 %, coZ odpovida Cistému multipartismu. Fragmentacgvc'c.e&
ké politické scény je stdle je§té piilis vysokd, ale pfece jen se snizuje,
coZ lze uvitat. ODS nebvla prili§ daleko postaveni dominujicd strany,
i kdvz jeji zhruba Uicetiprocenini volidska podpora neodpovida
Blondelovu kritériu. Vedle ¢istého muitipartismu byl tedy i multipar-
tismus s dominujicf stranou pomeérné blizky nasi konstelaci. Vyvoj
volebnich preferenci od voleb roku 1992, jakez i vysledky parlament-
nich veleb v roce 1996 {udrzovdnd vedouci pozice ODS, velmi vyrazny
vzestup socialnich demokrati, mirny pokles ortodoxnich komunistd,
stabilizace lidoveti a v mensi mife i Slddkovych republikdnt, stagnace
ostatnich stran véetné nestdlé ODA) nevyluduje tdplné ani vyvoj
k systému dvou a ptl stran.
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6. kapitola

ALIANCE A KOALICE

Druhy a faktory koalici

Aliance mezi stranami maji rdzné formy a stupné, od 'efe_mémich, ne-
organizovanych ucelovych koalicl az po trvalé_a pevné ahagc}e, tvorici
jakousi superstranu. Pokud jsou aliance velmi solidni, nelisi se prlﬂlls
od stran hluboce rozdélenych v soupefici sméry a tendence. Avckoll je
bavorska CSU samostatnou strancu tvorici alianvc:i 5 .E:’DU, nemegka
CDU je natolik decentralizovana, Ze se CSU prilis nelisi od zemskych
organizaci CDU. . ]

Co vede k tvoreni alianci? DileZitym faktorem je podet stran. V dycy:
stranickém reZimu (bipartismu) jsou aliance zcela vyjimecné (OJedm.ely
pipad Jizni Afriky mezi lety 1933 a 1941}, ,jlna}«t VZ.IElkajl o‘pvyk}f: jen
v dobédch velkého nérodniho chrozeni, které vyzaduji celc?;}arogini jed-
notu (v Anglii 1914, 1939). I multipartistické sjystémy se vyjimecneé ‘mo—
hou obejit bez kealic, kdyZ jedna ze stran dosahpe. abso_lutm vetsiny,; ale
i pak se ¢asto snazi viadnout s dalSimi stranami, ]alko italskd D’f—imo'crc-
zia Cristiana po 2. svétové vélce, aby zapojilla ijing §trany do dcasti na
vladni odpovédnosti. Roli mohou hrét také historické tradice. )

Pfevazujici viiv v této oblasti ma viak podle ‘D.uverfg,era Volebnll~ SVS-
tém. Dvoukolovy vétinovy systém, jaky je pril]’&tlkovan ve Francii, ve-
de k vytvoreni koalici (ve druhém kole se si.ablm strany stdhnou ve pro-
spéch silnéjdich, pricemz odstoupivsi kan’dldat slabsi strany muze do-
konce vyzvat své voli¢e, komu maji dét své hl:’:lSV ve c’{ruhe@ kole)’. )

Pokud jde o relativni neboli jednokolovy vetsinovy systém, s nimz se
setkavame napriklad ve Velké Britdnii, md odhs:ne dtsledky v zav1§19§~
ti na poctu stran: kdyz jsou strany dvé (bipartismus), vecvie k nezavis-
losti stran. Kdy2 viak je stran vice {muitipartismus)v,‘lv:)lodnec%}e nvaopa.k
k vytvareni velmi pevnych alianci, mnohem solidnejs‘ilch, neztvyzadu]e
dvoukolovy systém, protoze v relativnim (jednokolcl\{emv) systému se na
rozdil od dvoukolového systému musi koalice uzaviit uZ pfed volbami.
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Uz;avfi't aliance je tedy sice pri jednokolovém vétsinovém systému téz3(
nez pii systému dvou kel, ale kdyZ uZ jsou aliance dohodnuty, maji
mnohem deldi trvédni. )

Systém pomérného zastoupeni vede k nezdvislosti stran, zejména
poku}d jde o co nejiplnéjsi proporéni systém. Pondvads viak tento vo-
lebni ’sysvtém ztéezuje utvofeni parlamentni vétdiny jedinou stranou,
normalné piece jen predpoklddd uzavirdni povolebnich (vlddnich
a pavrlamentnfch) alianct. Je to podle Duvergera jeden z nedostatkil pro-
porcniho systému, ktery Cini strany nezdvislé pii volbdch a zdvislé pi
nasledujicim sestavovani vlddy, coz komplikuje osud vlddnich vétin.
Proporér}i systém se viak ziidkakdy aplikuje v tiplné podobé; obyykle
je kombinovan s néjakymi vétdinovymi prvky (napf. u nds je to i)étb
procentnt klauzule), které napomdhaji velkym strandm na dkor ma-
lych, coz mize vést ke koalicim uZ pfed volbami.

Kiasifikovat aliance neni snadné: nejprve Ize rozliSovat mezi prileZi-
tostnymi, efemérnimi aliancemi a vilastnimi, trvalej3imi aliancemi. Ter-
minologicky lze slova koalice a aliance zaménit. Podle Duvereera evo-
kuje ,koalice” spi§ néco piileZitostného, zatimeo ,aliance” néc% trvalej-
§iho.t Sartori naopak uziva termin koalice pro stabiln{ aliance, kdeZto
aliance mu evokuje néco pfechodného.?

Zakladni rozliSen{ je mezi aliancemi volebnimi, parlamentnimi a
vladnimi, pficemZ prvni se tykajf kandiddtii, druhé poslanct, posledns
pak ministra. Mohou existovat oddélené nebo spolecnd.

. Volebn{ aliance mohou nabyvat nejrozmanitéjsich forem podle toho,
jak jsou tésné, a podle toho, v jakém volebnim systému jsou uzavieny
(spolecné kandiddtky nebo kandidatni listiny v prvnim nebo druhém
kole, vzdjemnd odstoupeni pfi druhém kole, smlouvy o rozdélovén{
zbytk nebo o sdruzovdni volebnich listin atd.). Mohou byt uzavieny
mlcky (tacitné) nebo vyslovné (explicitng). Prosté OdstoupeJm' kandida-
ta ve druhém kole mtiZe byt vysledkem tacitni koalice. KdyZ odstou-
pivsi kandiddt navic pozddd své volice, aby dali své hlasy jinému urdi-
té’mu Vkandidétu, jedna se o alianci vyslovnou. V}?slovna{aliance muze
byt acinngjsi, ale obvykle také nepiijemnéjs$i ne? tacitni. Tacitni alian-
ce nemchou existovat pti proporciondinim volebnim systému. Volebni
aliance mohou byt déle mistni (lokdlni) nebo celostdtni. Roli zde hraje
sa{mo;fejmé stupen centralizace stran. Podobné jako tacitni aliance, ta-
ké mistni aliance jsou pro strany pohodingjdi, méné jim svazuji ruce

! Viz M. Duverger, Les partis politigues, A, Colin, Paris 1951, 10. vvd. 1981, 5. 439-440
? Viz G. Sartori, Tedria demokracie, Archa, Bratislava 1993, 5. 253, pozn. &. 29.
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a ponechavaji na regionech, aby uzaviely koalice podle svého uvazeni.
Tim také umo#fiuji strandm stiedu, aby se v nékterych obvodech spoji-
ly s pravici, v jinych s levicl! Nékdy dochdzi ke kolizi mezi celostatn:
a mistnf alianctl.

Dile !ze rozlifovat mezi vynucenymi a fakultativnimi {dobrovolny-
mi) volebnimi koalicemi. Vynucené jsou takové, které voli¢ nemize
ovlivnit (napt. kdyz je jedina spolefnd kandiddtka). Naproti tomu
smlouvy o vzdjemném odstoupeni ve druhém kole ponechdvaji voli-
&um svobodu: mohou, ale nemusi volit toho kandiddta, ktereho jim
odstoupivii doporugil. Tim nijak neSkodi strang, jiz dali svdj hlas
v prvnim kole. Nékdy také dochdz{ naopak k tomu, Ze voli¢i koalicné
voll, i kdy? strany samy koalici neuzaviou, Napiiklad ve Francii komu-
nistiéti kandidati do roku 1936 neodstupovali ve druhém kole, ale rada
jejich voliéh presto ve druhém kole dala svij hlas socialistlim, i kdy?Z to
bylo v rozporu s instrukcemi komunistické strany.

Pokud jde o parlamentni koalice, mohou byt provladni nebo proti-
vladni {opoziéni). V této oblasti se miZeme setkat s nejrozmanitéjsimi
stupni, od ndhodné a vyjimedné koalice aZ k presné organizované ali-
anci se spoleénymi institucemi. Pro parlamenty i viddy multipartis-
tickych rezim@ jsou aliance typické, Zadnd viddn{ aliance (kterd sdru-
zuje u moci ministry réznych stran) se samoziejmé neobejde bez parla-
mentn{ aliance, ale obratit se to neda: kazdéd parlamentni koalice ne-
predpoklada nuiné odpovidajici koalici vlddn{. Vedle opozi¢nich parla-
mentnich koalici se totiz setkdme také s ,podplrnymi” koalicemi:
menginovd strana vlddne sama (vichni ministfi jsou jejimi Cleny), ale
v parlamentu se opird i o poslance stran, které ji podporuji, aniz by
viak pfijaly udast ve vIddg, tj. ministerskd kfesla. D4 se hovoriti o ,al-
ternativnich” podpordch: pii liberalistickych projektech se vladnouct
strana opird o pravicovéj$i strany, pfi etatistickych projektech o strany
levicovéjsi. | samotné zdrZen{ se hlasovdni mliZe nékdy predstavovat
nepifmou podporu vladni strané. Strany se pii svém manévrovani sna-
7{ maximalné vyuZivat vyhod moci i svobody opozice. Krajnim pIipa-
dem, ktery uvadi Duverger, je chovani francouzské radikdlné-socia-
listické strany, kterd v letech 1934-1936 byla jak v pravicové viadeé Na-
rodniho sjednocent, tak i v Delegaci levice - a od roku 1935 i ve vyboru
Lidové fronty -, coZ byly organy levicove opozice.

Jak jsme uZ uvedli, parlamentni aliance mohou existovat bez vldd-
nich alianci, ale vladni aliance se nemochou cbejit bez parlamentnich
alianci. V proporénim volebnim systému bez sdruzovéni volebnich lis-
tin se strany predstavuji voli¢dun samy, ale k tomu, aby utvorily nebo
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podporovaly vlddu, se téméf vzdy musi spojit, protoZe pfi tomto voleb-
nim systému téméf nikdy jedna strana neziska absolutni vétSinu. Ne-
pritomnost (neexistence) pfedchozi volebn{ solidarity pochopitelné
oslabuje parlamentn{ a vlddn{ solidaritu; kazdd strana se snazi svalit
odpovédnost za nepopuldrni opatfeni na své spojence a pro sebe si po-
nechat odpovédnost za populdrni opatient.

To neznamena, Ze se volebni aliance musi vzdy promitnout do vladni
aliance. Je prece snaz3i se spojit k ziskdni poslaneckych kiesel ne?
k vykonu moci; k volebni koalici staéf negativni shoda proti odpirci,
zatimeo vladni koalice pfedpoklddd pozitivni shodu v programu, tedy
hlubsi pfibuznost. Nékdy se volebni koalice nemohou promitrout do
parlamentni oblasti prosté z toho diivodu, Ze jsou protikladné: opét
pripomerime strany stiedu spojujici se lokdlné tu s pravici, tam s levici.
Na druhé strané ani velké celostdtn{ aliance nebrani vytvdteni prot-
chiidnych lokélnich alianci.

Podle Duvergera platf ndslecujici pravidic: zatimco volebni aliance
obvykle oviddd nejextrémgjd! strana koalice, vlddni aliance naopak ob-
vykie ovladd nejumirnénéjsi strana. Tento antagonismus odrd#{ antago-
nismus vladnoucich a ovlddanych. Umirnéna strana je nejvnimavejii
k poZadavkim vlddy; jejf umirnénost odpovidd omezenim, jeZ si fakta
vynuewjl. Extremistickd strana je pak postavena pred dilema: bud se
podilet na moci 2 vzddlit se svému ueni, nebo opustit viddni alianci.
MiiZe se napiiklad stdhnout do parlamentni podpory bez idasti na vld-
de, cimz koalice nepadd, ale oslabuje se. Umirnénd strana se pak tvai(
v tvar pozadavkim vlady stdvd jesté umirnén&jii, coz ji vzdaluje od
spoleéného programu a pfiblizuje umirnénym druhého ,tébora”. To za-
se priméje extrémni stranu, aby utuZila svou pozici, a vzdalenost mezi
koali¢nimi spojenci se déle zvétuje, az nakonec koalice mfze pad-
nout. Néjakou dobu pfed novymi volbami se viak miiZe obnovit (tak se
t0 odehravalo zejména ve Francii v letech 1906-1910, 19247928,
1932-1936 a 1936-1940).

Toto schéma ovem neplat{ v pievratnych, revoluénich obdobich, kdy
potfeba zmény je silngjsi neZ potreba stability. Tam pak plat{ opacné
tendence: realismus vyZaduje jit a? do samého konce, umirnénost
a opatrnost se stavaji slabostmi ve vykonu moci a vladni alianci oviada
nejextrémnejsi strana. Z dneSnich extremistl se stavaji zitra umirnéni
a jsou eliminovéni a tak to probihd az do doby kontrarevoluce nebo sta-
bilizace. V obou pfipadech samozfejmé jde jen o zjednodusené schéma.

Kromé toho jsou zndmy mnohé piipady zemf se stabilnimi aliance-
mi, coz souvisi s moudrym chovdnim extrémni strany a s jeji silou.

~
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Kdy?Z je extrémni strana mnohem silnéjdf nez strany umirnéné, musi
viddnout a vyie popsany mechanismus od$tépovani nenastane (to vy-
svitiyje stabilitu alianci ve skandindvskyeh zemich).

Aliance z politického hlediska

Popis vztahll mezi volebnimi a vlddnimi koalicemi pfedpoklddéd dru-
hou klasifikaci alianci, kterd uvaZuje na horizontdlni roviné rozlicné
postoje stran v politickém spektru. Lze tak rozliSovat mezi: 1) levicovy-
mi nebo pravicovymi koalicemi, 2) alianci stfedu neboli koncentraci,
3) spojenim extrému a 4) ,celondrodnim sjednocenim”.

Nejbézngjsl jsou prvni, které vznikajl na poddtku 20, stoleti potom,
co socialistické strany narudily pavodn{ bipartismus a ve vét§iné zem{
sbliZily liberdly a konzervativee, jinde pak liberaly a socialisty nebo cas-
téji radikaly a socialisty. Tak tomu bylo v rGznych podobach ve Svéd-
sku, Dansku a Norsku. Toto schéma oviem mnohdy komplikovala soci-
alni, nabozenskd a politickd $tépeni. Tak napriklad v Holandsku se
konzervativci délili na protestanty a katoliky. Ve Francii bylo nabozen-
stvi dlouho spjato s konzervatismem (pravice), zatimco republikdnska
levice s antiklerikalismem. Konzervativei viak postupné prijali republi-
ku, coz zejména s pozdéjSim nastupem fasismu - a jesté vic komunis-
mu - zamichalo kartami.

Pokud se utvori dvé souperici koalice (obvykle levicova a pravicovi)
a pokud jsou dostatecné sclidni, multipartismus se mGze velmi podo-
bat bipartismu. Jedna se pak o bipolarni {dvoupdlovy) multipartismus
neboli zddnlivy multipartismus. Napriklad v Holandsku dochazelo
v obdobi 1830-1925 ke stiiddnim vldd {(alternacim) podobné jako ve
Velké Britdnii, pfestoze velikost stran se v zemi tulipanfi téméf viibec
neménila {stdlé rozdeélens). Brzy po zavedeni proporéniho volebniho
systému (roku 1925, tj. pfi druhych volbach s timto systémem;) se viak
konzervativni aliance rozpadla. Dualismus alianci je obvykle méné so-
lidni neZ bipartismus, protoZe uvniti kazdého bloku mohou vést vza-
jemné rivality k demagogii, kterou bipartismus brzdi. Kromé toho sys-
tém dvou alianci mize vést k pocetnéj$im politickym kombinacim nez
systém dvou stran: zména alianci muZe vyvolat politicky obrat. Nejcas-
t&j5im piipadem je pfestup strany stredu od aliance se stranou stojici
na jednom pdlu k alianci se stranou nachdzejici se na druhém pélu.
Piitomnost pomérné silné komunistické strany ztéZuje dualistické ali-
ance.
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Preména alianci muze vést také od dvou soupeticich koalic k jedné
alianci stfedu. Francouzska Ctvrtd republika se po vvpuzeni komunistt
z vliady roku 1947 opirala o nejriznéjsi formy aliance stiedu. Jinym pfi-
kiadem aliance stredu je vymarské Némecko. Takové aliance stfedu
jsou pak chrezeny, pokud napravo i nalevo rostou silné strany. Nejhor${
je, kdyz obé jsou antisystémové, tj. proti systému jako takovému (napf.
ve vymarském Némecku nacisté a komunisté). Sartori takovou nebez-
pecnou situaci oznacuje jako ,bilateraini {oboustrannou) opozici”, kterd
vede k tomu, Ze systém se z bipoldrniho (dvoupdlového) stava tripo-
larnim (tiipdlovym). Na problematiénost takové situace na pfikladu Ita-
lie po 2. svétové valce upozornil Vdclav Bélohradsky a nazval ji ,pasti
stfedu”.* Dochazi{ k ni v situacich, které jsme podle Sartoriho charakte-
rizovali jako extrémni polarizovany pluralismus: ,V diasledku polariza-
ce systému na politickém trhu prevlada poptavka po ochrané demokra-
tickvch instituci nad poptavkou po demokratické spolecnosti. To zna-
menad, ze volidi jsou ochotni zfici se wrlitych vvhod demokracie za to,
ze systém jako celek bude chranén pred extremistickymi stranami.”

Nejdlraznéji na nebezpedi aliance stfedu uZ dlouhd léta poukazuje
M. Duverger, napriklad ve své knize La nostalgie de Umpuissance: ,Vyiva-
f1 se tak hluboké rozdéleni mezi stranami, které jsou takika neustale
u moci, a ostatnimi, ktere jsou skoro napofad odsouzeny zistat v opozi-
ci. Prvni strany to piirozené vede ke korupdnim aférdam, druhé pak k vy-
nucené nezistnosti. Takove rozstépeni ma sklon zostrovat pozice stran
nachdzejicich se v cbou smérech od koalice stfedu a pomahd zvétiit je-
jich vliv u verejnosti, Neni nic nebezpednéjsihe v dobdch, kdy hospo-
dédrska krize zvySuje podil nespokojenych a jejich zmatek. ... V dnedni
Francii by Georges Marchais [tehdejsi generdini tajemnik Komunistické
strany Francie] a Jean-Marie Le Pen [vidce krajné pravicové strany ,Né-
rodni fronty”] méli hlavni prospéch z centrismu a la Giscard d’Estaing.

Takto utvofeny stfedovy blok se postupné ocitd bezpeéné schovany
pfed jakoukoli sanker volich, zbavenych svého zakladnihe prava od-
stranit [vladni] tymy, které neuspély, a nahradit je jinymi. ... Obdané
nemohou zabranit nekonecnému sledu velmi podobnych kabinetu,

P Viz V. Bélohradsky, ,[talskd varovant”, Lideud neviny, 16. 12, 1993, 5. 6. Srovnej (82 od
steiného autora: ,Konec velkého strachu: K vysledkum voleb v ltdlii a jejich zjednodude-
nym interpretacimt”, Lidovd nowviny, 6. 4. 1994, 5. 6. O stranickém systému v ltdlii za Prenf
republiky viz 167 stat? |. Kune, ,Zrod a zdnik stranického svstémur prvni italskd republi-
ka”, in: Politolegickd revue, prosinec 1994, s, 5-22.

* V. Bélohradsky v citovaném dlanku z 16. 12, 1993.
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které jsou viechny podryvédny valcikem ministerskvch kI‘feSfai a rozpory
mezi koalitnimi stranami. Vidda stredu tak vede k nevladam, které se
nemohou udrzet ani rozhodovat a sklouzavaji k nedemokracil tim, Ze
prakticky unikaji rozsudku obéanil.”? Duverger se ve pro-spéch sve krij
tiky aliance stedu odvoldva i na Karla Poppera, ktery stejnou koncepc:
hldsd ve své dileZité stati z druhé poloviny 80. let.® o o
Duverger a Popper tedy davaji pfednost alternaci (stndapﬂ mezi v)iai
dou levice a viadou pravice, zatimco takovy Lijphart s}ale vie dava
prednost ,centrismu”, velké koalici bez alternativy. Obe“konkurupm
pojeti se dovoldvaji konsensu a stredu, ale }taédev}mym zgusobex}m DU:~
verger, Popper (a Bélohradsky) jsou pro vlagiu Sf{‘f&dlljlf:?itllkico L11pha1t
spise pro vladu stfedem (eventudlne co nejrozZsirencjsim na obe stra-
ny). Vldda stiedu znamend viado silné, ale umirneéne prfiwgev(neb.o 511:
né, ale umirnéné levice), proti niz je skoro tak silnd umirnéné levicova
(nebo umirnéné pravicovd) opozice. o _
Celondrodni sjednoceni v piném slova smyslu je aliance vs’ech.ve%~
kych stran bez vyjimky. Dochazi k ni za vyjimednych okolnost{, Zejme-
na v dobéch vile¢ného ohrozeni. Belgie praktikovala tento systém mezi
dvéma svatovymi valkami i v dobé miru, pak je to viak dokladem hiu-
boké krize demokratického systému. Existuif také oslabené podoby ce-
londrodniho sjednoceni. Naptikiad ve Francii se s nimi setkdvame me-
7 dvéma svétovymi vélkami za Poincarého, za Doumerguea a za Dala-
diera; zahrnovafy veskeré spekirum s vyjimkou krajm’}levice. Nag‘pgk
po osvobozeni se setkdvame s nérodnim sjednocenim zahrnyjicim
viechny sméry s vyjimkou krajn{ pravice. Lze si klast ota;ku, zda bv se
za velmi znetvofenou formu oslabeného celondrodniho sjednoceni ne-
dala povazovat také Nérodni fronta v Ceskoslovensku let 1945-1948,
kdy téméF viechny pravicové strany byly zakziza'l}y. o ‘ -
Nejkuriézngjsi formou aliance je spojeni extremu, ). koa?&"'e nq}levy
covejsi a nejpravicoveji strany. Obe spojuje j?]lCh odpor’ vidi umirne-
nvm, fasto také odpor k politickému reZimu jako takolvemu (tzy. anti-
S}sttémové strany, napf. komunisté nebo extrémnt prawc?): Spojent ex-
trém@ mohou praktikovat obd extrémni strany nebo aspon jedna z nich;

5 M. Duverger, La nostalgie de Pimpuissance, Albin Michel, Paris 1988, 5. 192~193,

6 Prancouzsky vvila zminena Popperova staf v casopise Midias-pouours, duben—iélervem
1988, 5. 7-14. 8ir Karl Popper tam mj. pide: ,Domnivat se, Ze pumérné rastoupent jo dt
mokraticteisl nez anglicky nebo americky systém, je ne::.driitelz.wé, protofe se to opira
o prekonanon teoris demokracie jako svrchovanost Hdu. Tat‘o’teoi:geu. bvla nahrazena teo-
rif, podie niz zakiadni je prosté préve a moc vétsiny sesadit viddu.
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1v takovém pripadé dochdzi k jistému sbliZeni. Komunistické strany do
roku 1935 casto praktikovaly tuto politiku, kterd napomahala praJvici
aif kterd jim umoZnila zachovat svou ortodoxii. Jde mnohdy o politik;.;
,Cim har, tim Lp”, kdy jedra extrémni strana pomaha druhé v nadéiji,
& vic vysvitne nespréavnost politiky té druhé strany a vzroste nespoko-
jenost s ni, misto aby podporovala umirnéné kritiky druhé strany.
hilgznost spojeni extrémit ohroZuje aliance stfedu a nut{ je: aby se
ro:gzsgovaly tak, az by se bliZily ndrodnimu sjednoceni. Spojeni extré-
mt je dE}st bézné v podobé opoziéni parlamentni aliance (komunisté
a nacisté za vymarského Némecka, podobné jako pied nimi socialisté
a faSisté v italském parlamentu). Jen zifdkakdy se spojeni extrémii pro-
jevi ve volebni alianci (piiklad Francie roku 1918, kdy levice a pravice
se vzajemne stahly ve prospéch druhé strany, protoze se shodly ve vé-
ci volebni reformy proti stranam stredu) a jéété vzacnéji v alianci pro-
leaidni.lDﬁmyslny zptisob, jak omezit nebezpedi ,spojeni extrémit”, je
ustavnl princip ,konstruktivnihe vyjadreni ned@véry”, zavedeny v N¢-
mecku po 2. svétové vilce. ’

Vztahy mezi koaliénimi partnery

Pravni aspekt vztahu mezi koali¢nimi partnery je meéné dilezity nez je-
jich mocenské vztahy. Pokud jde o spoleéné programy, je tfeba rozlifo-
vat sPoIeEny program siepeny pii vytvafeni koaliéni vlddy a spoleény vo-
lgbn1 program, ktery muze byt vyznamnéjél potud, pokud hodné za-
wme verejné minéni pti volebni kampani - v tom pfipadé se strany ta-
kového spoledného volebniho programu mohou sndze dovoldvat. i

Pogistatné je rozlisovat aliance podle stupné nerovnosti partnerti, od
pomeérné egalitarnich az po pseudoaliance, které zakryvaji faktickou
dominanci. Tti faktory tu json dalezité: pomérnd velikost stran, jejich
postaveni v politickém spektru a koneéné jejich vnitin{ struktura a po-
Val;la. Ministerskeho predsedu obvykle obsadi nejsilngjs{ strana koalice,
coz plati zejména tehdy, kdyZz dalSi strana {nebo strany) je (nebo jsou)
vyrazné slabsi. Pokud jde o povahu a strukturu nejvétgf strany koalice,
uvedme pripad Francie roku 1946, kdy lidovi republikdni (kfésfansko«
demokratické tendence) a socialisté odmith podilet se na vlddé, v niz
by se nejsilnéjdim clankem tfi¢lenné koalice stall komunists.

Nejvets{ odpor k viidéimu postavens nejsilnéjiho koaliéniho partne-
ra pochdz{ z pomérného postaveni koali¢nich stran. Jak jsme uZ uvedli,
volebn{ aliance tthnou k viidcovstvi nejextrémnéjsi strany koalice, za-
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timco vladni aliance naopak favorizuji nejumirnéngisi koalicni stranw,
tyto principy mohou vstoupit do stietu s kritériem velikosti. V obdobi,
Které predchdzi a ndsleduje volby, md extrémni strana prim; s postu-
pem ¢asu, jak se doba voleb vzdaluje, nabyva naopak na vyznamu
umirnénd strana. Koalidni vlady majl tedy tendenci k demagogil na po-
¢atku a na konci, zatimco uprostied svého obdobi se blizi konzervatis-
mu. Do hry vstupuji pochopitelné i jiné faktory.

Celkové md vladni zkudenost umiriiujicl nebe dokonce konzervativ-
ni vliv. Tato tendence se jedté posiluje, kdyZ je extrémni strana zdroven
jasné nejsilngj$i stranou aliance. Musi se pak ymout otézi viddy a za-
ujmout opatrny a umirnény postoj, jaky vykon moci vyzaduje. To vy-
svétiuje vyvoj socidini demokracie v severskych zemich. Extrémni stra-
na koalice sice viadne, ale pfejimd linii umirnéné strany koalice. Vyvoj
voliét doleva je tak doprovazen vyvojem levicovych viddnich stran do-
prava, éim? se vyvoj doleva celkové v podstaté anuluje.

Pokud viak kealice zlistdava v opozici, je naopak nadale ovidadana ex-
trémni stranou, podobné jako je tomu i v pfevratném obdobi, kdy rea-
lismus nediktuje jako obvykle smiflivost, ale naopak neustupnost. Da-
le pak vnitfni struktura stran muZe brzdit zmirfuyjici téinek viddni
koalice.

Vztahy mezi koaliénimi partnery jsou odliSné v pripade stranického
trojuihelniku. Strana stiedn hraje pak roli rozhodciho mezi dvéma kraj-
nostmi. Zakladni politickd orientace viak neni ddna stranou, kterd je
uprostied koalice, ale stranou, kterd je uprostied parlamentnich stran,
4. nejpravicovéjsi v levicové koalici nebo nejlevicovejsi v pravicoveé
koalici. Levicové koalice se tedy vyvijeji doprava a pravicové doleva.
A tak mohl Duverger prohldsit o vyvoji francouzskeé politiky za Treti re-
publiky, Ze se dd charakterizovat trojim zptisobem: 1) jako sti{dani pra-
vice a levice, 2) jako obecnd dominance stiedu nebo 3) jako celkové
sméfovani doleva. Tyto zdanlivé protikladné interpretace jsou ve sku-
te¢nosti viechny ddstedné pravdivé a dopliivji se (jsou komplemen-
tdrni}.

Aviak vstup fadistickych a komunistickych stran zavedl do hry neco
nového. Jejich totalitnf povaze se piidi jakykoli skutecny kompromis,
jakdkoli skuteénd dohoda, jakdkoli skutedna aliance. To samoziejme
neznamena, ze by tyto strany, nevstupovaly do koalicl; naopak z nich
mohou téZit, protoZe jejich masivni struktura je brdni proti ndkaze a
rozkladu, zatimeo jejich spojenci jsou zranitelnf. Jak uvadi Duverger,
tyto strany vstupuji do alianci v rdmci dvou taktik, které mohou pouzi-
vat soucasné: taktiky maskovani (kamuflize) a taktiky kolomizace.
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Prvni{ taktika md za tdel zbavit se atmosféry strachu a izolace, kterd je
doprovézi. Jde o to ukdzat, Ze jsou stranou iako jiné, stejne demokratic-
kou, a ze stejné dodrzuji lidské svobody a pravni instituce. Komunistic-
ké strany zaujaly tento postoj v letech 1933-1936 v dobé tvofeni ,lido-
vych front”. ,Podand ruka” katolikim, se kterou prisel francouzsky ko-
munisticky preddk Maurice Thorez, byla typickd. Velky volebni Gspéch
rolcu 1936, kdy francouz$ti komunisté dosahli dvakrdt vyssiho procenta
voli¢li neZ pFi pfedchozich volbdch, byl dikazem ddinnosti této taktiky.

Soucasné se komunistickd strana opirala o techniku kolonizace, se
kterou tak uspéla v balkdnskych zemich. Od roku 1936 se projevovala
v nejriizngjdich lidovych frontdch. Napifklad ve Francii byl ndvrat
k odborové jednoté ihned doprovézen systematickym infiltrovanim ko-
munistickych kadri do odborové centrdly. V mistnich vyborech Lidoveé
fronty se komunisté snazili viude ziskat vedouci tlohu; pii této maso-
vé akcl dogmatického razu jim jejich extremismus v souladu s obecnou
logikou alianci vtiskoval pFirozené viidcovstvi. Viude v Evropé pak po-
skytl komunistické strané Siroké pole ke kolonizaci podzemni boj, na
ktery byla diky své struktufe jedind schopna se piné adaptovat. Snazila
se ho dostat pod svou kontrolu, opirajic se o odvahu svych aktivista.
Céstedné se ji to podarilo. ,Komunisté infiltrovali véechny odbojové or-
ganizace od zdkladny aZ po §picku.”’

Pfi osvobozeni jeji taktika spodivala v tom, Ze utvéfela ndrodni nebo-
li viastenecké fronty, coz byly jakési lidové fronty rozdirené az k pravi-
ci, vedené komunistickou stranou. ProtoZe sama nebyla dostatené sil-
nd, pokusila se nejprve rozlozit socidlnédemokratickou stranu jménem
délnické jednoty: na zdkladné plisobila prostiednictvim svych bunek,
na $picce pusobila na vidce, vyuZivajic soupefeni, zdsti a ctizadostl;
komunisté se pokusili dosdhnout tplného sloudeni a naprosté poslus-
nosti. Potom se sjednocend nebo sjednocené délnické strany mohly
pustit téinnéji do svych méstanskych spojencd v ,narodni fronté”: roz-
loZeni strany malovlastnikt v Madarsku piedstavuje v této souvislosti
nejispesngjdl vzor. Diky své dokonalejsi struktufe mohla komunistic-
ké strana oviddat cely blok délnickych stran a tento blok délnickych
stran pak mohl ovlddat je$té Sirdi aliance stran. Komunistickd strana
pro sebe vyZadovala klicové posty ve viddé (napf. ministerstvo vnitra,
informaci, obrany), takZe pomér komunistické strany k jejim koalicnim
partnertim byl naprosto nerovny, podobal se vztahiim mezi mateskou
zem{ a jejimi koloniemi, Timto zplsobem se komunistim podafiio

7 M. Duverger, Les parils polittques, cit. vyd., s. 462,
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pFipravit se v zemich stiedni Evropy bez \felkék}o o‘dpm‘"u na tgtaém
uchopeni moct a na definitivni elimmam.svyvc’h byvalych spojencu. 50-
vétska armada nemusela do tahoto vyvoje primo zasahovat; bvi to vy-
sledek velmi uéinné politické strategie. o _ B

V zapadoevropskych zemich byla komu.msuitka t.akﬁllfa ngce_xtky
v podstaté stejnd, ale odpor ostatnich spojencu, zejmend socxahsvtu,
i odlitné socidlni a politické podminky i zabramly,‘aby.x tam uf;p@la.
¥ Ltalii se viak nejsiinéjif socialisticka frakee (Itals}ft% socxalﬁt’icka stra-
na) tzce spojila se svym komunistickym spoluhracem, prl.]tmfﬂa pc?—
stupné propagandu komunistické strany a ‘dok‘once i jeji vnitrnd st_ru.lv
turu. Proti pokustim o nezavislost socialisticke strany pry komunistic-
K4 strana v roce 1950 dokonce rozvinula neobycejne rozsahlou mhlt}ra~
ci a priméla ¢dst svych vlastnich kadrl (hpvofivlo s€ 0 ‘1{) 0G0 vybranych
a provéfenych aktivistech), aby vstupovall do,rad spojence a vykenava-
Ii tam tlak na jeho 3tdb; zéroven vybfz?la své aktivisty, aby stranu ne-
opoudtéli pro jind nezavisla sociaiistis:ka hnutl. . )

Je zajimavé, Ze Italska socialisticka strana se mohlla v roce 193§ opét
stat nezavislou, coz dokazuje, Ye se da vzdorovat natlaktim a 1}1f11trac1
komunistd uvnitf aliance. Fadistické strany pouzivaly podobj:l}@h pro-
stredkii mnohem méné prufné a méné dokonale nez komun{st(va._Kdyvzt
se Mussolini v roce 1922 zmocnil vlady, byly vedie néhoe ve vldde jen tri
fasishidti ministFi, zatimeo ostatni clenové yladniho kabinetu by’h umir-
néni, demokraté nebo lidov{ kiestané. Jeho spojenciv.se.dommvah, ze
Mussolini se ve viadé umoudii, ale ten proved! fadistickou revoluci
a zminéné spojence zlikvidoval. ) N » -

Kdyz Hitler nastoupil k moci, ve vlédg byli jen qw'a_dfzis1 nacisté:
Goring a Frick. Ti, kdo mu pomehli k moci, se domnwah, Ze u moci se
Hitler uklidni, ale on provedl nacionai111é50c1§l1st1Fk0L1 Fe_yolucx a Své
spojence zlikvidoval. Predchozi po.znatky o aliancich a je]lch: wta‘mvch}
podle jejich velikosti a politické orientace tady neplati, protoZe vnitrni

. e

struktura totalitni strany je silngjsi.

Prediktivni teorie koalici

Autori, ktefi se zabyvali teorii her, se snazili pfedpovfdat wtejzne koali-
ce (vitéznou koalici je kazda koalice, kterd md absolutn{ vétdinu posla-

- M @ - o . - - -
neckych kfesel, tj. vic nez 50 %). Dosli tak k riznym typtm minimdlni
M -

vitézné koalice (minimal winning coalition), fj. nejmenst koalice nutne
ke vitézstvi:




. .
;) J. von Neumann a O. Morgenstern® pfedpovidaji, Ze koalice ne-
ia mzizad.nc}nnu stranu, ktera nebude potfebnd k vitézstvi, Vitezné stra-
v podie nich nemaji zdjem rozdélovat kori i vi i
: , rist mezi vice st z
T Pne stranami, nez
1. g .. ~ . I
5 2) Iv’odle W. H. Rl’keraj se utvoif jediné ty koalice, které maji nejmen-
$1 pocet poslar}euckych kiesel. Podle toho koalice s nejmendim moznym
1Ilactenn mandétii poskytne svym ¢lendum nejvétsi podil na zisku, vytez-
1.
) 3) Po_dle I\V/I A.vLeisersona10 vzniknou jen takové koealice, které sdru-
Zuji ;egmena podet stran, protoZe to usnadiiuje smlouvani mezi strana-
;lsian eiserson tedy nevyluéuje hypotézu ,velké kealice” dvou silnych
_ 4) Zadng z prvedchozfch teoril nebere v tivahu ideologické vztahy me-
zi .stranf{’mz,’ coz ’naopak uéinil R. Axelrod, ™! ktery tvrdi, Ze se utvori
51]:}111113?51 vitezne koalice sloZené ze stran sousedicich na ideologicke
skale {naptf. na Skale levice-pravice), tj ini i
e , tj. ,minimal connec '
Skale (naf j : nected winning
t Vezn;eme prikiad poslanecké snémovny sloZené z 200 poslanct Sesti
stran (A, B, C, D, E, F), které jsou sefazeny takto abecedné na ideolo-

gické Skdle 71 u sefazeny takto abe )
ii‘esei: e zleva doprava a které majl nasledujici pocet poslaneckych

Strana A oo 54 kresel
B oo 50
C o 40
Do, 20
B o, 4
P, 22

Dojdeme k ndsleduifcim vysiedki | S
koahée: me k ndsledujicim vysiedkim, pekud jde o pfedpovidatelne

8 Vi

iz ] v le !
. ] 01:; ﬁ.EL man, 0. Morgenstern, Theary of Garies and Economie Belwvior 2. vyd
rinceton University Press, Princeton 1947. o

— ‘ o
Viz W. H. Riker, The Theory of Polifical Coalition, Yale University Press, New Haven 1962

0 s . . N
dVlZ M. A. Leiserson, ,Facticns and Coalitions in One-Party Japan: An Interpretation ba-
sed on the Theory of Games”, in: American Political Sciciice Review, 1968, s. 770-778

U Viz R, Axelrod, Conflict of Inuteres ;
: . i rest. A Theor Diver I L .
Markham, Chicago 1973, ry of Divergent Goals with Application te Politics,
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von Neumann  Lelserson Riker Axeirod
AB AB AC AB
AC AC BCD
ADE
BCD
BCF

M. Taylor a M. Laver se pokusili ovérovat na 132 koali¢nich vlddach
dvandcti zépadoevropsk}?ch zemi prediktivnd (predpovidaci) hodnotu
takovychto rliznych modelit a zjistili, Ze kdyz se riizné kritéria kombi-
nyji, hodnota predpovedi se zvysuje. Vezmerme-li jednotlivé modely
zvlast, nejprediktivnéjsim z nich je podle Taylora a favera Axelroddv
model, zaloFeny na ideologicke blizkostl koali¢nich stran, na druhém
misté Rikertv model miniméalniho poctu poslaneckych kiesel potfeb-
ného k vitézstvi. 2

]. Attali,*® prvni prezident Evropské banky pro cbnovu a 10zvoj, se
svého asu také pokusil srevnat teoretické vysiedky se skutednosti,
a to tak, 7e se opiel o neddvno citovanou studii ]. Blondela.

Blondel napriklad konstatoval, Ze zadny ze zapadnich dvoustranic-
kych systémi neposkytuje vitszné strané predstin pred druhou stranou
vy3§i nez, ba anl rovny 10 % hlast. Podle Attaliho to ize chépat jako
aplikaci principu minimélni koalice. Strany navrhuji politické vyhody

nebo programy volidam, aby ziskaly vétsinu, ale nemaji zdjem na piilis

velké vétsiné: vétdinova strana je vétiinovou jen siabe.

Diéle pak podle Blondela v systému i stran je tfet{ strana mnohem
slabii ne dvé prvni (systém dvou a pil stran), zatimco by se dalo pred-
pokladat, ze viechny t¥i strany by mohly mit Zhruba stejnou {srovnatel-
nou) velikost. To by se podie Attaliho dalo vysvétlit tak, ze v systému

dvou a pal stran se daji Lzaviit koalice, ktexé jen slabé prekracuji 50 %

12 yiz M. Laver, M. Tavlor, ,Government Coalitions in Western Europe”, in: Europeait
Journal of Political Rescarch, 1, 1973, 5. 205-248. Laver s Tayiorem testovali také Gamsono-
vu teorii minimdlni ,vyhodng” vitézné koalice (cheapest minimal winning coalition), podle
niz kazdy {len chee mitv Koalici co nejvetsi vahy; a tak silné strany radéit vstupujl do koa-
lice se stranami siab$imi, aby mohli koalici 1épe ovlddat. Laver a Taylor zistili, Ze Gamso-
nova teorie minimdlni vihodné vitézné koalice je prediktivné nejslabii, proto se o ni zmi-
fujeme jen v peznamee pod darou.

1 iz | Attali, Analyse Sconomique de la vie politigue, Fresses universitaires de France,

2. vyd., Paris 1981
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nlasli, zatimco se tfemi stranami, z nich? kazdd predstavuje 33 %, by
kazda koalice pfekrodila 65 %.

Minimdlni koalice
Blondeliiv
systém dvon a pil 45%  353%  10% 10%  55%
VyvdZieny
tripartismus 3%  33%  33% 66 %

R. Axelrod ve své vy3e citované knize aplikoval teorii koalici na ital-
skem prikiadé vztahujicim se celkem k 17 viadam, které fungovaly od
kvétna 1953 do ledna 1969. ltalské strany umistil na pravo-levém konti-
nuu nasledovné:

A komunisté

B: socialisté

C: soc.demokraté
D: republikani

E: krest, demokraté
F: liberdlové

G monarchisté

H: necfadisté

Tyto vlady mimo jiné rozdélil do nésledujicich kategorir:
Pocet Primérné % z celku

pripadi trodni
(v mésicich)

Mendinove 2 1/2 1%

Veétdinové, ale ideologicky nesousedict 2 9 9%

Sousedict, ale nikoll minimaln{

- pritid $irokd vidda 0 — 0%

- pFilis Siroka parlamentn{ podpora 3 9 20%

Minimdin{ ideologicky scusedic! 10 14 70 %
17 12 100 %
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7 Axelrodovyeh vyzkumt lze udinit nasledujici zavéry: o

- Minimdln{ koalice sloZené ze stran sousedicich na 1deo£oglc}§¢ Sk~
le jsou nejpravdépodobngjsi, reprezentuji 10 pripadh ze 17, t. triadva-
cetkrat vic, nez by tomu mohlo byt ndhodou. B . S

~ Minimalni koalice slozené ze stran sousedicich na ideologické Ska-
le trvaji déle ne? jiné koalice (14 mésict oproti 8). N

-V Italii vladly minimdini koalice béhem sedmdesati procent zkou-
maného obdobi.
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7. kapitola

STRANY A VLADY

,, Kva?o zhd klasické dstavni prdve a neznd roli stran, vidl soucasné politicke
rezimy zkreslené; kdo znd naopak roli stran a neznd klasické dstovni pravo
e v , o - [ . - w v w !
vidi soucasné politickeé rezimy sice nedplné, ale presne.”
: M. Duverger?

Stranickeé systémy a délba moci

Rozvoj stran hluboce transformoval politické rezimy. Totalitni rezimy
20. stoleti, opirajici se o monopol nebo hegemonii jeJdné politické stra-
ny, se velice lisi od csobnich nebo vojenskych tyranii; stejné tak se mo-
d_erm’ demokracie zaloZené na pluralité stran velice 1i§f od individua-
1}stick)’fch rezimi 19. stoleti, spodivajicich na osobni hire vziajemné tak-
fka nezdvislych poslanct. Nahrazeni rezimi bez stran politickymi rezi-
my se stranami hiuboce proménilo povahu pelitickych rezimt. Chee-
mg:h popsat a pochopit politické rezimy, politicka ZFizeni nagi doby
mizeme se oprit o roziiSovaci kritérium, jimZz je monopol jediné stranJ);
a pluralita rovnopravnych stran. Jak ukdZeme, rozmach politickych
stran ddle radikdiné modifikoval vztahy mezi moci zakonodéarnou a vy-
kornou, mezi parlamentem a viadou. . ’

V dasledku rozmachu stran tradicéni pravni klasifikace do urdité mi-
ry zastflraly. Klasicky se rozlisuje trojf moc: zdkonodarna neboli legisia-
tiva, vykonnd neboli exekutiva a soudni neboli judikativa. Prvni \nydei—
ch’obecna', vvéeobecné zdvazna pravidla, druhd je aplikuje na konkrétni
pripady a treti Fesi neshody, pokud jde o jejich interpretaci, nebo tresta
ty, kterl je nerespektujl.

Podie.toho, jaké jsou vztahy mezi legislativou a exekutivou, rozlisuje-
me mezi sloucenim moci a oddélenim moci (neboli rozdélenim, délbou

© M. Duverger, Les partis politiques, A. Colin, 10. vyd., Paris 1987, s. 466.
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moci) . V pryvnim piipadeé jsou viechny vladni funkee svéfeny jednomu
orgénu, af je to jedinec, vybor nebo shroméazdéni; nazyvame to rezim
shromazdéni nebo rezim kanventu. Druhy pripad, 4. rozdélenda moc,
snamena, Ze dvéma funkcim odpovidaji dva orgdny: zékonodarnd par-
lamentu, vikonnd viddé v pfesném slova smyslu.

Oddéleni moci (neboli rozdéleni ¢i délba moci) méze byt strikini
(pFisné), coz znamend, Ze kazdy orgén je piisné specializovany na VY-
kon svifené funkce, pficemz se dbd na to, aby byl plné nezavisly na
druhém organu. Tak tomu bylo v omezenych monarchiich, které byly
pfechodnym stupném mezi absolutnimi monarchiemi a demokracierni;
parlament tam méi pravemoci v oblasti finanéni a zékonodédrne a ome-
oval tak moc krale. Soudasnym pifkladem striktniho oddéleni moci
zakonoddrné a vykonné je prezidentsky rezim ve Spojenych stdtech.
To, ze oba piiklady davdame k sobeé, neni nijak néhodné. Prezidentsky
rezim si vymysleli ve Spojenych statech kolonisté, kteff se inspirovali
modelem britské matefské zemé 18. stoletf kdy tam byla omezena mo-
narchie. Kolonisté dokonce po urditou dobu vahali mezi kralem a pre-
zidentem.

Déle miize byt rozdéleni moci pruzne, co? se také nékdy nazyva spo-
lupraci moci, kdy specializace je méné piisnd a kdy kazdy organ muZe
piisobit na druhy: napiiklad predstavitelé vykonné moci se mohou zl-
Castfiovat zasedani narodniho shromédzdénf, mohou je svolat, oddalit
nebo dokonce rozpustit, zatimco poslanci pariamentu mohou plsobit
na minisiry svymi otdazkami, interpelacemi a dokonce i odhlasovdnim
nedivéry vladé, ¢imz ji donuti k demusi. P¥ikladem pruzné delby moci
neboti Spolupréce moct je tzv. parlamentni rezim, ktery charakterizuje
vedle vise zminéné duality exekutivy a legislativy prisnd rovnovdha
téchto organt, zajiSténd rovnocennymi prostfedky, jimiz mohou na
druhy orgdn pasobit: parlament mige svrhnout vladu, kterd zase miize
rozpustit parlament, coz umozije v pifpadé konfliktu mezi legislati-
vou a exekutivou pistoupit k nejvyssimu rozhoddimu - lidu - vypsa-
nim predcasnych voleb.

V parfamentnim rezimu skutefnd moc nalezi ministexrskému predse-
dovi, zatimeo hlava stitu, af je to krdl nebo prezident, hraji roli spis
symbolickou. Parlamentns rezim je vysledkem vyvoje, ktery umoznit
prejit ve Velké Britanii od absolutnd monarchie k demokracii. Zachova-
ly se pFitom vnejsi formy, aviak byly zbaveny svého obsahu, své pod-
staty. Parlamentni rezim, vytvoteny ve Velké Britanii, se postupné roz-
§{¥il v celé zdpadn{ Evropé, zatimeo prezidentsky rezim existuje v Ame-
rice (s vyjimkou Kanady) a v rozvo] ovych zemich. Britsky piiklad uka-
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zuje, ze zarukou svobod a prav obdant nent oddélent exekutivy od le-
gislativy, ale oddéleni moci soudni ve vztahu k ostatnim mocim )

R'ozmach politickych stran totiz hluboce proménil vztahy mezi exe-

k}mvog a Iegisiativou. Skutecné rozdeéleni moci je V)?sledke;n kombina-
ci mezi systémem stran a dstavnim réamcem. Stupen rozdélent moci za-
visi ve skuteénosti mnohem vic od systému stran nez od tistavy. Zejmé-
na dva aspekty politickych stran zde phsobi: 1} jejich poc“et,J 2) jejfch
stupeﬁ disciplinovanosti, centralizace a organizovanosti. Pokud jde
0 pocet stran, nejjednodussi klasifikace rozlifuje reZim jediné strany
grjnonc‘}partismus, unipartismus), rezim dvou stran {(bipartismus) a re-
zim vice (nez dvou} stran (multipartismus).

‘V tstavach reZimd sovétského typu najdeme mnoho prvkd vyphjde-

nvych z jinych rezimt, ale jde o pouhé zdani, protoZe redlné fungovéani
téchto systémi se naprosto li31 od teoretického schématu prévnic?h tex-
th. Pokud bycheom se nechali zmadst vnéjsi fasddou, vidéli bychom
v téc‘hto rezimech néco blizkého pruznému rozdélent moci neboli spo-
lupraci moci, jak je charakterizuje parlamentni rezim,
. Ve skutecnosti je zdkladnim prvkem reZimu sovétského typu systém
jediné nebq aspon hegemonické strany. Takovy reZim vede vidy ke
1§011§ensrac1 moci, eft' L’Ilé?faV’fl jakkoli rozélertuje organy moci; jde o ¢irou
fikei. ,,Usta\{y se stavaji prazdnymi formami. Podobaji se muslim, které
vyvvrhlo moie na bfeh: zaznivd z nich tajemna ozvéna nicoty.”? Ve sku-
tecnosti je tam moc v rukou vidci strany. ’

Systém dvou stran nevede k podobné koncentraci moci, ale i on hiu-
boce modifikuje délbu moci. Vezméme piiklad Velké Britdnie, kde
v ddsledku systému dvou stran md vitéznd strana absclutni vétéinu
v parfamentu a jeji vidce je zdroven predsedou viddy. Logicky to zna-
mend, ze svrzeni vlady je prakticky témér nemoZné. Viada md volné
rvucevk vladnuti, je stabilni a ma& moZnost provadét svou politiku, pfi-
cemnZ opozice ji mtze kritizovat a p¥i priStich volbdch ji vystfidat.

Systémjediné strany a systém dveu stran se radikalné list, pokud jde
0 owmezeni moci a moznosti opozice; sblizuje je v3ak jista koncentrace
moci. Avsak tato koncentrace moci a jeji stupen zdviseji od dstavy: par-
Iva.mentm' rezim a prezidentsky reZim se zde jasné liSi. Parlamentn re-
Z]II'"l ofviciailné utvari velmi oslabené rozdeéleni moci, zatimco prezident-
st rezim odpovidd naopak naprosté izolovanosti viddy a parlamentu;
(V)E_Je moci jsou prisne specializované na vykon svérené funkee, plicemz
zadna z nich nemizZe Gdinné pusobit na druhou. Takze parlamentni re-

M. Duverger, L'échec ae roi, Albin Miched, Paris 1978, 5. 31,
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Zim pfidévé jistou koncentraci moci k té koncentraci moci, ktera plyne
z bipartismu. Prezidentsky rezim naopak proti kencentraci moci vyply-
vajici z bipartismu stavi pliane rozdéleni moci. Parlamentni reZim a bi-
partismus plisobi tedy stejnym smérem, zatimco prezidenisky rezim
a bipartismus ptisob! opaénym smérem. Koncentrace moci, kterd plyne
ze systému dvou stran, je proto silngjsiv parlamentnim rezimu, Ktery ji
posiluje, nez v prezidentskem rezimu, ktery ji oslabuje.

Toto ale zlistava piilis schematické. V preziclentském rezimu se totiz
vztahy mezi moci zdkonoddrnou a vykonnou lisf podle toho, zda prezi-
dent a parlamentni vétina patii ke stejné politické strané nebo nikeli.
Pokud k voibam prezidenta a do parlamentu dochazl soucasné a trvani
prezidentského a poslaneckych manddtd je stejné (napi. pét let}, pak
obvykle prezident a parlamentnf vetsina patii k jedné a téZe politické
strand. Je piece nepravdépodobné, Ze by titiz volidi v téZe dobé dali
sviij hlas pro jednu stranu v parlamentu a pro prezidentského kandida-
ta jiné strany; k tomu by mehlo dojit jen tehdy, kdyby prezidentsky
kandiddt byl zcela mimoradné populdrni. Obvykle k takové rozdilnosti
mezi stranou hlavy stdtu a vétsinovou stranou v parlamentu dochazi
v disledku toho, Ze volby se nekonaji ve stejné dobé: tak je tomu ve
Spojenych statech, kde je prezident volen iednou za ¢tyii roky a polo-
vina ¢lenti Kongresu kaZdé dva roky.

Pokud jedna a tatdz strana ma prezidenta i vétSinu v obou komerdch
Kongresu, ustavni oddéleni moci zdkonoddrné a vykonné se tim prak-
ticky anuluje. Tim se tedy vytraci rozdil mezi prezidentskym a parla-
mentnim rezimem, prestoze z pravniho hlediska se List. Americky pre-
zidentsky rezim se pak blizi britskému parlamentnimu rezimu; respek-
tive blizil by se mu zejména tehdy, kdyby americké politické strany ne-
byly pruzné, tj. nedisciplinované, a kdyby byly naopak tuhg, tj. ukaz-
néné. Prazny, decentralizovany a siabé organizovany charakter americ-
kych politickych stran znacné oslabuje koncentraci moci, k niz vede
systém dvou stran.

Pokud prezident a parlamentn{ vétsina patri k dvéma riznym poli-
tickym strandm, oficidlni dstavni oddelent zakonoddrné a vykonné mo-
ci je jesté posileno souperenim stran, 7 nichz plyne dal$i rozdéleni mo-
ci. Kdyby byly americke politické strany tak disciplinované a centrali-
zované jako strany britské, legisiativa a exekutiva bv byly tak oddéleny,
Se by cely systém pravdépodobné nemohl vibec fungovat a byl by zce-
la paralyzovan. Nema tedy prakticky zadny smysl dohadovat se abs-
trakiné o tom, zda a do jaké miry je v americkém politickém systému
oddélena zdkonoddrnd a vykonnd moc. Kdyby se americkeé strany staly
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disciplinovanégjsi, centralizovanéjsi a organizovanejsi, coz napiiklad
Duverger povazuje za zadouci, pak by se podie vieho musel opustit
system Castecného dopliovéni do Kongresu a muselo by se zajistit, aby
mandaty trvaly soucasné. Jinak by to vedlo k vaznym vlddnim krizim.

Z povahy parlamentniho rezimu plyne, 7e tam k takovému rozchodu

mezi parlamentn! vétdinou a vlddou dojit nemdze, protoZe vldda je tam
nutné odrazem parlamentni vétiiny. Ale parlamentni rezim je chrozen
jinou disparitou, k niz maZe dojit také v prezidentském resimu: rozZpo-
rem mezi vétsinou dvou komor parlamentu. V evropskych parlament-
nich rezimech k této disparité dochdzi jedts castéji nez v americkém
prezidentském reZimu. Zpoddtku totiz horni snémovna méla za cil
oslabit demokraticky vyvoj dolnf snémovny. S postupem Casu se tento
plvodni charakter oslabil, ale pfesto ¢asto zlistavaj{ mezi dvéma komo-
rami politické rozdily, napiiklad v disledku odliného rekratovani je-
jich ciend nebo odligné doby trvani mandéti. To zmirnyje koncentraci
moci v rukou vétsinové strany, kterd se bud musi dohodnout se soupe-
Fiel stranou a utvofit viadu, kterou by piijaly obé komeory parlamentu,
anebo md omezené manévrovaci schopnosti v ditsledku oponujici hor-
ni sNémovny, v niz méd jen mendinu. Vznikd tak Jiné rozdeleni moci, je-
hoz demarkadni ¢dra nevede mezi legislativou a exekutivou, ale uvnitf
legislativy, kdy jedna z komor parlamentu tvoff s exekutivou skuteénou
politickou jednotku, proti ni se tvéi, zdvihd druhd komora {tento kon-
flikt ve Velké Britdnii probihal zejména v letech 1906-1911 a skondil
prevahou Dolni snémovny, jinym pfikladem je boj francouzského Se-
ndtu proti viddé Lidové fronty v letech 1936-1938 nebo soupereni mezi
Sendtem a Snémovnou reprezentantii v Australii v roce 1951, ktery ve-
dl k rozpusténi parlamentu).

Obvykle je rozdéleni moci vyplyvajici z tohoto rozdilu dvou komor
mnohem méné vainé nez rozdil plynouci z disparity mezi prezidentem
a parlamentnf vétiinou, protoze Ustava nejcastéji predvidd moZnosti,
jak konflikt roziedit, Doind, tj. demokratickd snémovna obvykle vitézi,
zatimeo moc hornd snémovny parlamentnich rezim vykazuje v tomto
stolet{ tendenci k poklesu. Témél viude md u¥ jen moznost zpomalo-
vat, odkladat rozhodnuti dolnf snémovny, ale nikoli jim tuplné zabranit.
V americkeém prezidentském rezimu, kde obé komory maji zhruba stej-
nou moc, by konflikty mezi nimi mohly vést k nereditelnym problé-
mum, kdyvby riiznorodost, nedisciplinovanost a decentralizace stran
neoslabovaly rozpory mezi dvéma vétSinami.

3 Viz M. Duverger, Les paris politi; ues, cib vvd., 5. 519,
£ )
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Vnitini struktara stran tedy vyznamné pusobi na stupen rozdvélenf
nebo naopak soustredéni moci. V parian}enm'un‘/rezmm soudrznoﬁ
a disciplina vétdinové strany pochopitelné pom’lu}lv ko“z.lcentracll moci.
Pokud uvnitf vétsinové strany existuje prisna kdzen pri hlasovar.u, po-
kud jsou vnitini frakce, tendence a’prloucl{y odsouzeny k bgzmgg n,ebo‘
k posludnosti, parlament se tam stava m1sten}, 1.<dev se reg:;strup vladrvg
rozhodnuti, kterd jsou totozna s I‘OZhOdnu?llﬂ‘l vetSinove strany.. Pr}-
tomto registrovani dochdzi k velmi svobodné dl_ﬁ;lﬁtsz, v niz EITQIJSII?OVE-
strana muZe vyjadrit svl nesouhlas a opozici, které \j‘SEEK ?fuf’;ta‘f}}fr_
Jplatonické” * Kdyz ie naopak stranicka i’cazen pii hlasov/am mené pfls” e
nd, vétdinova viadn{ strana si nemtize byt tak’pst?, musi brat ohled-.na_:_ :
soupefent svych viastnich frakei nebaprbudﬁ,v\f}iznam parlagien.tt.ys.;‘e‘- :
zvyduje a rozdéleni moci se stava nécn’n. svktitecnyn}. Ve V(“%Hf’e- Brltaml:;-
je napiiklad disciplina, centralizace a vnitrni souc.lr.znostvvetsinl ‘iabouv-._: _
ristl nez u konzervatived, takZe koncentrace moci je o néco vetsi, lfniy-z.. 7
jsou u moci labeuristé, nez kdyz jsou u moci konze?vatwc'i.v V nekteva_—:_” S
rych oblastech nebo problémech je ta ¢i ona st.ranau\i;kcle vmvtme _ro;de’-— o
lena, a proto kdyZ na tyto otdzky dojde, je v nich t&zsi udrzet, CEISCIRIII“--
nu. Nékteré evropské pravicové strany, naprﬂ.da.d .francou'zE;kie bdruvze_-..-.
ni pro republiku (RPR) nebo britdt{ konzervativei, jsou vnitiné rozdéles -

ny, pokud jde o postoj k evropské integraci. Proto ve vztahu k maas-. - -
trichtské dohods je v konzervativni strané velmi obtizné udrzet disci- -

plinu a britsky ministersky predseda fohn Major musel uzit zbrang, jiz

je otdzka davéry vlddé, aby v dervenci 1993 donutil euroskepticky -

smy$lejici poslance své strany k ukéz_né.no.sti. V 19. stoleti _byly’britskcvé o
strany méné centralizovdny, méné d}s€1plinova11y avgrgamzovan}f nez
dnes, a proto rozdéleni moci bylo méné oslabeno rezimem dvou stran.
Od té doby se také traduji kiasicke interpretace brltskeho par?amenta-
rismu jako rezimu rovnovahy mezi legislativou a exekutivou, jako sys-
tému ,checks and balances”, ktery v dusledku situace stran 20. stolett
uz je ryze formdlni a neodpovidd skut_evén’osti. . )

V prezidentském reZimu hraje vnitini organizace slil‘qn zl'xrt’ib‘a ob-
dobnou roli, ale jeji vliv je velice odlidny podie tovh’o, mva#h stejnd strana
prezidenta i parlamentni vétsinu, nebpv ne. V }31‘1padg, l},cdy prez_ldent
i parlamentni vétdina patif k jedne a téze strang, pa}\ jeji cgntrahzova—
na, silné rozclenénd, pevné organizovand a dlSC}plmqvana s.trl.lktura
zcela zrudi rozdélen! moci. Pokud takova tuha strana dlsp?nu]_e jenom
vétsinou v parfamentu nebo jencin prezidentem, pak rozdéleni moci je

+ Ibid., 5. 521



naopak posileno do té miry, Ze to miiZe vést k vaznym konflikttim
a k ochromeni viddy.

V pripade, kdy je strana ,pruznd”, tj. malo discipiinovand, koncent-
race moci zpusobend tim, ze prezident i parlamentni vétsSina patii jed-
né strané, se oslabi; a pokud jde o rozdéleni moci zptisobeng tim, Ze
k té strané patii jen prezident nebo jen parlamentni vétiina, to se pruz-
nou stranou rovneéz zmirni. Tak je tomu ve Spojenych stdtech, kde
v diisledku toho neni piili§ velky rozdil mezi situaci, kdyv steind strana
(demokratickd) md prezidenta i vétdinu v Kongresu, a situact, kdy pre-
zidentem je republikdn a vétdinu v Kongresu majf demokraté. Americ-
ky politicky rezim se tak vlastné ocitd nékde mezi rozdélenim a kon-
centraci moci; vic se blizi rozdéleni moci tehdy, kdyz parlamentni vét-
Sina a prezident nejsou ze stejné strany, a vic se blizi koncentraci, kdy#
oba jsou ze stejné strany, pricemz v obou piipadech osobnf presti? hla-
vy statu meni stupes rozdéleni nebo koncentrace moci.

V prezidentském rezimu a jedté vic v parlamentnim reZimu ma na
rozdeleni moci vliv také to, ma-ii vlddnouc strana pohodlnou vétiinu
nebo jen nepatrnou vétdinu. Pokud si udrzuje jen nepatrnou vétdinu
rozdilem par kfesel, stadl nepfitomnost nékolika poslanct k tomu, aby
pfi nejakém hlasovani opozice prosadila svou. Parlament tak nabyvd
na dilezitosti a s nim i rozdéleni moci mezi legislativu a exekutivu, re-
spektive omezen! exekutivy legislativou.

Podobné ucinky md multipartismus. Obecné lze fici, Zze vede k rozdé-
leni moci, k omezen! vykonné moci zakonodarnou moci. ReZim vice
nez dvou stran, typicky pro zdpadoevropské kontinentdlni zemé, totiz
vede obvykle k tomu, Ze Zddna strana neziskd sama nadpoloviéni vétsj-
nu parfamentnich kresel, musi se proto uzavirat viceméné proménlivé
koalice, coz vede k oslabeni vlady, kterd se ¢asto musi omezit jen na vy-
rizovani béznych zalezitosti. Pro keali¢ni vlddy jsou typické kulodrové
intriky, ,parlamentni hra”. Parlament tim nabyvé na sile, neomezuje se
jen na registrovani vladnich ndvrhi, spojené s platonickymi protesty
opozicnich poslanci. Lze pak hovofit skuteéné o rovnovdze mezi vy-
konnou a zakonoddrnou moci a ¢ systému ,checks and balances”, ktery
symbolizuje symetrie mezi moznosti parlamentu vyslovit neddvéru vla-
de, a tim ji svrhnout, a rozpudténim parlamentu, ¢imz vykonnd moc do-
sahne toho, aby rozhodujicl slovo mél v konfliktu mezi ni a legislativou
lid v predcasnych volbdch. Je pfiznacné, Ze v multipartistickych parla-

mentech se obvykle setkdme predevsim s technikou ,interpelace” (kte-
rd mutize vyustit ve vysloveni nedlvéry vladeé), zatimco v bipartistickych
parlamentech se poslanci nej¢astéji spokojuji s technikou ,otdzky” (tam

:
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viddé nikterak nehrozi vysloveni nedlvéry). Abychom se vSak vyvaro-
vali nedorozuménim, musime dodat, ze tato L5ila” parlamenh} pri rr\tui:
tipartismu je jen negativni: muze vsice Fléil“ll"té b}ok.ovat, bra1}‘1t viadé
v jeji &innosti, ale nemize sama takrka nic konstruk?wpfm}o tvorit.
V mnohostranickych rezimech se nékdy k ver’tlkfl.lmx.nt.l rozcil?lem
moci, vyplyvajicimu z dstavy nebo povalby instituci, pripojuje dalmvr’oz»’
déleni, horizontdlni, tj. podle sektord; kazda E;trana,v kvtera Je souca‘sgll
vladni koalice, si vyhrazuje urcité oblasti '(napr.’zemedelstwv, zahranici
nebo finance). Pisnd stranickd kazed nvv;iie V?St‘k tomu, ze njurils-til
davaji prednost loajalité ke své strané pred .loa]aht(ou ke sve ‘villade, jiz
jsou ¢leny. Naopak strany pruZné, decevntrafm‘ovane a necnhsmp inovane
se stavi do cesty horizontdlnimu rozdelovani d{? Sekfof}“ protoze i~
nistii téchto stran se projevuii jako individualiste a strezi svou nezavis-
lost viidi viastnd strané. , ‘ ’ ‘
Specializace do sektort miZe byt potirana také pornoc neutx:a.h%alc‘g,
a to bud tak, ze dopliiujicl (komplementdrni) ministerstva se prideli ji-
né strané {napf. k neutralizaci ministra hosp?dars:t\f_'1 nebp o_bc:ho’du ji-
né strana ziskd ministra financi), anebo tim, Ze ministrovi 2 ;edpe stra-
ny se pridéli ndméstek nebo statni tajemnik z jiné strany, kiery ma za
kol moc ministra omezovat a kontrolovat. o
Diilezitou roli zde hraje také velikost koaii?m’c}‘l stran: s}mtecne roz-
déleni sektortt predpokladd, Ze jsou pfibiiing ste]“mve.v’eik’e nebo aspont
to, 7 mald strana koalice je Zivotné nezbytnd k preziti vla@y {napr. né-
medti svobodni demokraté). V multipartistickém rezimu je tato'hoz.l-
zontélnd délba moci jednou, ale nikoli jedingu ’for’m?u viadm. koalice; je
pro ni naopak typické zostrent klasické vve.rtilialm déloy moci. L
V prezidentském reZimu miZe samozigjme existovat jediné vertikal-
ni rozdéleni moci, protoze vliada tam neodrazi rozmamjtvczst pcjl'lan1ep'clxx.
Pfi multipartismu tak Zadnd vétSinova strana nevytvas most mezi le-
sislativou a exekutivou, ktery by pfeklenul 1zoigvanost vyvplyva] fcl
z povahy instituci. Prezidentova autorita n_ad viastni stranot uz nestaci
zajistit, aby parlament provadél jeho politiku, protoze ]ebo strané je
mendinova. Pokud viak prezident a parlamentni vetsing nejsou ze stej-
né strany, rozdélenf moci je tam mensi nez v bipartismu, protoze prezi-
dent nemd proti sobé homogenni parla‘mventm vetsinu vystupujici proti
jeho politice, ale nesourodou vétiinu sloZzenou z riznych stran, kterou
se mu mize podafit rozlozit. . o o
Situace se li3f jesté vic, opustime-li hledisko ro;de?el}l moci a prejde-
me-li k hledisku vlddni moci. Systém totalitni ]edxge nebfj he‘gemo‘t
nické strany samoziejmé <ini vykonnou moc tak silnouw, Ze narodni
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shromazdeéni se v podstaté zabyvd jen aklamaci, maximadlné se omezu-
je na nekteré krittky detailu politiky toho ¢ onoho ministra, aniz by
uvedlio v pochybnost celkovou orientaci viady. Takova pseudodemokra-
tickd fasdda, typickd pro komunistické zemé, jenom maskuje tuhou
diktaturu. Je tieba vzit v tvahu strukturu jediné strany a skuteénou ro-
li, kterou hraje ve staté. Netotalitni, tj. pragmatickd nebo autoritdrskd
jedina strana, miZe povolovat jistou omezenou opozici, a diktaturu tak
penékud zmirnit. Strana, kiera neni plné integrovand ve stdté, mibze
sama predstavovat opozicni silu: fasistické strany se tak nékolikrdt po-
stavily proti rezimnimu konzervatismu, a dockaly se pak Cistek. Kromé
toho nékteré jediné strany jsou vlastné mimo vldadu a prakticky bez-
mocng, jake byl Portugalsky ndarodni svaz. AZ na tyto piipady je jedind
strana nebo hegemonickd strana jasnym prostiedkem, jak maskovat
vneéj$im zdanim demokracie fakticky diktdtorsky reZzim a naprostou
moc vlady.

Systém dvou stran naproti tomu samoziejmé nezbavil demokraticke
formy jejich obsahu, tj. nezlikvidoval demokracii, ale vladni moc rov-
néz posilil. Vidéli jsme, Ze od rozdéleni moci zakonoddrné a vykonneé
vede ke koncentraci moci; tatc koncentrace se viak déje ve prospéch
vlady a na tkor parlamentu. Strana se stdvd nastrojem k zajisténi pan-
stvi viady nad parlamentem, protoZe vldada je v rukou videl strany,
jlmz jsou podfizeni poslanci vétSinové strany. Vnitfni hierarchie strany
se jaksi promita do struktury verejné moci.’

Kromé toho bipartismus radikdlnim zp@isobem méni prostfedky, ji-
miZz na sebe vzdjemné plsobi legislativa a exekutiva v parlamentnim
rezimu. Vysloveni neduvéry, kterym miize teoreticky parlament svrh-
nout vlddu, uz v praxi nemfiZe takika uspét, leda ve zcela vyjimeénych
pripadech, napiiklad kdyZ rozdil v podtu poslaneckych kresel mezi
vladni a opozicni stranou je velmi maly nebo kdyZ vétSinova strana ne-
ni disciplinovand. Vykon moci sice vede obvykle k frakcim a rozbro-
jim a k déleni na umirnéné a radikdlni, ale tyto réznice témeér nikdy
nevyusti az do oteviené roztrzky. Spi§ dochdzi k tomu, Ze nékteil po-
slanci vétsinové strany se zdrzi hlasovani (nebo dckonce i hlasyji pro-
ti}), kdyZ jim vldda pokldda otdzku divéry. Zatimco phvodnim ddelem
vysioveni nedGvéry bylo umoznit poslanciim parlamentu svrhnout vid-
du, otdzka divéry se paradoxné stavd naopak jakousi zbrani v rukou
vykonné moci, jiz se snazi donutit poslance parlamentu k discipling
{pfiklad uZ diive citovaného postupu britského ministerského predse-

5 Ibid., 5. 529.
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dy Majora v cervenci 1993). Vykonna moc sl }’Dfi’tom‘ pl.né. };;)onechal\ia
pravo rozpustit parlament, coZ mimochlodem dava zbrzu:i, jiZ je otaz ;1
ditvéry, velkou déinnost. Po ozpustent Vpetrlamentu% 4 dusiesikuv r(‘Jzt’r.;
ky ve vétiinové strané riskuji neukdzneni poslanm,vze v prfadclzabnyc.
volbach nebudeu zvoleni, protoze strana bude stavét poslusne kandi-
déty. . N
Vztah mezi parlamentem a viddou tedyv}evc_inaklposﬂuje vgtszpow;g
stranu, jednak vnitrostranickd hierarchie vétsinove strany ?osliLz]e via-
du na ukor parlamentu. Systém dvou’ stran am;hqe rovnovahu ex%}_mtlj
vy a legislativy, jak ji interpretuji praviu znalci parlamentn{hg ;ezzmlu-.-. -
vlida si ponechdva svilj nastroj prot Parlamentu (rozpustens par a
mentu), zatimco nastroj pivodné urcenyvparlamentuvv’konf,hktq $ \’/ia?
dou (vysioveni neddvéry vidde) se vlastne nao;’mk,mem v ndstroj \./}a.dy- i
proti parlamentu (otazka divéry vlade):v neni na’zhodou, ze mxila;u@--_
prechdzi z parlamentu na viddu. Toto ovservn‘piatl jen potud, poku je .
yetdinova strana dostateéné soudrznd. Kdyz je naopalf strana jen kon- i
glomeratem nezavislych osobnosti, moc stranickyvchv .vudcu n’ad poslani-
ci, a tim i moc ministri nac viastnd parlarpgntn_f vermou, slabpe. Podle
Duvergera viak obecny vyvoj stran, jaqu i logika ;ednqko}oveho veLsts,
nového volebniho systému, ktery bipartismus Rodporu]e, jdou ve sme-
ru posileni stranickych struktur, a tim 1 moct viddy. B o
Neni toto posileni moci vlddy oproti parlamentu k,ompenzo:vano 7a-
visiostl viady na stranickych aktivistech? To sme.;’)lfl:q, alg n.emelovby ?e, _
z toho vyvozovat prili§. Jednak viidcové disponuyl ucinnymi prostredk}f
k udrée;n' svého vedouciho postavenf, jak uz t? po}zorooval Robert Mi-
chels. Ddle pak, pokud stranicky sjezd c?dvola své vu@ce,’povedi to
k jejich odvolani z vlady. Neni pak snadne znovu sest.awtrvlaii\,} p9c DO~
rovanou stejnou stranou. Otvird to naopak moZnosti roZpusteny 2 to
pro vétdinovou stranu, ktera uznava svou nesc}'}opnos‘t -\r‘iadnn’:):ut v dli-
sledku svych vnitinich trenic, mﬁicf spadno vytstit v jejt poi“_adfi. Fs—
chazi tedy spi§ jen k éasteCnym zmenam v Post{ech .;ednoho‘cz ne olika
ministri, zatimeo pad viady vyvolany stranickym sjezdem se vyskytuje
v bipartismu jen ziidkakdy. . , ) / o
V prezidentském rezimu podieha totov’s_chem’a nef,lfte‘rym vz.menan},
kdyZ prezident a parlamentni vétsina pati ]e§ine a téze strane; va}pa;ic:
ném pifpadé je toto schéma naprosto previaceno. V prvnim piipade
vvitvarl vetdinovd strana vazbu, spojent, most mez: vlddou a snemov-
nou, podobné jako v parlamentnim rezimu: prezidentovo vadcovstvi
nad vetiinovou stranou mu udéluje autoritu nad pariamer}ten}’a po:".ﬂlu—‘
je viddni moc. Ale protoze v prezidentském rezimu neexistuji klasicke
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rosty g ] i i i
Fy vﬁg?kif PUSQ?V@H} mezl exekutivou a legislativou (vysloveni nedfive
ade, rozpusteni parlamentu), nem / : “
! , ohou byt také dvoustranicky
e, roz % . M ) oustranickym
temer Vn?a}k ovhw}er}y, tj. nedochézi tam k oslabeny parlamentnich
pdq;hmem 2;11} k. v{ade se soucasnym zachovanim vysad viady vidi
arla . jinymi slovy ucdinek binartismu i i
) Ismu je ském rezi
it pé W je v prezidentském rezimu
Poku i y [ vétd]
Stranémd P{gadeﬂ? a parlamentni vét§ina patii ke dvéma odiiSnym
V dﬁSie&}?cu&ak bipartismu je opa¢ny nes pH parlamentnim reimu
u bipartismu se tam vétiinovd .
V_dus! mova strana v parlament bvi
e fedku tsmu , inova parlamentu mbZe
s fai;a\;etdpritl pi e?dentske mocl a vyrazne ji omezovat. Rozdélen
ede K oslabeni viddnich vys ' ' jake
sad {prerogativ). D <€ mi
k tomuto osl [ 171, : bk e et o)
abeni dochdzi, to zdlezi jak j
ute , alezl na tom, jak je vétdinova str
soudrznd a disciplinovand: éim je discipli / / 15 bude i
a:am je disciplinovangjdi, tim veétsi {
schoprost stavét se na ' s bude oslabens i
§ odpor prezi m vice ‘ J
sehopn por prezidentu a tim vice bude oslabena vigd-
Ak wkaziie amer Lo s o
) r{;uké7;zé§}§§a’nzf}ellck’y priklad, ¢im je vétdinovd strana nesourodéjsi
z 151, tim vic posiluje postaveni i 7 patri
AN P j& postaveni prezidenta, ktery patif dru-
Slabd vnitfni s
struktura stran tak m4 15 ze bi i
podobd multipartismu {jinak f;éelx?s 2502?5I858kz e e
oba m _ e Duvergera: ,pseudobi
partismus” amerického typu s sadé prilis 5 od o cho
. se v zasade prilis nelidi od ,skutecné
parflamus” am, cho : ~skutec¢ného
il Efﬂf;fﬁg , typzckaleho Fro evropské kontinentdlni zemé). Desled-
artismu se velice lis{ podle toho isobi .
‘ zda plisobi v parl 3
nebo prezidentském rez , Hlipartismus
rezimu. V parlamentnim re#i ' '
: ‘ : 1 ezimu multipartis
3} ‘ L £ mus
lddu oslabuje, zatimeo v prezidentském rezimu ji spis posilujpe

Je prezidentsky resim za multipartismu nebezpeény?

V prezi ] 2] i i i
vléf{y adoi?;ikeﬂl rezimu 1;1«1 multipartismus tendenci posilovat moc
ovat moc parlamentu. Jestlize vétiinova

: ntu. 1ze vetSinova strana® v parl
mentu neni stranou prezi ; A e ne poi bi
identa, pak vldda ma volné:si 7 pri bi

. g olnéjsi ruce ne? pii b
partismu, protoze proti nf nestojf ZNd e jon

Ot soudrzna parlamentni vétsi j
nesourodd koalice. Pokud i 171 Ve steany, e
sou; ) prezident pochdz{ z vétsinové st j
vlddni moc slab3i nez pii biparti f o podotain o
Z pri bipartismu. Presto 1 t

ads : e tam vlada podstatné si
o ez pri | 2sto je a podstatné sil-
m’] atalfceschopne;m nez v parlamentnim rezimu; je pfedeviim stabil-
s protoze parlament ji nemGZe svrhnout, V prezidentském reZimu je

A e . ,
PHpomenme, Ze za multipartismu mé vétiinovd str

Srpom: a roul ana v parlamentu obvvkie j lati
nivetsinu, absolutn! vatdinu ma jen v¥jimetneé. " e jen redie
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za bipartismu prezident spis vidcem jedné ze dvou stran nez nezavis-
lou osobnosti, zatimco multipartismus zesiluje jeho osobni charakter,
zvySuje personalizaci prezidentské moci. To oviem také mze piedsta-
vovat nebezpedi pro demokracil.

Podle Scotta Mainwaringa’ je kombinace prezidentského reZimu
a multipartismu velmi nepfizniva pro stabilizaci demokracie. V tomito
kontextu je tieba piipomenout rozliSeni mezi stabilitou viddy a stabili-
tou rezimu.® Parlamentn{ reZimy s multipartismem zajistuji ¢asto stabi-
litu refimu, ale velmi Casto také vedou k nestabiinim vlddam. Mainwa- -
ring md zde na mysli stabilitu reZimu, nikoli stabilitu a akceschopnost
(efficiency) vlad v tomto rezimu, na coz klade diiraz naopak Duverger..- .

Zadny z 31 stabilnich demokratickych rezim{l (za stabilni politd -
Mainwaring takovou demokracii, kterd existuje aspoi poslednich: 25
let, od roku 1967 do roku 1992) nepfedstavuje tuto kombinaci a existu=
je jenom jeden historicky piikiad: Chile od roku 1933 do roku 1973. Ja-
ko soucasncu zatim nejdéle existujici zemi s touto kombinaci uvadiau--
tor Ekvador, kde existuje demokracie - a nadto problémova - pouze odii
roku 1979. Z 31 zemi povaZovanych za demokratické jsou podie .
Mainwaringa pouze ¢tyii s prezidentskou formou vlddy (USA, diskuta--
bilni Kolumbie, Kostarika a Venezuela). USA, Kolumbie a Kostarika: .
maji systém dvou stran a od roku 1973 se bipartistickému systému blizi - :
také Venezuela. B

Mainwaring uvadi tfi diivody, pro¢ je kombinace multipartismu-
s prezidentskym reZimem nepiizniva pro stabilizaci demokracie:

a) V disledku piisného rozdéleni vykonné a zakonodarng moci, cha-
rakterizujictho prezidentsky rezim, a v disledku multipartismu, ktery
na rozdil od bipartismu obvykle zabrdni tomu, aby prezidentova strana
méla vétiinu v parlamentu, dochdzi k slepé ulice, k uviznati na mrt-
vém bodu, imobilismu, a to miZe destabilizovat demokracii. V porov-
néni s parlamentnimi rezimy nemd totiz prezidentskd forma vlady me-
chanismy upravujici moznost dosaeni kontroly nad exekutivou pemo-
of parlamentni vétsiny. Pokud se kombinuje s multipartismem, prezi-
dentskd forma vlddy se pak ocitd ¢asto v situaci podobajici se mine-
ritnim kabinetim v parlamentnich rezimech, ale s tim rozdilem, Ze ta-

7 Viz §. Mainwaring, ,Presidentialism, Multipartism, and Democracy”, in: Companttive Po-
litienl Studies, sv. 26, ¢. 2, Cervenec 1993, 5. 198-228.

5 Wiz J. ] Linz: ,Presidentialism and Majoritarian Democracy: Does it Make a Diffe-
rence?”, in: |, [ Linz & A, Valenzuela {eds ), Presidentiol or Parlianentary Deiocracy: Does it
Make a Difference?, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1993,
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kové viddy trvaji v parlamentiim rezimu obvyile jen po tu dobu, kdy
maji v parlamentu podporu v klidovyeh bodech svého programu. Jedté
jinak feceno: i parlamentn{ rezimy s multipartismem vedou leckdy ke
krizim vlddy, ale na rozdil od prezidentskych rezimi disponuji pro-
stredky, jak predejit tomu, aby se viddni krize nestaly krizemi rezimu.?

b) Multipartismus je obvykle nachyingjsi k ideologické polarizaci
nez bipartismus (kterv vede obycejneé k dostiedivé formé politického
boje a k umirnénosti). Tato polarizace jedté vyhrocuje problémy nor-
mainé spjaté s prezidentskym refimem. Problémy spojené s kombina-
cf prezidentského reZimu a multipartismu maji vzriistajici tendenci
spoltt s tim, jak se zvétsuje fragmentace systému stran. Tedy velké
mnozstvi relevaninich stran je jedte problematictéjsi nez tii nebo ¢ty
relevantni strany. V zemich jako je Kostarika a Venezuela zabrafu-
je piilisné fragmentaci stranického systému stejny termin prezident-
skych a parfamentnich voleb. Soucasné konani prezidentskych a parla-
mentnich voleb vede v prezidentskych refimech, kde je otdzka prezi-
denta veimi dilezitd, k rozdélens voli¢t do hlavnich téhord dvou nej-
vaingjsich kandiddtd — protivnikd a to ma dopad na volby do zdkono-
darnych sbor.

Je tomu tak i ve Francii, kterd ma poloprezidentsky reZim a kde je
postavent prezidenta neobyejné vyznamné. Ve své knize o ~republi-
kanské monarchii” z roku 1974 Duverger uvddy, Ze by volba prezidenta
méla na volbu poslanct jedts véts{ dopad, kdyby k prezidentské volbe
doslo tak tyden nebo &trndct dni pied volbami parlamentnimi.® Pozdé-
Ji po zkuSenostech s rozpuiténim parlamentu ve Francii {nejprve po
zvolen! F. Mitterranda prezidentem v roce 1981 a pak po jeho znovu-
zvoleni v roce 1988) Duverger jesté vic zddraznil, e ~by bylo bezpochy-
by tfeba, aby se volby prezidenta republiky konaly nejprve a aby je
parlamentn{ volby ndsledovaly t# tydny pote” 1!

¢} Utvédieni koalic mezi stranami je jesté obtiZnéjsi v prezidentském
rezimu neZ v rezimu parlamentnim. Koalice slofend z vice stran se
v prezidentskych rezimech 18 od koalic{ v parlamentnich reZzimech ve
ttech bodech: Zaprvé zatimco v parlamentnich rezimech si vybiraji

? Zaprvé se v parlamentaim reZimu vidda nemize vytvoiit, dokud nedosdhne aspon pod-
porovanou vétiinu v parlamentu. Zadruhd, ztrati-l tam vidda divir zakonoddrného sbo-
ru, je moZng ji odvolat bud' hasovdnim o nediivéfe, nebo pozitivain hiasovdnim pro jinou
viadu.

Vg M Duverger, La Monarchie Républicaine, Robert Laffont, Paris 1974, 5. 78,

"ML Duverger, La nostaleie de i nissarice, Albin Michel, Paris 1988, 5. 173-174.
g & F
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premiéra a vladn{ kabinet politické strany a zflstéve}jf_t,ak odpovedny za

podporu vlade, v prezidentskvch reiimech/ vvytvar,e}l‘ prez*,l‘dentl sviij

vlastni kabinet a strany isou preto daleko‘menev?.avﬂa;any vladu podp’qﬂ

rovat, Ddle pak na rozdil od parlamventmclj rezimu je v mnocha Rref}ﬂ

dentskych formach vlady casté, ze clenové kabme.tu nepo;ipolru]z vld-

du. Konecné pak hmotna zainteresovanost vystoupit z koai_lce jev Ptre:

zidentskych formdch vlady vétsinou 51111e]5{. 'Utvevi;em koahc..me.zx.btrc )
nami je tecy jedté obtiZnéjsi v pre?dentsken} rezimu, vkdfe‘al rmn;{st er-

ského predsedu a ostatni ¢leny vidady I‘lE‘bel}‘ajl ko’ahcm strany, .err.e
jsou v parlamentnim rezimu spoluodpgvedne za viddu, ale sam ngit
dent, kterému nepfitomnost vétsinove strany v par%amemu, tyP;: a
pro multipartismus, mlze virtualné pridélit absolutm’ kon‘trolu vykon-
né moci.?? Prezidenti mohou mit ¢asto sklon k obchazeni parlamentu

Jdadnuti dekrety.

) szJlg,ézfoléiové vélzfe se mezi zapadnimi demokraci.emi stal par}ament«
ni rezim témer pravidlem. Napiiklad v sezhamu ]‘edna.dvacetl\dfamc‘)i
kracii existujicich nepretrzité od konce 2. svétove valky, ]a.k’ l?odbesta‘tfl

Arend Lijphart,?® bylo sedmndct pariamfentmcvh de’rvnokfralc;L jedna pre-
zidentska (USA), jedna poloprezidentska.a dvé smlse11?1.4?\a§60t1 ;%mlu,
jak pravem zdraziuji Alfred Stepan a Clpdy Ske.ld}oya ;v 80 a A:{i
tech si viechny noveé se tvofici demok,ramve_ v Latmbkg AVmen'C? av Asii
(Korea a Filipiny) zvolily prezidentsky remm.vA z asi pétadvaceti zemi
tvoricich nyni Vychodni Evropu a byvaly Sovetsky,svaz, Vybmi}{ poquel
ti - Madarsko, Ceska republika a Slovensko ~.<”:i5.ty fpagl{amer}tm reznln.
normou je tam poloprezidentsky re?in? k(}Jm‘bmu]lm prxmo.hdem vole::
ného prezidenta, vybaveného velmi sﬂnyml pravomocemi, s pr’e-ni\vf“
rem, ktery zavisi na podpofe parlamentu. Situace tam ovsem neni Jiake
definitivni, napfiklad Polsko ma zatim jen Erozatlmm usvta:/u a otafba
pravomoci prezidenta byla predmétem spord. Estonsko pieslo navo TlJ
prezidenta parlamentem, ale Bulharsko predlo naopak od ne%)nrgte vol-
by k pfimé volbé prezidenta lidem. V ;;oulagiu 5 Mamwaflggem_ epan
a Skachova ve své citované stati varujl: ,,Vycchodonevrvcg}?svtl a lf"ltmskoa:
meriétl politiéti videi, ktefl z historickych ditvod véri, Ze jejich zeme

2 Viz 8. Mainwaring, op. cit., 5. 221, ddle pak A Lijphart., LPresidentialism and Majorita-
rian Democracy”, in: J. [ Linz & A, Valenzuela {eds.), op. cit. B
B Viz A Lijphart, Democracies: Patterns of Majoritarian }m:d Consensus Govenirent
Twenty-one Countrics, Yale University Press, New Haven 1984, . o
W Viz A Stepan, C. Skach, Constitutional {-‘ranmem-‘ox#S ‘.mﬁ D'L:.mo‘c:;a(tw Consolidation:
Parlamentarism versus Presidentialism”, in: World Politics, €. 46, fjen 1993,
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mus{ mit nevyhnutelné systém vice politickych stran (multipartismus)
se podle dosavadnich zkusenostf stfetdvaji s velkymi potizemi jestli?e;
si vyberou prezidentsky systém.” J ’ J
“Zatlmvco fada d.nes“;nich politologii ddva prednost parlamentnim rezi-
mim pred prezidentskymi (jmenujme jeste asponr juana J. Linze
a Gn}seppa Di Palmu), Matthew Scbert Shugart a John M. Carey maji
na vée pondkud jiny ndzor a ve svém vyznamnem spise Presidents and
Assemblies z roku 1992 se pokoudeji vyvrdtit mnohé z kritik adresova-
n:j?cvh prezidentskym rezimiim. Shugart a Carey upozornuji, ze zatimeo
vetsina politologické literatury se priklant K parlamentarismu jako
k le}v)m alternative, mezi politiky se tento ndzor piilis neprosazuje. Sko-
1o v’sechny nové demokracie v 70., 80. a v 90. letech majf prezidenta vo-
lefzneho pfimo lidem s rdznymi stupni politické pravomoct. Dale pak za-
timco podle nich takfka neexistoval dosud prezidentsky systém, ktery
by se nékdy zménil v parlamentnf, opacny proces se uiJnéic:olikrféxt stal
_V;\?slezdkem je znaény kontrast mezi virtudlni akademickou shodou na
jedné strané a aktualni (redlnou) politickou praxi na strané druhé.’?

Kritikové prezidentskych rezimi by méli podle Shugarta a Careye
uznat, Ze ani parlamentni, ani prezidentsky rezim netv%f:[ néjaky }'eJdu
no“tnjf typ. Shugart a Carey predevsim odlisuji od prezidentsky’cl:x rezi-
mi v pI’lS{ﬂéIvI"l slova smyslu {angl. presidentialism) tzv. premiérsko-pre-
z@gntske rezimy (angl. premier-presidentialism), které zhruba odpovi-
da}.l tomu, co se ¢astéji podle Duvergera nazyva ,poloprezidentskym”
redimem, a koneéné prezidentsko-parlamentni rezimy (angl. president-
par?iame{ltarism). Prezidentsky rezim charakterizuje max?méhu’ odde-
len} moci a plnd a vyhradni odpovédnost vladniho kabinetu preziden-
tovi. V premiérsko-prezidentském rezimu mad prezident jisté vyznamne
p;tavomoci, ale vladni kabinet je odpovédny pouze parlamentﬁ. Konec-
né v prezidentsko-parlamentnim rezimu se déli - nebo proplétd - od-
povédnost za vlddni kabinet mezi prezidenta a parlament.

Jak uvadéji zminéni dva politologové, ve 20. stoleti jsme byli svédky
dvo1:1 vin zhrouceni demokracii: jedna z nich probéhla mezi dvéma svi-
tovymi valkami a druhd v 60. letech. Prvnivina zasdhla vétsinou parla-
mﬁzptnf reﬁfiimy, druhd prevazné - nikoli viak vylucné - prezidentské
rezimy. Pfi€em? nam ocividné zatim schdzejl politologické studie o pa-
du parlamentnich reziml v mezivdlecném udobi, zatfmco mame na-

Viz \/I 5. Shugart, ]. M. Carey, Presidents and Assemblics, Cambridge University Press
Cambridge 1992, 5. 2-3. ’ . ’

vz M. 8. Shugart, |. M. Carey, op. cit., 5. 15.
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opak k dispozici fadu studii © MNONEIM POZAE)SLIL ALLVLCELL s e
merickych prezidentskych reZzimi.

Celkové se podle Shugarta a Careye ve 20. stoleti zhroutilo dvanact
prezidentskych demokracii, dvacet jedna parlameninich a Sest daldich
demokratickych rezimt (z téch Sesti byl jeden - mezivaietné Rakousko
- pxemiérskoAparlamentni, viech pét zbyvajicich mélo prezidentsko-
parfamentri rezim). Parlamentni rezimy se pry mozna t&si vetsi cve-
Ye, nef si zaslouZl.

Pokud vezmeme v tvahu celkovy pomer prezidentskych a paria-
mentnich rezima, které se zhroutily, pak procento prezidentskych rezi-
mi, v nichz demokracie zanikla, je 0 néco vysEl (50 %) ve SIOVNANI se

ziizenimi parlamentnimi (43,8 %). Prezidentsky system je viak témeér

yyhradné fenomén tretiho sveta (z ekonomicky rozvinutych zemi majf
tento refim jen Spojené staty americké). A vezmeme-li v uvahu pouze
zemé tretiho svéta, zjistime, ze prezidentskyci rezimi tam ve 20. stole-
t{ padlo 52 Y%, zatimco par}amentnich rezima 59,1 %. Krome toho
shrouceni parlamentnich demokracii v rozvojovych zemich mélo ob-
vykle dlouhodoby, pokud ne primo nevratny charakter. Z toho vieho
oba autofi vyvozuji, ze se v sernich tretiho svéta osvéddil lepe prezi-
dentsky ne? parlamentni rezim.

7e své dukladné analyzy odvodili Shugart a Carey dve dilezitd
a vzéjemne souvisejict poudeni.t® Ty systémy, které svéfuil prezidentovi
mimeradné velké pravomoci, zejmena pravomoci zékonodarné (nejen
vetovat zakony, ale také vstupovat do legislativy pomoci vlastnich de-
kreth, vysadni pravo poddvat n&které zakonodarné navrhy, pravomoc
vyhiasovat referenda...), vykazuji znaéné problémy pii udrzovani sta-
bilni demokracie. Dale pak ty systémy, v rich# prezident ma znacnou
moc pii sestavovani viddniho kabinetu, ale scuCasne je tam jen slabe
oddéleni ostatni sakonoddrné a vykonné moci, také majl tendenci
k vytvaren: problémi a potizi. Zhyvaji tak dve zakladni skupiny, které
jsou naopak vhodnéji{ pro dspéch demokracie: 1) prezidentské systé-
my s vysokym oddélenim ostatnich moci a soucasne pomérné malymi
legislativnimi pravomocemni prezidenta a 2) systémy s nizkym stupném
oddéleni ostatnich moci, aviak soudasné s malym vlivem prezidenta na
vladu. Je z toho mimo jiné ziejmé, Ze Shugart a Carey davaji prednost
premiérsko»prezidentskému rezimu (ktery odpovidd druhému z dopo-
ruéenych typd) pred prezidentsko-parlamentnim.

7 Viz M. 8. Shugart, ]. M. Carey, op. <it, 8. 41-42.
W Tbid., 5. 148.




Zatimeo Mainwaring zdtraziiuje problematiénost multipartismu
v kombinaci s prezidentskym refimem, Duverger poukazuje na problé-
my plynouci ze skuteéného multipartismu (na rozdil od zdanlivého ne-
boli bipoldrniho multipartismu, ktery funguje podobné jako skutedny
bipartismus) i ve spojitosti s parlamentnim rezimem, pFesnéji Fedeno
zdiiraziiuje neakceschopnost vlddy v této kombinaci. V parlamentnim
rezimu totiz nepiHtomnost vétiinoveé strany nuti k uzavirdni nesouro-
dych vlddnich kabinett spocivajicich na koalici nebo mensinovvch
vlddach opirajicich se o parlamentni podporu blizkych stran. Koaliéni
viady jsou neustdle ctvrceny, jak piSe Duverger, mezi opaénymi Lmag-
nety”, vazbami, afinitami svych &lend, tj. ministri: stranicka solidarita
se tu stavi proti solidarité vladni, miste aby ji podporovala jako v p#ipa-
dé systému dvou stran. Opozice tak existuje v samém ,srdci viddy”
(Duverger): kaZdd strana, kters se ucastnd viddni koalice, musi nedtve-
fovat nejen svym otevienym odplrelim, tj. opozidnim strandm, ale ta-
Ké svym viddnim spojenctim. PH volbdch jsou to pravé tito spojenci,
ktefT jsou nejnebezpednéjsimi protivniky, protozZe, jak jsme uz vidéli,
volebni kampad je v multipartismu nutné zamétena proti nejblize
sousedicim strandm (pfipomerime opét heslo Obdanské demokratické
atiance z parlamentnich voleb roku 1992 »Nejsme stranou jednoho
muze”, zaméfené proti Obc¢anské demokraticke strang).

Pokud jsou tak koaliéni viddy casto odsouzeny k pouhému vvtizovd-
ni béznych zdleZitostf, mendinové vlddy na tom nejsou o nic lépe: jsou
sice stejnorodéjsi nez viddy koaliéni, ale maji zato prekérnéjs{ parla-
mentn podporu. Vyskytuil se proto méné béing nes vlady koalicni. Je
vyhodngj§{ dostat do viddy zastupce koali¢nich stran, protoZe se tak
podilejl na odpovédnosti a na normalns hepopuldrnosti moci, nez je
ponechat v méné viditeIné a u voliéd méne kompromitujici parlament-
ni podpore. S vyiimkou mensinovych vidd tvofenych dominantni stra-
nou {jak se vyskytovaly zejména ve skandindvskych zemich) predsta-
vuil mensinové kabinety obvykle jen vlddy obdobi pfechodu, jejich?

tcelem je upravovat cestu zménd alianci nebo dokézat nemoznost ta-
kové zmény.

Slabost multipartistickych vidd se projevuje zviast ve vztahu k parla-
mentu. Z rozdéleni moci, které se tam stdva skuteénosti, m4d prospéch
v zdsadé parlament. Prostfedky, jmiz legislativa pisobi na exekutivy,
nabyvaji na déinnosti, zatimeo vysady viddy nad parlamentem zirdceji
veskerou silu. Pddy vladnich kabinetd, kterd jsou v bipartismu vyjimed-
nE, se stavaji béznymi a tézko lze povaZovat za titéchu to, Ze se Casto ti-
tz lidé objevuji v rozmanitych kombinacich {(G. Andreotti tak byl od ro-
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ku 1946 celé Ctvristolet! takika neustdle ministrem ve : Eech italskych
viadach a nékolikrat byl ministerskjfm’ pf‘edsvedou).:_;{'h er _i_ase, ktervou
v bipartismu nahrazuje otazka, se bEaVEI prostredkgr} k_on_t-r_oiy:-;% okhfrozev-
ni vlddy, md spid obecny neZ zvlasini charakterv,l}e.:__f_;_p.x Po ._1}1(: a xju;z
technickd. V kazdém hiasovani se opozice snazi, aby .-v.h_dauocttlla
v mendiné, parlament ochromuje vla’cjlm iniciativy avzdom]e eji vali.
Naproti tomu v dvoustranickych Systemelcvlr} ovladani kab.;;}gtu_{i/ejcls:no-
vou stranou umoznuje bez velkych obvtlzfn odl}la{sovatﬂ- ;hl_avm zakony
a rozpodet; takové discipliny se v koahcn’mh vladach bp}atyc 5
partismem nepodafl temeér nikdy dosahnf)ut. Vlavda je pit mul
partismu silné zavisld na parlamentu a nema proti nemu 7adnou 1éin-
nou zbran. Zakiadni zbran vlady proti parllamentvu, pravo hq:.;ng:u_s:tx__t.,
zirdcl praktickou Udinnost a stavé se , pap1r0v0u”savhv (Dﬂwergi{)j‘.:pr%; |
toze voli¢i tam pak po rozpusténi de facto nemaji mMoznost Ltrcli..gg_:.:‘.vgw:
bach vétdinu, kterd by vyjadiovala jeji(;h vili. V systému Cetnyck e .
zavislych stran odpovidajicii pomérnemu zastoupeni jsou totiz Zmeny: 3
po volbdch obvykle prili§ slabé na to, aby moehly vyrazne zmenit p(irrtlef -
sil uvniti parlamentu: po rozpusténi pariamenvu} ztistavaji moZne ?f gz_.
ministerské kombinace jako pfed jeho rozpudténim; rozpusteni v Ady -
tné nic nerest. oo
te‘fg z}ifasstému alianci zavislych stran odpov’idajicim d\z:Ole(ﬁo_\femfllz(,t}.
absolutnimu) vétsinovému volebnimu systému lze’dvoza'pet jasnéjsim
vysledklim, i kdyz kyvadiovd hra strany stiedu zmirnuje, Llﬂtlmllj, e vy-
jédfem’ voli¢ské vile a oslabuje V}?sle%lek volgb. Kor}ecko.ncu n;z rotz,-
puéténi parlamentu skutedne velkou tcinnost jen v ‘c}npamsm*&l, etvei
to zbrané k feeni konfliktd mezi parlamez}terft a v%adou nenli zaPi re
bi, protoZe tam jsou pri soudrznosti a uk?znenostl’ bﬁlan te‘lt“or:]fe a;r;”
flikty mezi parlamentem a vlddou ne?rz:wdepovdobne. ‘ozpu}j ?t'tg fe-
mentu se tam tedy ve skutecnosti stava prostredkem,“]akvz radl 1 :
¢ni obdobf stavajicich poslancli parlamentu, aby se predeslo < erx}%z;
gii posledniho roku” pied volbarrli a abvv se Yovl.by n'ic?hly uapotr’a "
v dobé pro vétsinovou stranu nejprfzr}we;m. VétSinova strar;;a slf que'_
zplsobem pokousi kompenzovat 1‘a/ev3{hodu_, kterou ve vztahu k verej
nému minéni piedstavuje vykon vladni moci. ‘ S
Struktura stran, jejich relativni velikost a }e]lc’h al_la.nc.e maji ta € ;’;
na vladni moc. Existence dominantni strany ma ne;wdlteine]mkdtg ed-
ky. Normalné posiluje viadu a oslabujgvvl}v vpix‘rlamgntu. Poku b%ni
dominantni strana vyjimedné nadpolovicni vetsinu, jako tom:u VV{(
v Norsku a Svédsku, situace se dokonce bliZi b1partisr¥m.v1°rotoae Vvsak
je takovy stav kiehky, viddni strana je obvykle opatrna a casto se zrek-
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ne uvt}fof:eni stejnorodé viddy. Radéji se 0 moc délil s koalidnimi strana-
mi, ¢imz nejen roz8itf své parlamentni zézemi a podéli se o vykon od-
Rovedncstl, ale také udeéli koalici charakter obyéeje a normalnost, coz
}1vuvsr1adnf, aby se udrzela u moci v pripadé, Ze pozdéji ztratf absoiutm’
vetsinu. Znamend to tedy, Ze chovdni viddn{ koalice typické pro multi-
partismus preziva do urdité miry i ve vyjimecnych piipadech, kdy ta-
kovd koalice neni nezbytnd.!?

Pokud je vsak dominantni strana zahnana do opozice koalici viech
svych soupeiti, vlada se tim naopak velmi oslabi, vladn{ vétiina je ne-
sourodd a neukdznénd; proti ni se pak tyd¢i kompakini mocnd a jednot-
nd opozice.?

S}’/stém pevnych a stabilnich koalici mlize také pozmeénit predchozi
schémata a priblizit multipartismus bipartismu tim, Ze se utvoff dualis-
mus alianci. Tento bipelarni multipartismus je tedy vlastné jen zdanli-
vym multipartismem. Takovy bipoldrni muitipartiémus se muze nejvi-
ce priblizit bipartismu a kompaktnest alianci se miize zvysit zejmeéna
tehdy, kdyz jedna ze stran vladni koalice je dominantn{ a mé pevnou
strukvt’uru. Presto je stejnorodost a disciplina i uvnitf takové koalice
mensi nez v jednotné disciplinované strané, viddni moc neni tedy tak
silnd a parlament md vét${ manévrovaci schopnost. )

Pokud jde o dcinek vnitini discipliny a centralizace stran, Duverger
foeruiovai nasledujic pravidlo: v multipartismu tuhé (). disciplino?ra—
ne a centralizované) strany vedou k pomérné stabilnim, ale bezmoc-
nym viddam (jejich akceschopnost je znané omezend), zatimeo pruz-
E},é (tj. neukdznéné a decentralizované) strany vedou k akceschopngj-
$im, al? podstatné mené stabilnim viddam. Tuhd disciplina stran totiz
znemoziije, aby koalidni vlada byla kompaktni, a odsuzuje ji naopak
1,< bezmoci. Zaroven viak tato disciplina zajistuje stabilitu vlddy, proto-
ze Eral;ticky znemoznuje, aby ji byla odhlasovdna nedi’wéra.JNaopak
pruzng, tj. neukaznéné a decentralizované strany sice umozniuji, aby

¥ Viz piklad itdlie 50. jet, kdv kiestanskodemokratickd strana méla absolutni vétdinu
v parlamentu. R

M Vi pklad Japonska 1993, kdy dominantni strana Liberdlnich demokratd, kterd méla
absolutni vetiinu v parlamentu od roku 1935, tuto absolutnf vétiinu po osmatlficeti .!etech
ztratila v predéasnych partamentnich volbdch v dervenci 1993, prestala byt predominantnf
stranou a proti nf se utvofila koalice sedmi konzervativnich a sociafistickych stran, 7 n%
vzesel v srpnu 1993 ministersky predseda M. Hosokawa, predseda Nové strany Japtrmﬂqka‘
Ani lo, Ze liberdlnédemokratickd strana v faponsku neni disciplinovans, pmto?..é e :Eo?l:nzé
z Cetnych soupeficich frakel, tuto nesourodou vlddn{ koalici nezachranila pro.toi; je
snaz$i zachovat kdzei v opozici ne? ve vidde, , o
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vladni kabinety byly pomérné soudrzné a silne, zaroven je viak ne- '
ukdznenost koaliénich stran odsuzuje ke znaéné nestdlosti. Pifkladem -
prvni situace, tj. mnoha distiplinovanych stran, je Nizozemi, zatime=
co Francie Tret{ republiky piedstavuje multipartismus praznymi stra-
nami.

Poloprezidentské rezimy

Poloprezidentské reZimy jsou blizké reZzimiun parlamentnim: existuje
tam vldda v cele s ministerskym predsedou, ktery mbze byt sesazen,
kdyZz mu parlament vyslovi nedvéru. Od parlamentnich rezimi se po-
loprezidentské rezimy lisf tim, Ze na rozdil od nich je hlava stdtu vole-
na pfimo lidem a md nékteré moci, které hlava statu v parlamentnim
rezimu nemd. Kdyz Duverger v 70. letech vytvofil teort peloprezi-.
dentskych rezimd, uvadel, ze sedm zépadnich zemi odpovidd této sites
aci - s prezidentem volenym piimo lidem a obdafenym vlastnimi pra-
vomocemi, jako v prezidentském rezimu, a s ministerskym piedsedou
Fidicim vladu, jiz mohou poslanci svrhnout, jako v parlamentnim rezi
mu. A v jediném piipadé tento system neuspél: ve vymarském Némec
ku (1919-1933), kde ho smet! Hitlertv nacismus.? Jinde existuie be
vétdich problémit: ted uz zhruba dvacet let v Portugalsku, vic ne tricet.
Jet ve Prancii, éty¥i desetileti v Rakousku a na Islandu, palstoleti v Ir-
sku a koneéné sedm desetiletf ve Finsku. Shugart a Carey soudi;ze
Portugalsko let 1976-1982, podobneé jako némeckd vymarska republi-’
ka, odpovidaji spis prezidentsko-parlamentnimu rezimu nez poloprezi- - *:
dentskému (ktery oznaluji za premiérsko—prezidentsk}?).

Velkd vétdina postkomunistickych zemi byvalého Sovétského svazu
a tzv. Vychodni Evropy se rozhodla ve prospéch poloprezidentského
rezimu. Zemé, kieré zvolily &isté parlamentni rezim, jsou tam jen vy-

jimkami: jde o ndslednicke staty Ceskoslovenska, tj. Ceskou republiku

2 Podle Duvergera poloprevidentsky reZim jako takovy nenese vinu za pordzku demokra-
cie a ndstup nacismu v Némecku. Nicméns néktera slabd mista Gstavy vimarskeé republi-
ky byla peclivé analyzovéna pii piiprave nové némecké demakratické dstavy po 2. svetové
valce. Shugart a Carey ve svém citovaném dile z roku 1992 Fadf sice némeckou vymarskou
repubiiku spife do Jprezidentsko-parlamentnich” refimi (kierd jsou padie nich pro stabili-
saci demokracie méné vhodné nei rezimy Lpremidrsko-prezidentske”, . poloprezi-
dentske), ale zdroven se domnivajl, ze tam krize byla tak vdind, Ze by ji asi nezvldd] Zédny
politicky rezim {viz Shugart a Carey, op. <it., §. 42).
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a Slovenske, a ddle pak Madarsko, kde lid v referendu neschvalil na-
vrhované posilent prezidentsiych pravomoci,

Poloprezidentsky rezim vznikl jako reakce na nedostatky parlament-
niho rezimu. PHmd volba prezidenta lidem méla za dkol posilit vykon-
nou moc. Tim se viak prezident stiva soupefem predsedy vlddy a po-
loprezidentsky reZzim se tak stiva jakymsi ,dvouhlavym orlem” (Du-
verger). Pravni schéma poloprezidentského reimu by se dalo charakte-
rizovat takto: hlava stata tam md jen &st moci amerického prezidenta.
Podobné jako on, je také volen vieobecnym hlasovanim, ale nemd ve
svych rukou veskerou vykennou moc, jejiZ podstatnd &dst zlistdvd v ru-
kou ministerského predsedy a jehe vlddy. Vlada v Cele s premiérem nor-
malné vede politiku statu v souladu s parlamentem, ktery ji mize svrh-
nout. Prezident nemuze udr?et ve své funkei viddu a jejtho predsedu
proti viili poslanecké snémovny. Pokud ta vyslovi nedivéru viade, musf
utvorit vlddu novou nebo rozpustit parlament. NemiZe také nastilo jed-
nat na misté vlady nebo z vlady udélat jenom vykonavatele své politiky.

Obecné oviem plati, Ze velmi podobné pravni systémy mohou dat
vznixnout velmi odlisnym praxim. To plati také o poloprezidentském
rezimu. Duverger se pokusil provést klasifikaci poloprezidentskych re-
Zimt podle toho, jakou moc tam m4 prezident podle dstavy, a srovnat
to s tim, jakou moc md v praxi.

Pokud jde o moc prezidenta podle tstavy, pofadi je ndsledujict:

1. Finsko, 2. Island, 3. vymarské Némecko, 4. Portugalsko, 5. Ra-
kousko, 6. Francie, 7. Irsko.

Pokud jde 0 moc prezidenta v praxi, poradi je ndsledujict:

1. Francie, 2. Finsko, 3. vimarské Némecko, 4. Portugalsko, 5. Ra-
kousko, 6. Island, 7. Irsko.

Pokud tato pofadi srovndme, zjistime, Ze jenom dvé zemé praktikuji
rezim velmi odlidny od svych dstavnich zdkont: Francie a Island, kde
pravo a skuteénost jsou takika v protikladu. Francouzsky prezident je
na prvnim misté, pokud jde o skutednou moc,2 a predposiedni, pokud
jde o pravni vysady. U islandského prezidenta je tomu nacpak: pokud

2 To se viak samoziejmé nevztahuje na obdobi, kdy po parlamentnich volbdach musel
francouzsky prezident {ktery ma diouhy secdimilety manddt) koexistovat (Francouzi tomu
Fikajl ,cohabitation”, tf, kohabitace, soufitl) s parlamentni vétiinou z protikladného poli-
tického tdbora. Levicovy prezident Francois Mitterrand tak musel dvakrdt kohabitovat”
$ pravicovou viddou. Nejprve v letech 1986-1988, kdy ministerském piedsedou byl gaullis-
ticky videe Jacques Chirac, pedruhé v letech 1993-1995, kdv funkei predsedy viddy zastd-
vai Edouard Balladur z té¥e gaullistické strany RPR (Sdrugeni pro republiku). V obdobf ko-
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jde o jeho praktickou mog, je na'pi'vedpostivefinir}} H’USEQI, mtfnlfir\;\}féii}. ;
nich vysaddch je na druhém misté. Zvlast zajimave je vsa e mcwo
mezi Rakouskem a Francil v dtdzce velmi spektakular.m. prezi u. ©
odvolavani ministerského pledsedy. V Ra}fousk‘tl prez@ent t.ut‘(;< p;a;]n
moc podle dstavy mé, ale nikdy ji HQP'C?UZ}!’, zvatlmcv(? f'lanc?uz's a dste
va hlavé statu tuto moc neddva, ale on ji bez.ne’: pouziva v praxi. )
" Na druhé strand oviem rozdil mezi nommaln} a reah}ou' mom‘}frfzé_
denta nenf tak jednoznacny, jak by se ‘movk}io_z’dat. P’ova.z;:fatt za ; V?algté )
né pravomoce jen ty, které se v praxi 117«}"?}1:}}‘31“:9"} ﬁ?kgtisk’. b
pak, jde-li o pravomoce nezvyklé a vicemene Vyjlmt{tne‘t'gbg\mr-'}zfégﬁe
zident nikdy neodvolal nlinister:ikc:tho predsedL} - ale poi1 _t.:.cne._ 5;;{21
kdy odvolat? Kdyby vznikia vdzna knvze, proc¢ by p’r?z;_ er;{ ”.\}'-fv
neéo aspon nepohrozii pouéiti{n %br&?ne‘,’ kterou mu l;\?tava bf»: go
zenalu pravnich vysad nékte}re zustfl’va}l y rezerve. p %C’-r'lfné:ﬁoznost*
uZit je v pripadé potieby i Ie})g v lp’ripade nutnosti. amo :

jich uzit mtZe mit jisty odstra’supm ucmek.’ IS __01:_0_ o

Propast oddéluje skutecné pafrlamentpi refwfxy od p "b’pﬁ'c'kou' 1t
skych rezimi. V prvnich hlava statu nemuze preix{'omt sym| _Qh_ St
i, do niz ho dstava odsuzuje. v poiop;ezy;ien?skych éezm;lece}wcré)k
vysady, jichz prezident neuZivd, zustavajl stéle na ose} _ i—{ i féz{;
Zména ve struktufe stran, v jeiich koalict aps)d: nm?e usna m. P! Zh
dentovi, aby v praxi vyuZil moci, kterou mu dava ustava. y 'e'n'.o.fn'
Ve své , transformacni mifzce” (tabulce) }dﬁde Duyerggr ur;;; nom

na dva faktory: soudrznosti parlamentni vetsiny a situaci preziden av*,v;
vztahu k této vétdiné. Jejich kifzenim ciostaneme. trartsfgrmavcn;;&rclh

ku, kde je vidét pozice prezidenta ve ysech mys}ltelnyc ?1(?1%1’1 f@sn\};
Horizontalni a vertikalni ¢asti tabulkwsou v;\in}feéengli pg}?wevrtzg.en}; sny

mi pojmy. Duverger tam uvadi skutecm’)uv V?t:}ﬂu,‘ vazive blo e
senci vétsiny. Skutednd véEsina znan}@xa, ze ]edna 5tr§n? ?{e 0 allance
md vic nez polovinu poslanci, lfhte’m se shody ni zlc:;& a I}/lctohg o
a disciplinované hlasuji pri dﬁlezﬁyc’h hlasovamc’: . yr}leng‘j fono b
vykle stabilni a pomérné homogenni viada,, k’Eerz} normdls e
zakonodarné obdobi. Kvazivetsina znamena, ze I]e(dna stgma ; o
poloving parlamentnich kresel, a}e ‘potr:abu;’e I}ev]‘fﬂ\ou FO p;)\fané ]nad
strany. Absence vétSiny znamena, ze ruzne xfc?tbiny, zform

kazdou jednotlivou otdzkou, se trvale neshoduji.

& zice ministerske fedsedy naopak
habitace je prezidentova poxzice vyrazng cslabena a pozice ministerského pfedseds v ‘)r};ﬂ
¢ * ) ) ) - - N . L an . e ) n.ez 7i-
znafné stoupne. Presto md francouzsky prezident [ v takové situaci vetsi mec F
e ) N : . Y e 1. . 21
denti v parfamentnich rezimech jake v Némecku nebo v ltait.
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Duvergerova transformaéni miizka2

Vzt
Llihy PREZIDENT
prezidenta Viidee Clen
a vetsir FEST Tuiel
nyy vétsiny Opozicnik vétiny Neutrdlni
i Absolutni
Monoliticka monarcha Regulator Symbol Regulator
i 1 5 ‘ 9 a'l"
tfw ”
e ¢ Koalice Omezenv
¢t sdomin monar _ A
. archa Reguldtor Symb caqulator
7§ stranou 2 66 ) 10L ; e
g1 .
n Vyvazena Diarcha R !
3 G eguldtor Symb i
a  koalice 3 "7 1 ° e
13
Koazi Omezeny
VELST: <h 1
Stra monarcha Regulator Svmbol Reguldtor
S SHe
4 8 12 16
Absence i
vétsiny X X P
b > X 17

x = situace logicky nemozna

Vertikdlni vs fdaji ro
: O?t}k;%m_v:.tupy tgbulky edpovidaji riiznym vztahdim prezidenta
béjl\l fckymi stranami. Prezident viidce vétsiny je leaderem vétdiny ne-
bo kvazivetsiny nebo jedné ze stran vétSinové koalice. Fiouruj orvni
fadee, kdyZ vétina je ,monolitickd”, tj. tvofend jedin . tO h o Bianon,
clce, Ky €. . mou tuhou strano
nebo je ,pseudokoalici”, ] X ¢ c Esel
” . 4.k velké strané se pevnd vize jako prives
nebo) ké : se > vaze jako privések
rcel'a. C?tranva’.dl?mha radka odpovidd skutedné koalici, ale nerovié v niz
- v, . T L -’ ! "
ﬁé ;; Tnt I i)dc_)mmu]m stranu. KdyZ 7{di dominovanou stranu nerov-
¢ koalice nebo Jednll ze stran vyvizené koalice (kde Zddna strana nen{
prevazyjici), pak figuruje ve tietl fadce
Prezid ic atri zicni &
zident opozidnik patii opozicni strang, at uZ je jejim leaderem,

T . .
Viz M. Duverger, Echec au rof, cit. wvd,, 5. 122
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¢lenem nebo sympatizantem; viechny tyto moznosti maji zhruba stej-
né disledky na jeho akceschopnost. Pokud je naopak jenom clenem
nebo sympatizantem vetsiny a nikoli jejim leaderem, situace se meéni,
Posledni je prezident neutralni. Ten je bud bez politické pifsludnosti,
nebo je politicky angazovan, ale v resimech bez vétiiny. Absence parla-
mentni vétiiny vede totiz k absenci skutedné opozice.

Podle Duvergera volba péti horizontalnich vstupd a étyi vertikdlnich
vstupt neni nijak libovolna, ale vyplyvd z logiky poloprezidentskeho
rezimu. Skuteénd moc hlavy stdtu tam zdvisi jak na jeho dstavnich pra-
vomocich, tak na jeho vztazich s parlamentem, které zajistuji existenci
a akceschopnost viddy. Transformacni tabulka ¢ mi{zka osvétluje za-
kiadni mozné hypotézy v zdvislosti na parlamentnich vétsinach a jejich
yztazich s prezidentem. Pokud je hlava statu viidcem monelitnf parla-
mentni vétiiny, mize bez problémd vykondvat viechny své dstavni
pravomoce a soucasne si podFidit ministerského piedsedu. V ostatnich
situacich se mu do cesty stavi odpor vétdiny, kterou zcela neoviada, ne-
bo parlament, ktery mu mize hazet klacky pod nohy, i kdyz neexistuje
parlamentni vétSina. V téchto piipadech se musi rozlisovat mezi témi
pravomocemi, které prezident mize vykondvat sdm, a témi, jez mohou
byt blokovdny nebo omezovany poslanci nebo vladou, kterou nemiiZe
odvolat. Rozhodnuti, k nim# prezident nepotiebuje spolupodpis, muze
pfijmout v kaZdém piipadé. Pokud jde o vétdinu ostatnich rozhodnuti,
mize se k nim odhodlat o to méng, o¢ je parlamentni vétsina silnéjsi
a of vic je na ném nezdvisia.

K definovani tendence prezidentské pravomoci v kazdém poli (Ctve-
recku) transformaéni tabulky <& mifzky uzivda Duverger dostatecneé
pfesné vymezenych pojmi. Absolutni monarcha” oznauje prezider-
ta, jemuz je podiizena monolitickd vétdina {pole 1). Hlava statu tam
disponuje jak svymi Ustavnin pravomocemi, tak pravomocemi mini-
sterského piedsedy a vlddy, jejiz otéze drzf vétsinova strana. Takova si-
tuace je presto velice vzdalena absolutni monarchii v klasickém smys-
1. ReAm totiz zhistava demokraticky, protoze opozice se miize svobod-
né vyjadfovat prostfednictvim svvch poslanctt, svych organizaci, maso-
vych médif atd.

,Omezeny monarcha” odpovidd bud poli 2, nebo poli 4. Prvému pIi-
padu {poli 2) odpovida situace ve Francii v letech 1967-1968, kdy parla-
mentni vétdina byla jen velmi slabd a kdy stadila netidast nebo nekdzen
nékolika poslanclt nezévislych republikdnd, aby prezident nemohl
v parlamentu prosadit svou vili. Parlament zde opét do znalné miry




nabyl sily, jakou mél za Ctvrté republiky. PrevaZujic{ strana viddnouci
koalice (gaullisté, ktef{ se tehdy nazyvali UDR) tvofila viak vic nes
80 % vétiinoave koalice, kronjé toho nezavisl{ republikdni byli zvoleni
jen diky dominujici strané. Cim vic je parlamentni vétSina pod viivern
prezidenta, tim je prezidentskd monarchie méne omezend.

Pokud je prezident viidcem jenom kvazivétsiny (pole 4), pak je jeho
moc jesté o néco omezendjdi Takovd situace by nastala, kdyby se
leader strany nezdvislosti stal hlavou statu Islandu. Viidee kvazivétsiny
Je o to volngjsi ve svich pohybech, o¢ méns je kvazi” 2 o vic je vétgi-
nou. Reli hraje samozieimé také to, do jaké miry md prezident autoritu
nad svou stranou. Napfikliad Georges Pompidou ovlddal na pocatku
svého prezidentského mandadtu gaullistickou stranu ¢ pozndni méné
nez jeho pfedchiidee generdl de Gaulle.

Prezident je ,diarcha”, kdyZ jeho manévrovaci mo?nosti jsou vyraz-
neé omezengjsi. O moc se musi skutecné delit. QOdpovidd to dvéma zce-
la odlisnym situacim. Pole 3 oznacuje postaveni prezidenta, ktery je
viidcem strany, jeZ nemd ve vétiinove parlamentni koalici dominujici
pozici, a to bud proto, Ze Fdf jinou stranu, nebo proto, Ze ve vétsinoveé
koalici nemd Zddnd strana dominujici postaveni. Druhou situaci
diarchie, tj. vlddy dvou neboli dvojvladi (pole 17), predstavuji dva nej-
starsi poloprezidentské rezimy: Finsko a vymarska republika. Jejich
kontext a osud se velice [i&{, ale je jim spolednd absence parlamentni
vetsiny. Prezident je pak objektivnd neutralni: mage sice favorizovat tu
¢i onu stranu, zejména pokud je sdm ¢lenem néjaké z nich, ale nepat{
ani k opozici, ani k Zadné vétsing, skutecné ani ke kvazivétsing, proto-
ze ve vlastnim slova smysiu neexistuji, leda kratkodobg a proménlive.

Parlament si viak zachovdvd velkou negativii moc, moc blokovat:
nemuze rozhodovat, ale mize zabranit, aby dodlo k rozhodnuti. Nema-

ze podporovat a udriovat akceschopné vlddy, ale miize je svrhnout,
Prezident pak nemd moznost trvale jednat misto ni. Maze ddvat im-
puls, vykondvat kontroly, zacpdvat jisté mezery, ale sém vlddnout ne-
miize, leda obéas, vyjimedns. 7 pravniho hlediska se takova diarchie
podobd dvojici slepce a paralytika (ochrnutého). Presto viak tam m4
podie Duvergera prezident znacnou superioritu nad vlddami vze$lymi
2 parlamentu. Je jeden a stabilni. Pokud je treba, aby byla pfijata nalé-
hava opatienf a vlddni kabinet toho v dislediu ochromeni rozdélenim
stran nenf schopen, obcané se piirozené obraceil na hiavu statu, Ve
Finsku k tomu trvale doglo az po roce 1944, kdy zemé potiebovala byt
akceschopné ve vztahu k mocnému sovétskéma sousedu. Vymarskd
republika neméla ¢as dosdhnout takového rovnovazného stavu, které-
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ho dosdhlo Finsko az po {tvrtstolet! Vyph?épém &Etfidziiiim 'Silnjch a skia—
bych prezidentii. Tento kmitavy pohyb zawsgla vic na pohhc}(yth ae to—
nomickych krizich nez na osobnosti hi,e_ly stdth, a to proto, Ze mvaj:i v ta-
kovém rezimu predeviim pravomoci vyjimedné, uréené k mimoradnym
okolnostem. Prezident Ebert musel hodné zasahovavtvv /prvmch letech
své viddy, poznamenané stdtnimi pfevrafy a penfazn’m’l rozlfladdeml.
Marsél Hindenburg naopak v letech 1923~19;’;D zhstavd genapahr}jj/c
protoze podminky se zlepsily a rezim se stf'i}l:uhz’ova_l. Ze stinu vxlf: azi
az potom, v dobé tézké ekonomické a politické krize, ktera nakonec
ii znicila. ‘
de;m;l;:l(iaéuai § a 13 az 16 transformadni t’abulky sestt}pl}jeme 0 }eic’ien
stupen niz ve Skale moci hlavy statu, ’ktereho :ca}"fw ,nazy,vame ,,rf;g&lrgtoj
rem”. Tento pojem oznacuje hlavu stétu zarucujict bud plymﬂz, I r;e
fungovéani rezimu, nebo jeho Souiac} § prévnim raczfim_. ObO]e} jde casto
spolu, ale nékdy ne, napiiklad kdyz’ legahsmauvs ztézuje ,uzavir%m ucin-
nych kompromist. Prezident reguldtor nembze vyﬂkvonavat zadné Jlmve
pravomoce, nez jaké mu dava ﬁstavc?,v_a ani t_y _nemu%e Vygopav;tg nef.
Ty, jez se tykaji ieho hcasti na viadni cinnosti, jsou chen"%er;z regl ncivge
ny jeho izolovanim od vétSiny nebo ]eiho opozic 1‘<:n1. rezide ]k
zvld$t stisnén v situacich na polich 5 az 8. Patii totiz k opozici, a ta
autorita viidce vétsiny nejenze se nepricita k premdexﬁs%ym pravomo-
cem, definovanym dstavou, ale naopak se mu odeditd. To ho vede
k umirnénosti. ) o L
LNeutrdlni” prezidenti v polich 13 az 16 s¢ ocifaji v méne stlsr.tine
pozici. Jsou nezdvisli jak na opozici, tak na vetsing, nemaji proto tako-
vou tendenci stavét se proti vétdiné s pouzitim S\fych usvtavmch pravo-
mocl. Vétsina se k nim také stavi s menSi nedfwerOL} nez k;premdentu
opozi¢nikovi a nesnazi se tolik omezovat jejich manevrovam‘sciopr}os-
ti. Takov{ prezidenti maji tedy veétsi v?vlnost pqhybu, :\fvolnozt,l iserz;vste’
zvySuje s tim, jak postupujeme o-d pohckg 13azk P({h?}(u 16.1s andsti
prezidenti predstavuji tuto pozici nffutral.l’cy‘v kygzwetsg‘aq\fem rel;an‘ttu.
Jsou znovuzvoleni bez soupefe, coz posxﬁlu;e ]8}1(_‘1’:1 nlezawb{ost. or le-
galsky prezident generdl Eanes by% tvalf? v neutralnu}i vpg.btave.m, ale
Portugalsko se nachdazelo mezi kvazzvetsmou a absenci vetsiny, tj. m?m
policky 16 a 17. Znamena to, Ze se tato situace pohybovala mezi regu a
i a diarchil. Tim spis, Ze prezident Eanes disponoval podporou al?}la-
dy, ktera hrdla v prvnich letech po ndvratu demokracie v Portugalsku
7 nou roli. o
Vyf’gzizdr?i situace (pole 9 az 12} se vztahujl na prezid_envt)f{ kte{x ]‘Sou
pouze <leny nebo sympatizanty vétSinové nebo kvazivétiinové stra-
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ny, a nikoli jejich viidel. Jsou tim odsouzeni ke stavu ,symbolu”. Prod
jsou nejvice zastinéni ti prezidenti, kteil jsou (pouhvmz) cleny vétdiny,
kdyz leadefi vétsiny jsou naopak nejmocne}u ze viech? Proto, poneé-

vads autorita vidce vétiiny uz nepusob1 v jejich prospech, ale naopak
proti nim. Disciplina ve strang, jejimiz jsou ¢leny, jim brdni, aby se sta-
vell proti direktivim svého videe, misto aby poslance podroblh svym
viastnim direktivdm jako v pozicich 1 a2 4. V Rakousku prezidenti ¢as-
to odpovidaji tomuto schématu. Mezi lety 1966 a 1970 byli opozi¢niky.
Pred rokem 1966 byli ¢leny jedné ze dvou stran vyvazené {velké) koali-
ce. Od roku 1971 byh diouho cleny nebo sympatizanty monolitni vétgi-
ny, pricemz zminku zasluhuje Kirschldger, ktery by se dal charakteri-
zovat jako sympatizant socidlnédemokratické vétsiny, ale také jako ne-
atrdln, prijatelny i pro lidovee. Pripomenime, Ze do roku 1966 viddli so-
cidini demokrati a lidovei spolu ve velké koalici, protoze ani jedna
z téchto dvou velkych stran nedosdhla sama vét§iny a mald liberalni
strana byla pohtlckv nepiijatelnd do koalice. Prezident byl socidinéde-
rnoklatickv kanclér lidovecky. Kdyz v roce 1971 socialn{ demokrati zis-
kali vétsinu a utvofili sami vladu pripadalo zvladtni, aby jedna strana
méla dlouhodobé jak prezidenta, tak kancléfe. Na preadentsl\e volby
roku 1974 tedy navrhla socialnédemokratickd strana lerschlagera kte-
ry nebyl jejim clenem. Byl to praktikujici katolik, byvaly ¢len
Krestanské lidové strany v Jetech 1945~ 1947, feditel Kreiského kabine-
tu v roce 1963. Kreisky ho jmenoval v roce 1967 charge d’affaires v Pra-
ze,™ v roce 1970 pak ministrem zahranici.

Pokud jsou prezidenti {leny vétdiny, opoziéniky nebo neutrdlnimi,
jejich moc klesd s tim, jak se soudrznost vétsiny posiluje. Zvlastni p¥i-
pad predstavoval v letech 1957-1966 Scharf, ktery byl uZ dlouhd léta
videem socialnich demokratt. Ti ho navrhli na pre21dentskeho kandi-
ddta, aby mu tak nabidli ,pozlacencu penzi” a urychlili vymeénu stra-
nického vedeni. Scharf se viak s tim nespokoj'l a po svém zvoleni vyu-
zil své autority ve strané k posﬂem své prezidentské pozice; nebyl sice
uz leadrem vétiny, ale byl vic neZ jejim pouhym ¢lenem.

* Pripomerime jeho sympatickou pomoc obfanim Ceskoslovenska, ktefi se rozhodii po
sovétské invazi odejit do Rakouska. U pfilefitosti jeho Zivotniho jubilea v roce 1995 mu za

te prezident Havel podékoval.
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8. kapitola

STRANY A OPOZICE'

Co je opozice, jaky je jeji vyznam

RozliSovali jsme neddvno mezi tradiénim vertikdlnim rozdélenim moei
na legislativu a exekutivu a horizontainim rozdélenim moci, zalozenym
na kiasifikaci sektordt vykonné moci. Jedté dileZitdjs{ se viak stavd roz-
liseni mezi vlddou a opozici. Zdpadni demokracie se vyznaduje v zasa-
de existenci organizované opozice, kterd naopak neexistuje v rezimech
jediné nebo hegemonické strany. Skuteéné rozdéleni moci neni mezi
legislativou a exekutivou, ale mezi vladou a opozici; dalezitost parla-
mentu, resp. jeho dolni komory (poslanecké snémovny), spodivé prave
v tom, Ze je tribunou pro opozici. Demokracie je zaji§téna tim, Ze opo-
zice muize prevzit vlddu na zakladé nejblizdich voleb.

V déjindch by se dalo najit mnoho stop takové oddélené, samostatné
organizace opozice, napiiklad instituce tribunt: lidu za Fimské republi-
ky, pozdéji ve stfedovéku hrédla tuto roli cirkev ve vztahu k feudalnim
monarchtm. Od 18. stoleti uz funkce opozice nebyla organizovéna izo-
lované: misto aby ve stdté byly vytvofeny oponujici instituce, tycicl se
proti institucim viadnim, vytvall se mezi nimi soupefeni tim, fe ,moc
omezuje moc”. Opozice se tak utvaii uvnitt politické moci a nikoli uz
vné politické moci, ale il zistdvd v zdsadé stejny. Rozdéleni moci ra
legislativi a exekutivu plivodné vychdzelo ze stejnsho zdméru: parla-
ment omezoval kralovskou moc. Podle Duvergera subtilni rozliden{
mezi vykonnou a zakonodarnou moci mélo za cil jen legitimovat,
ospravedlnovat tento dualismus technickym rozdélenim tkolt. Délba
moci tak byla prezentovdna viastné jako disledek délby prace.? Casem
monarcha zmizel a jakobinsky experiment ukdzal nebezpedi moci sou-

* Tato kapitola vy$la nejprve (v mirné upravend podobd) jako cldnek (M. Novak, LSystémy
palitickych stran a zdkladni modely opozice”, in: Sacivlogicky fasopis, sv. 31, &3, 1995,
5. 305-320).

T Viz M. Duverger, Les partis politiques, Armand Colin, Paris 1951, 10, vye, 1981, 5. 539.
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stredéné v rukou narodniho shromazdent. MBi%al}leraiiSLFl};%,_'_tl rozieléio
ni parlamentu do dvou komor, byl kromé jineho odpgyg; na fent
Pr%%;r/l:}j politickych stran v 19. a 29. stolegi rv‘lejenfvyraz__.;fa; P
klasickeé rozd&leni moci, ale vedl talfe kel z;ne;e funl\c.t? OpQ:-?_’,-il\_.C.
ji opét zavedl vne vlady. ii/lenéinove politicke strany jsou ta
] i dadici tribunt lidw, o
nag;gg;t ?\e.dé)cahl uvadi v roce 1965, Ze v c%é}'inzi’chvse jervzdcne vy
skytujf stabilni instituce poskytujici pokojne 19:’§a1’ne uslfgi;{i?% joi
stiedky politické opozice. Poku’c.i‘paku }C}fi,o legalni a poko] - o
mezi stranami, je to jev jesté vyjimecne;sl, omezupg;e v Rcta e
nevelky pocet zemi zapadni E\{ropy a ar}ghc‘k:y 1}'1111V1c1 0( ;Seizta)]lv ) .
§i nastup pluralitni demokracie v ze?nuch jizni Evr/opy leta) Jien
Ameriky (80. léta) a stfedovychodni Evropy (90. 1éta) tuto si uack £
Stésti 8il. ~ e
Steétlii%t?rl)onescu definoval obecné pojem opozice a od’hsxl ho Qd ]ehc}
zvlaitnd formy, kterou predstavuje institucionalizovana a le—galgzq\zana____
politickd opozice: ,Opozice v éirokérr} slova ?ln}{b‘h}.\?el vléta ubjL nﬁta—
viechny postoje nebo &iny, dohodnute, spontanni {zive neg ne ,? Léh .‘
mérné, cjedinélé nebo stalé, ze strany formal’mchineb.o ne«??}i-\?; h
skupin nebo jednotlived za kazdych okolnosti a vsemni pifpa re iy e
mifené proti existujicf moci. V tom spiysitt .VZEI}."U:‘I’}'LI}G opozice gev Z;;Sq_
pohnutek a projevit koniliktu v kazdé spolegnostx, které se racli :
dé do dvou druhd: konfliktu zajmu... a kgnfh_ktu hodnot... .
[Naproti tomu] politicka opozice, J_ako instituce a prvei;:.xs;a‘vn% EZ;
tické procedury, je reprezentovér}‘a ]eclinou nebe vice polgcdgrﬁ;k.né
nami, které se pred voli¢i uchdzeji o vykonnou moc na za a: Ei s hii ¢
yyhldseného souhrnu hodnot a jimz se nego_darl ziskat mnozstvi 'C‘Sh
potfebné k tomu, aby mohly vyjadfova’t V_L‘a’h’SVI’ChOV‘EU.\'e}’l‘O,llduc.{ Ee}xgu
role a jejich funkce je pak kritizovavtvstavajlgil’vladu, jejl La}\onot ambo
a vykonnou &innost a hodnoty, o néz se opira, a to v parlamentu n]e
prontfednictvim jakékoli jiné Gstavru léinnost} ne}?o 1115f)rmacve, shm earr;
dosdhnout zmény vlddni dinnost a zakonqdarstw a plvlpadne nahradi
viadu v disledku novych voleb nebo se s ni o moc pvodeht‘. o '
Prvni rozdil mezi opozici a politickou’opoa(.:l.]e, Ze p‘Ohth};a ogoc‘{ziei
je vidycky institucionalizovand, uznana a legitimovana. ... To predp

3 Viz R A, Dahl (ed.), Poiitical Opypositious in Western Denmcmc:’cs,. Yale Univers.‘;ty Pless
New‘He.wen 1965, franc. preklad: R A, Dahl, L'Aventr de Fopposttion daws les démocraties,
SEDELS, Paris 1966, dvod.
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kladd, Ze termin politickd opozice (a to je druhy rozdil) se vztahuje je-
diné na situace, kdy md moznost ptisobit, nebo jak by se dalo dokonce
fici, kdy md nejen povoleno piisobit, ale kdy je povéfena funke{ a kdy
institucionalizované politické strany mohou oteviend soutdit o moc.
Konecné pak politickd opozice - na rozdil od opozice v Sirokém smyslu
- je historicka: objevuje se od konce 18. a zaddtku 19. stoleti v redi-
mech, které dlouhy historicky vyvoj dovedl k této rozsshlé institucio-
nalizaci, jiZ je politickd opozice dovrienm.”4

lonescu md zcela pravdu, ze legalizovana politickd opozice predsta-
vyje jednu z forem opozice v irokém slova smyslu. Ve své knize Od
Praiského jara k Moskevskému Jarw® jsem viak upozornil na nevyhodu
lonescova rozliSeni ,opozice” a ,politické opozice”; mohlo by nesprav-
ne sugerovat, Ze kazdd politickd opozice je skuteénsd uznana a legalizo-
vand a Ze Zadnd opozice, kterd uznan4 a legalizovand neni, nemiZe mit
politicky charakter. Proto jsem navrhl drobnou tpravu: rozliSovat mezi
opozici v Sirokém slova smysky, jak to déld lonescu, a nikoli Jpolitic-
kou”, nybrz legalizovanou neboli uznanou politickou opozicl jako jed-
nouw z jejich forem (mizZe toti? existovat také neiegalizovand politickd
opozice). V rezimech sovétského typu jsme se mohli setkat s riznymi
formami nelegalizované opozice. Rikim nelegalizované opozice, nikoli
ilegalni opozice, protoZe predstavitelé nékterych forem opozice v téch-
to zemich, napiiklad skupin bojujicich za lidsk4 prava, jako byla u nds
Charta 77, prohlasovali, Ze jejich existence a jejich dinnost jsou legdini,
urady je viak za legdIni neuzndvaly.

V reZimech jediné (nebo hegemonické) strany legalizovand politicka
opozice neexistuje. Duverger k tomu poznamendvd, Ze napriklad
v Nejvydsim sovétu byli také nestraniéti postanci, ale vybrala je strana.
Cheeme-li vitbec hovofit o opozici v systému jediné nebo hegemonické
strarty, pak ji podle Duvergera najdeme spid avnitf strany samé.
V SS5R existovaly organizované frakce zhruba a3 do prvni poloviny
30. let. Za Lenina a v prvnich letech Stalinovy viddy hraly nezanedba-
telnou dlohu. V [télii se uvnitf fadistické strany mohla rozezndvat levi-
ce, stred a pravice. V némecké naciondlnésocialistické strané existovaly

* G.lonescu, The Politics of the European Conuminist States, Weidenfeld and Nicolson,
London 1967, franc. prekl.: L'‘Avenir pelitigue de PEwrope orfentale, SEDEIS, Paris 1967,
. 8-10.

Viz M. Novak, Du Printesps de Prague au Printerps de Moscon, Georg, Genéve 1990,
s. 58-59.
6

L

W

Viz mou citovanou knihu, 5. 59,
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znaéné trenice aZ do roku 1934. S opozid ovéem‘ne_é!ze’ s‘mes«:)vvzét t%z_
sebekritiku, s niZ jsme se mohli setkat v E(omumgzlck.e btr’an‘e loveré.

ského svazu. Jde spis o vefejné dozndni nez o opozicy, tj. mi za Cll spia

potirat opozici nez ji proj EVOVflt, umozno:\fat. ’Sfab'e}frii ad S ;)fl;tozia_

k udrZovani posludnosti a pravovernosti na vsgch 1}1’0\4 néc ka 1%}3, fove:

la tak &istky a vylucovani ze strany. V koml.t’p:lsnd\e{nk %s os ovens o
isme se v postreformnim obdobi, tj. po porazce Prazského jara,

o : . : . 0
éetkat s néjakymi zdrodednymi formami opozice obvykle uz jen mim

vladnouci stranu.”

Zakladni modely opozice v demokracii podle Roberta A. Dahla

Analyza vlivu stran na funkci opozice se po;hiopzt.elnle tyka‘péede\.ff::
plurz;ﬁtnfch rezim{. Dnes jiz klasickou klamflk,acz zakl}admc—. rkno z;i
opozice v demokratickych systémﬁech’ proved] vyznap;myr am;l:cto*i\iéa o
tolog Robert A. Dahl. Uvadi, Ze ruzne modely se odlisuji po ,
jaké miry je opozice: _ ’
. organizacné soudrznd nebovh koncentrovana,
. soutéziva neboli konkurencni,
. jasnd, zietelna a identifikovate}na, dale
. na jakém misté se setkdva s viadou,
. jaké jsou jeji Cﬂe}; y trediy wivi
jaké strategie neboli prostr a. - ) ‘

?’.ri?nkieoi;;koﬁ je zde popdle Dahla stupen organizacni %o’uér?nosstl :z:
boli koncentrace opozice.® Stuperl koncentrace'opom.c‘e zdvist C?a Egin_
mu stran., Nejvy3si stupeft koncentrace cpozice existuje v dVOUSHE

Y

Ot = O o

nickych rezimech, kdy strana, ktere’i nenivp‘ moci, monogolg}qe ;e;xéxsg
viechnu opozici. V multipartistickych reznnechvbude p;avt ePc;1 oone
opozice rozptylena do riznych stran. Vedle poctu relevan mcb san
mé viak koncentrace opozice jesté jinou 5111}1§n21: strany se 12?0 .yclhjm_
li§f podle toho, zda jsou nebo nejsou vitrne Jgdnqtpg (tuvl;e, 1sc;ﬁ> 151u_f
vané), co? se da zjistit napiiklad pgdle tc?ho, ]ak.]e}l.ch clenové hla al]e
v parlamentu. Napiiklad ve Spojenych stdtech existuje }lear_tlsmus,v i
v disledku velmi slabé vnitin{ jednoty obou hlavnich stran je tam cas

to opozice skoro tak rozptylena jako v evropskych multipartistickych

7 Podrobné tuto otdzku rozebirdm ve své vide citované knize. i
8 Viz R A. Dahl (ed.), Political Oppesttions in Western Denocracies, cit franc. pfekla ve-

; v Foe e bies q
wir de Popposition daus les dénwocraties, s. 86,
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rezimech.? Na parlamentnim poli se tedy ve Spojenych stdtech opozice
DliZi nékdy vic italskému systému ne? britskému. Pokud jde o volebni
pole, v’ztahuje se to na volby do Sendtu a Snémovny reprezentantd, ale
.r_zep%atx to pro pro prezideniské volby, kde se stietdvaji dva soupeti a je-
Jichz kampari je pomérné umirnéns, jasna a neprilii demagogickd. 10
fevné a stejnorodé koalice mohou ddt multipartismu f;ziognomii
bl:fzkou tuhému bipartismu a udinit opozici soudrznéjsi, umirnéngjsf
2 jasngjsi. Naopak pruzny bipartismus, slofeny 2 neukdznénvch de-
centralizovanych a slabé organizovanych stran, vede fasto k Jop(;zici
kterd se vic biiZi skute¢nému multipartismu nes tuhému bipartismu. f
Ke zkoumdni vlivu koncentrace na modely opozice je tedy uZitetns
kopnbinovat dvé dimenze, jimiz jsou pocet stran a stupen vnitin{ sou-
drznosti, do ¢tyf jednoduchych kategorir:
1 bipartistické reZimy, v nichZ kaids strana je silné wvniting
soudrznd, tj. tuhd (jako ve Velke Britanii),
2. bipartistické rezimy, kde strany maji pomérné slaby stupen vniti-
ni jednoty, t]. jsou pruzné (jako v USA), ’
13. multipartistické reZimy, kde kazdd strana je vnitiné silné jednot-
na, tj. tuha (jako ve Svédsku a Norsku),
4. Iuml’ltipartistické rezimy se slabym stupném vnitin{ Jednoty stran, tj.
§ pruznymu stranami (jako v Italii nebo ve Francii za Ctvrté republiky).
Opozice prizpiisobi pravdépodobné svou politiku charakteru systé-
mu stran. ! ’
Multipartismus a bipartismus plodi zcela odlisné struktury. V systé-
mu dvou disciplinovanych stran se opozice stiva skutednou instituct
Deibe dkold mezi vlddou a opozici odpovidd rozdéleni organi mezi
Vetsinovou stranu a mensinovou stranu. Opozice je dostategné cdlise-
nd, ta:kée Ji Ize bez vétéich problémd identifikovat. Ve Velké Britinii
ma vudce opozieni strany oficidlni titul ,leader opozice vlady jejiho Ve-
hctenstva", je statem placen, a opozice tak nabyva verejné funkee po-
s;am’. }//nmohostranick}?ch reZimech se opozice takové institucione{liza—
€1 vzpira, protoze jeji hranice vii vlads nejsou jasnd vymezeny. Existu-
ji viady, které se opiraj{ o alternativn{ vetSiny: nékteré Jpro;'ektv prosadi
d{ky fevici, jiné diky pravici, a tak se mezi vlddou a opozict stird veske-
vy rozdil. I v tom pripadé, Ze se vldda opird o jasnéji vymezenou vétii-
nu, tato vetsina neni tak jasnd ani tak stabilni jako devoustranickém

Y Viz R. A. Dahi, op. cit., 5. 88.
" Viz M. Duverger, op. cit., s. 545.
HViz ROA Dabl, op. cit, s. 90,
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rezimu, protoze tam intriky mohou vést ke zméné nebo dokonce pre-
vraceni alianci. Kromé tcho opozice je obvykle sloZena z nesourodych
prvikd, casto jesté heterogennéjsich nez vladni vétdina. Je totiz snazsi
se domluvit proti néjake politice nez pro ni; je dokonce mozné ocit-
nott se v opozici bez jakekoli skutecné dohody, jak se to stava v pfipa-
dé spojeni extrému. Funkcl opozice tady nezajistuje Zzddny skutedny
organ.

V bipartistickém reZimu zhstavé viak sjednocend opozice opozici
umirnénou, coz vyplyva z toho, Ze alternace, tj. stfidani u moci, je tam
pravdépodobnou eventualitou a opozice, kterd md realistickou Sanci
prevzit sama vidadu do svych rukou, nema zajem na prilisné demagogii,
ktera by se mohla obrétit proti ni. Centristicky neboli stredovy charak-
ter volebniho boje pdsobi stejnym smérem. Naopak v multipartistic-
kém rezimu sméfuje opozice normalné k demagogii. Opoziéni strany
se nemusi nikterak obavat, Ze budou pritladeny ke zdi, a proto se mo-
hou klidné, nerusené odddvat prehnanym kritikam a nerealistickym
slibum. Charakter volebniho boje tladi k stale vy$8im nabidkdm a sli-
biam, k boji proti nejblizsimu sousedovi a k vlddé extrémi.

Ale tato ndsiind opozice preste ziistavd opozicl nejasnou. Rozdilnost,
rozmanitost stran, ktere ji provozuji, a jejich vzajemné soupereni branf
prediozit vefeinému minéni jasncu alternativu, jasny vybeér, coz by mu
umeznilo projevit skutecné svou vili. To, Ze se demarkadni ¢ara mezi
veétdinou a opozici dd nékdy téZko vyznacit, a to, Ze existuje bézné bile-
teraini opozice na obou krajnich pélech pelitického spektra, k této ne-
jasnosti jesté prispivd. Naopak v dvoustranickém rezimu zilstdva pres
svou umirnénost opozice jasna: vefejné minéni mizZe dost pfesné po-
chopit rozdil mezi vétSinovym a mensinovym hlediskem a rozhodnout
se tak se znalosti véci. Tato Citelnost opozice prispiva k upevnéni de-
mokracie a jejf akceschopnosti.

V multipartistickém reZimu se nejasnost jesté zvétiuie tim, Ze vedle
vnéjsi opozice - predstavované mendinovymi stranami - pisobi i opo-
zice vnitini, tj. mezi stranami viddni vétsiny, VIddni rozhodnuti vyply-
vaji z kompromisu mezi stranami, které spoledné vykondvaji moc, ale
kazdd z nich si vyhrazuje prave hajit své vlastni stanovisko pred svymi
straniky a volici, kritizovat vladni kompromis a svadét na své koalicni
partnery odpovédnost za jeho nedostatky. Podie Duvergera technika
této vnitini opozice spociva v tom, Ze se odlisuji bezprostredn! praktic-
ké potieby cd dlouhodebych strukturnich reforem obsazenych ve stra-
nické doktriné: tcast na vladé se ospravedlnuje odvolanim na ty prvni,
zatimco kritika vladniho kempromisu vychazi z druhych. Proto bude
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vnitini opozice o to snazii a o to ucéinnéjdi, o bude stranicks doktrina
soudrZnéjsi a revoluénéjsi, aby nevypadala jako pouhd zdminka k t¢as-
ti na vidde. To podle Duvergera vysvétiuje virtuozitu komunistickych
stran pri praktikovan{ vnitini opozice, zv]ast patrnou v kealicich kratce
po 2. svétoveé vdlce (zejména ve Francii a [talii). Jejich struktura a ideo-
logie brdnily tomu, aby je nékdo podeziral ze zburzoaznéni, z opuitén{
zdkladnich cilti ve prospéch bezprostiednich vyhod ministerskych kie-
sel. Uvnitf burZoaznich a socidlnédemokratickych vlad zfistaly jakvmi-
81 cizinci, ¢oZ jim usnadiovalo se od nich distancovat, desolidarizovat.
Vyuzivanl piidruzenych organizac, jako jsou odbory, zvySovalo je§td
udinnost vnitini opozice. i

Velmi zajimava je situace opozice ve Svycarsku. Uz v USA, kde jsou
obé hlavni strany decentralizovang, neni proto snadné rozlisit viddu od
opozice a jasné identifikovat opozici. Ve Svycarsku je to jedté daleko t&7-
$1.12 Kromé toho, Ze jsou tam strany rovnez decentralizované, nejsou jen
dve, ale je tam multipartismus, Vykonna moc, kterou tam zastava zvIAst-
ni typ vlady, tzv. federdini neboli spolkovd rada, je slozena ze zdstupet
viech hlavnich stran véetné katolikd a od roku 1959 i socialistq, ktefi se
obvykle chovaji nestranicky. Pfidejme k tomu praxi referenda...

Povahu a formu opozice neovliviiuje jen pocet stran a jejich vnitind
struktura a disciplinovanost, ale také jejich velikost a jejich aliance. Ji-
nalk zastdvd funkei opozice velkd strana, kterd sdrufuje Cetné a mnoh-
dy protikladné zdjmy, a jinak ji zastdvd mals strana, ktera sdruzuje jen
nékolik osobnosti nebo nékolik jasné vymezenych zdjm@: mald strana
bude obvykle demagogiétéjii a vystrednéjsi. Socidlni riiznorodost stra-
ny je podle Duvergera moznd jesté dilezitéjsi nez jeji velikost: strana
vyjadiujict zdjmy jedné, pomérné stejnorodé socidlni tridy, miZe zau-
jmout jednoznacnéjsi pestoj nez strana vyjadiuwjic{ protikladné zdjmy
nékolika tfid nebo jedné nesourodé tridy {jako jsou stfedni tiidy nebo
burZoazie). Strany viak vymyslely techniky, jak se vyhnout nevyho-
ddm raznorodosti; jde o to podporovat pozadavky kazdé socidln{ sku-
piny zvIaSt pomoci tzce specializované propagandy, ktera je co nejvic
oddélena od propagandy wréené pro iné socidlni skupinv. Je tak mo3-
no hajit soucasné rolnicks pozadavky na vysoké ceny zemedélskych
vyrobki i pfani délnikil, aby ceny potravin byly co nejnizi, nebo ,libe-
ralni” vili obchodnikd a primyslniki zdroven s ~dirigistickymi” poZa-
davky ndmezdné pracujicich atd. Moderni masové sdélovact prostred-
ky, zejména pak televize, znesnadiuji uzivani takové techniky.

T Viz R.A. Dahl, op. cit., 5, 99.
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Existence dominantni nebo predominantni strany'> t
tvm disledkdm pro opozici, Kdyz prec?on}inefncfe-rtl ‘
(;pozice je odscuzena k bezniocl. ”.[_“o pigvt} zejmena oblpkai
mdty, jehoZ fungovani se pak velice lis{ od blparltmt;nc :
mu, jak ho definoval Sartori. Pol‘m,d je opozice d ottho
odstavena od moci, mliZe ji to privést k ndsilnéjsimue
mu postoji. Obcané pak mohou %trécet zdjem o pol}txkg
dem je ultradominance radikalni strany ve Svycarsku;.\r_.
né minulého stolet! od roku 1874, k niz dpsio za multipar
nebyl zaveden volebni systém pomerngho zastoupeny; ¢
nance Demokratické strany v jiznich stdtech U@A; v obo_
se dala pozorovat vyrazna volebni abstencve.. Ve S:\F}’Cal‘bkt_l- o
ferenda a lidové iniciativy wvratil do ul:Cl—tfi‘ miry opozick: udi .:nq_
V USA systém primdrnich voleb, usna.drfujlm ffakce v Demqkr;}
strang, také aspon trochu piscbil ve stejneim smeru. L

Do jaké miry md opozice soutézivy neboli konkurencnhch;ra_tgrl
zavisi z&asti na stupni jeji koncentrovanosty. ]ak upogomu]le'D_ef -
konkuarencnost se nevztahuje k psychologickym orientacim psa}ztuv:kyc-_
aktérti, ale k tomu, jaky je vztah mezi zisky a .ztratanu soupeit pFL.\E_loiE
bach a v parlamentu. Lze podle Dahlfl az’la}ogn“:%(y $ pojmern tE(’BEIQ‘ er
fici, ze dvé strany jsou ve vztahu piisné souteze (ln}ry 5 n;lo\.fyug b;_u .
Stem), pokud pouzivaji takové strategie, Ze zisky ;:ednouo skezvul ou
presné rovnat ztrdtdm druhého. Vzhledem Kk tornu, ze pocet krese zé-, _.
konoddrného sboru je predem urcen, Pokudvpmzze dvé strany pre;ep—_
tujf kandidéty do voleb, vstupuji nutné do prisné kOI’lkLll’E?I’lCI’lﬁlO o}ei,
protoze kiesla ziskand jednou stranou bwjldovu pro druh?u stranu ztr}a\;&-
na. Dvé strany maji oviem charakter phusne }<onkure.ncn.1 je?cﬁme’t; 13{,
jestlize jejich strategie nemohowu;byt’ soucasne §trateg1§1r1u \i.llt‘ezfl? 1?12"
ce. Je jasné, ze zadny zékonodafrn}’f SRO_r nen{ mﬂtusvta e piisné gqnvCh
renéni: jistd opatfeni se prijimajt temer }evdnzvamys’ine, zitlmcuo Vi o
bodech ponechavd stranicke vedeni ZAMErNE svym pos cjn,lcunzl f:‘jfo’ .
du hlasovat, jak uznaji sami za vhodné. V nelf’ter)v/ch za}\qnova{.;wgic

sborech viak jsou klicovd hlasovdni obvykle piisné konkurencni: hia-

3 Pipometime, ze dominantn{ strana jewpo ur’c'ité‘ n?bci‘obf - TLLHE.I:\E‘ mc;niilt;{olj;cf?s;d};
nych voleb po scbé - podstatngd vEtsl nez kterakoll-Jma Pol;tm}\a bflflll‘a‘:x e pus? it vk
sama nadpoloviéni vétdinu posianeckych kiesel. Naprot} romu prgaju._mx})af\‘ zn;.l:; ;ikmci
po stejné obdobi nadpolovidni vEtdinu kiesel, ale nemusi }J}ft po.dsl'.a.ne Vel ne.’z_w (?:-uhml
jind strana (napi. pii bipartistické formé miZe byt rgzdli mezi pn‘edomn?z'u?t-mr\;i ro
stranou pomérmé maly). Stranu, kterd by byla predominanini { dominantn{ zdroven, 7

me nazyvat ultradominanini.
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sovani o utvoreni viddy, o ddvére vlade, o zakladnich zdkonoddrnych
a rozpoctovych cpatfenich navrhovanych vladou atd. Lze tedy podle
Dahla povazovat za prisné konkurendni ty strany v parfamentu, které
jsou piisné konkurendni v kli€ovych hiasovdnich.

Dalo by se pfedpoklddat, Ze v reZimu tuhého bipartismu, at uz je
parlamentni nebo prezidentsky, je soupefeni vidy pfisné konkurenéni.
Nejlepsim piikladem by bvla samozrejmé Velka Britdnie. Za urcitych
okolnosti se viak obé strany mohou rozhodnout spolupracovat bud
v parlamentu, nebe ve volbédch, nebo v obou pripadech. Ve Velké Brita-
nii se za obou svétovych vélek hlavni politické strany dohodly nahraclit
soutez spolupraci: utverily se kealidnf vladni kabinety a volby byly od-
lozeny na dobu po skondeni vélky. To jsme nazvali svého ¢asu ,celona-
rodnim sjednocenim”. V Rakcusku od roku 1947 lidova strana utvorila
se socialisty vladni koalici, takZe viastné nezistala v parfamentu tak-
rka zadnd opozice, ale pii volbdch obé strany piisné soutéZily. Krajni
pripad nahrazeni soutéze koalici se vyskytl v Kolumbii, kde dvé hlavns
stranty (konzervativni a liberdlni) spolu uzavrely po dlouholeté obdan-
ské vilce pakt, aby odstranily soutéZ nejen v kongresu, ale i béhem na-
rodnich veleb. Od roku 1958 si pak kiesla v obou snémovnach kongre-
su i vlddni posty mezi sebou paritné rozdélovaly. Pokud jde o prezi-
dentsky urad, kazdé ctyfi roky se stfidal mezi predstaviteli téchto dvou
stran. Tento systém skutecné fungoval az do 70. let, kdy byl postupné
nahrazen konkurenénim systémem. O zviddtnim piipadu Svycarska,
kde vSechny strany vyznamné na federainf drovni tvoii vlddni koalici,
jsme uz hovorili.

Z toho, co jsme uvedli, vyplyvd, Ze ani v systému tuhého bipartismu
nemusi nastat nutné za kazdych okelnosti prisna soutéz. Jak viak po-
znamenava Dahi, pokusent prejit od koalicni spoluprdce k soutéZi tam
musi byt veliké, zejména pro tu strany, kterd véri ve svou schopnost
dosdahnout vétdiny hlast. Napriklad v roce 1922 se ¢lenové parlament-
niho klubu konzervativni strany vzepreli svému leaderovi Austenovi
Chamberlainovi a sesadili ho, protoZe se snazil udrzet s liberaly koalici
z doby 1. svétové valky. Naopak Neville Chamberlain podal demisi ze
svého postu ministerského predsedy, protoZe nebyl schopen utvofit
koalici pro dobu 2. svétové vilky; nékolik mésicli poté se vzdal i vid-
covstvi své strany. V systému dvou stran vede koalice k vaznym napé-
tim, a je proto nejcastéji odsouzena k nestabilité.™ Ve Spojenych std-

4 Jak viak poctivé poznamendvd Dahl v jedné ze svich nedavnych praci (viz R. A, Dahl,
Democracy and its Critics, Yale University Press, New Haven 1989, Cesky preklad Demokia-
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tech jsou ob& hlavni strany piisné konkurencni pit pr'ezc’le?t\sgy;:; :a;g
bach a obvykle i pFi volbdch do Kongresw; 2}113 stranicka -Ltl'sc'lp;ge céést
Snémovné reprezentantl a v Senatu je slz}ba a bezne sa?lb avoa,z e ot
poslanch jedné strany utvﬁfi vite:zgehkoahce s ¢asti poslancu
5 a to 1 p¥i kli¢ovych hlasovanich. B ) ,
btrsfni;ultipaftistickycﬁ systémech je pffsna‘i soutez neprav.c}effaocvi?élzii,
ba nemoznd, ledaZe by jedna strana sama z1ska1§ I'mdel?gmer?knoué
Vidyt pokud dvé strany nechtéji utvorit kOEIhC{l, rieintjzi qumrengnf
sadnd vétiina. Kromé toho tam strany nemust byt erbn? on 1: e
ani pfi volbach, nebot se nékdy poc}ﬁg]l na volebmc‘h a le;.l(:l;é;n tere
rlzné omezyji jejich soutézent (napr. jediny kandzdaF ve rL}e  kole
ve Francii). Proto tedy, jak konstatu}evDahl, do Jakfa nur}; i Etu e
wonkurenéni, zavisi z velké &asti na poctu a povaze s?rail,d j. na inozti_
koncentrace opozice.!s V dgjinach se realné vyskytclil.je’raji Iirgokonku;
od systému, v némzZ je opozice koncentrovana v e ine p-r}sb i
renéni strang, az k systémium, kde n}gne;mgx@ st{a?a, kteiaﬁt 0 n(;au ('cak
né méla reprezentovat opozici, utvort kO.a;llC’l s Vetsinovou shrvantmte;g.le
ve volbach, tak v parlameniu), pf’e‘s rozlidné systémy, v i Z strateg
opozice jsou zdroven kooperativni i konkurencni.

; mi %
Konkurence, kooperace a koalice: typy systému stran

Opozice
Typ systému PFi wolbdch V parlamentu Priklady
1. Pisnd piisne piisne Velka Britanie
konkurence konkurendni konkurencint
2. Kooperativné-
-konlurenéni ;
e . ’ A
a) bipartismis pifsnd soutez kooperace US/
a soutez
ilie, Francie za
b) multipartismus kooperace kooperace Ivtahe,’Fl anc;e-
a soutéz a soutéz Ctyrié republiky

cie a jeji kritic, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 331), pres :ieho pochybnosti se nakonec
koalice udrzela v Kolumbii po celé pfedem dohodnuté obdobi,
15 iz R. A. Dahi, op. cit,, 5. 95.

16 Podle k. A. Dahia, op. cit,, 5. 94
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3. Koalicneé-

-konkurenéni
@) bipartismus prisna soutél koaliéni Rakousko, Velkd
Britanie za valky
b) multipartismus kooperativni koaliEni [talie (1943-1947)
a konkurenéni
4. Prisné koaliéni koaliéni koalién{ Kolumbie

Mistem setkdni mezi opozici a viddou nazyva Dahl situace nebo okol-
nosti, za nichz opozice pouziva své politické zdroje k tomu, aby priméla
vlddu zmenit orientaci. V demokratickych rezimech ma opozice moz-
nost stavét se proti vlddé bud’ tak, Ze ovliviiuje vefejné minéni, aby
mohla v nasledujicich volbdch ziskat vétsi procento hlasti a posianec-
kych kfesel a volby vyhrdt, nebo tak, Ze vstoupi do vlddni koalice, nebo
ze ziskd podporu v parlamentu k prosazeni nebo odmitnuti jistych z&-
kont, nebo konedné tak, Ze vyjedndvd s nezdvislymi nebo polocficidlni-
mi organizacemi. Pomérnd ddleZitost jednotlivich mist setkdni se
v riznych systémech lisf. V nékterych systémech existuje jedno misto
setkani, které je rozhodujici, diifezitéidi nez ostatni, a vitézstvi v ném
vede obvykle k vitézstvi v ostatnich mistech. V jinych systémech neni
takové rozhodujic misto, coZ kromé jiného znamend, ze kdy# tam opo-
zice zvitézi na jednom misté, miZe na jinych mistech prohrat.

Je jasné, Ze v jistém smyslu mé v kaZdeé demokracii vefejné minénf
rozhodujici misto. Vliv na vefejné minéni je velmi dilezity a naopak
slaby vliv na vefejné minéni pfedstavuje znaény handicap. Nicméné
dileZitost a rozdéleni vefejné podpory nutné k vitdzstvi opozice se
v rliznych demokratickych rezimech méni. Podle Dahla ize rozlisovat
zhruba Ctyfi dost odlisné modely ,rozhodujicthe charakteru”.

1. Ve Velké Britdnii jsou takovym pomérné rozhodujicim mistem
parlamentn{ volby. Nutnou a postagujici podminkou k tomu, aby tam
opozicni strana mohla vyrazné zmeénit politiku viddy, je v zdsadé ziska-
ni vetsiny parlamentnich kfesel. Na zdkladé toho ziskdvé opozice moz-
nost sestavit vlddu a v diasledku vnitind stranické jednoty, soudrinosti
a disciplinovanosti se méZe byvala opozice, kterd se nyni dostala k vld-
dé, spolehnout na svou vétdinu v doln{ snémovné, ze bude podporovat
jeji politiku. Opozice se proto vénuje tomu, aby ziskala velejné minéni
na svou stranu. Sam parlament neni tedy ani tak mistem skuateénsho
setkani mezi opozici a vlddou, ale spi§ forem, z ného? se daji pripravo-
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vat pristi volby. Debaty tam gemaji to@ik 7 Lﬂi;ﬂ_i 1d
jako spi$ ovlivnit publikum, tj. .b*ludoum \._foh(j‘e. yieds
vlddni koalice by bylo pro opozici ne&:nys‘ln,e.. i

2. V zemich, kde na rozdil od Vialke Britanie volbi nej
cf, i kdy? jsou dilezité, je pomérne 1-ovzhodu}1ca. utvor?lji.: 1o
netu. Viddni koalice ma silnou pravdépodobnost par ame_ntl .
v otazkach, na nichz se dohodne,}zatimcq stra,ny, ktgre 1‘1(2]\01
koalice, maji mnohem méné sanci pyosadlt‘sve pohtmlk_e {,amgzgh -

Takovd je situace v zemich ]akp je Belgle, }<de gXlgtuv]Ei el bls}cjd;m_
mus a kde poslanci hlasujf dost disciplinovane. Po 1'0 f{_ei of‘ny_ et
ké v Rakousku po 2. svétové valce za tzv. vel}«? k(v)aﬂlce ic (?\ Cilfa:by*;g
nich demokrati. V téchto zemich sevsamo,,zre}me 5Vtrz'1}1y/snai1 ov ;VS
vefeiné minéni a dobyt poslanecka kre:sla, E}le povazui V;ETL?;?OZ}EM :
té, Ze nebudou moci vldadnout jinak nez v ‘ramm koalice. 1_ro 0 e gechi_"'
od britskych stran upravujl svoji strategil tak, aby mohﬁ 1d\.ryt_1.21 Vk K
pfﬂeiitothi ke vstupu do vlddnouci kvoa.hce_, n_e’bo i Vna,hla it ﬁ:x’;iidil
licf, nebo vyvolat jiné volby, od nichZ si slibujf zlepeni svych vyjedne
vagl_cgi?gigozgmé, kieré by se v dﬁsie@ku fungovénivstrc?{\ El\{lain:;;i
instituci daly zafadit do druhé ka‘tegor%e, se ve skute;nc.)'at} .;1;,1 gkwj
mu, v némz volby a vybér v}édr}z koalice jsou rozhc? wjici, ’]atm’pqdmi_
jde o jind oficidlni mista setkani: parlalr}ent, byrcikraqie: 11;1?3 h;o o
nistrativa atd. Aviak v fadé klicovych otaz}ek. se.prechajzl od téchtc i
cidlnich mist ke smlouvani mezi chromnymi aha_gc?_n?i Fvorer}yiz evb
kymi sdruzenimi. To je typickeé pro néktere ska;;ﬂ}cianavske z?mei'm’ dg
se dalo hovofit o demokratickych korp’oracmin ’ ,nebo o pluralitnd
mokracii obsahujici vysoce organizovana s,druzemu. o denho

4. Nakonec existuje skupina zemii kteréd se v du,sledk_u 1’ozp’r}V erz) o
nebo pluralitniho charakteru klicovych rqzhocjlrmtvl d?’gstc,e mi Eopaf '
ba zemim tret{ kategorie, ale li31 se Qd nich tim, Ze zadne mis ,t’lel]—lf
oficidln{ nebo ne, neni rozhodujicl. To Plynelze zc’.ame_m’ehc.) r?zg yﬂis—
moci prostiednictvim takovych dstavnich dllspozu:, jako ]debel ircces)
mus, rozdélen! moci a princip brzd a ernovah '(cixfzc}<§ an éj’?vsko'
Krajnimi piipady této ctvrté kz_ttegoile jsou Spojené staty a ovyce :
ale patif tam i Spolkovd republika Némecko.

i i < ratis iz K. Schubert, ,Plu-
17 Na téma demokratického korporatismu neboli neo}\orpomh;ma_{ viz Eq\gc;}fhtlblﬁ 191.
l ratis o Italovicky Casopis, sv. 2., €. 3, 5, 5. ~191,
ralismus versus korporatismus?”, i Pu.:.uhaif Yy ,f]‘ . e, .# (Lidové noviny, 24, s
a dva cenns Gldnky Lubomira Brokla: ,Co to je, kdyZ se fekne.. : 1Bl
: ’ . e Sy o 13,
1996, 5. 9) a ,Neokorporatisté a volby {Lidowd noviny, 29. 5.1996, 5. 1 }
.5 .
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Mira identifikovatelnosti opozice je v politickém systému do znacéné
miry vysledkem tfi vy3e zminénych faktora: stupnéJsoudrinosti kon-
kurenénth charakteru a pomérné ditlezitosti jednotlivych mist seftkém'.

1.V }flasmkém modelu se dd opozice jasné identifikovat. Hlavni mis-
ta setkdni mezi opozicl a vlddou jsou pariament, parlamentni volby
a masox_fé sdélovaci prostfedky. Existwji jen dvé velké strany, obé jsoﬁ
vysoce jednotné, takZe opozice je silné soustredéna do jedné strany.
©bé strany jsou prisné konkurencni v parlamentu a pii volbach. Opé—
zice se tam dostatecneé jasné odliduje, takZe se dd identifikovat bez pro-
blémdt. To je piipad Velké Britanie. -

’2. S}?O}ené staty a zejmeéna Svycarsko se nachazeji na druhém kraj-
nim pélu. Ve Spojenych statech jscu mista, kde dochdzi ke stretiim me-
zi stoupenci a odptirci vldadni politiky, roztroudena mezi obé komory
Kpngresu, statni byrokracii, tribunaly, padesdt stath, ba i Bily dim
sam. Obé strany jsou decentralizované a v Kengresu aplikuji kcgoperev
tivne-konkurencnf strategie. Neni tam tedy snadné odlidit opozici od
vlddy a je neobycejné obtiZné identifikovat Jopozici.

\Ce Svycarsku je opozice jedté méné odlifend od vlddy, protoze k tém
ryégmjnkt’eré ve Spojenych statech zmensuji jeji odlién}; charakter, Svy-
cafi priddvaji jesté multipartismus, praxi referenda a vladu {federdlni
nf:jboli spolkovou radu}), kterd se skldda z ¢lenii viech hlavnich politic-
kych stran a jejiz {lenové se tradicné chovaji nestranicky.

Cile a strategie opozice

]a}cé jsou cile opozice? Politiéti aktéii maji cile diouhodobé a kratkodo-
be cile, pricemz kratkodobé cile nemusi zdviset na dlouhedobych, ale
n:aopak mohou ovladnout jejich strategii do té miry, Ze se diouhocfiobé
c1’ie stanou jen jejich disledky. Kromé toho vefejné neboli ostentativni
cile nemust byt cili redlnymi neboli soukromymi.

Dc:lhl proto navrhuje vyjit z toho, Ze nékteré cile, at uZ jde o dlouho-
c%obe nebp kratkodobé, vereiné nebo soukromé, jsou dominantni nebo-
li regulujici, a rozlisuje dale mezi cili a strategiemi. Dominantni neboli
regul}ljicf cile {controlling goals) opozice jsou takové cile, k nimZ hodla
dospét zménou viddni politiky. Strategii opozice jsou prostiedky, jeZ si
vybir k dosazent téchto ciifl. '

Pokud jde o cile, opozice mize podie Dahla ttedit na vladu proto, ze
cl’}ce zmeénu: a} viddniho personalu, nebo b) jistych zvidstnich speci}fic-
kych prvkit viddni politiky, nebo ¢) politické struktury, nebo d} socidi-
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né-ekonomické struktury. Duverger navrhuje jednodusst Kiasifi
dominantnich cill opozice, kterou prezentuje v obecném ramei bo
mezi stranami: 1) boj bez principii, 2} boj o druhotné principy a 3} bo
o zakladni principy. E o

Spojené staty odpovidaji podie Duvergera prvni kategorii: obé hlavni:
strany zde tvoi{ soupefici tymy, z nichZ jeden md moc, ze kieré by Ko
druhy rad odstavil. Tento soubo; in” a out” nenabyva nikdy fanatic-
wého charakteru a nevytvaf{ v zemi nijak hluboké rozdéleni. Lze mu .
podle Duvergera vytknout, e do znadné miry zbavuje opozici skuted-
ného vyznamu, snizuje jeji funkei ve state, oslabuje demokracii tim, Ze
odnima volbam charakter vvbéru mezi odlidnymi politikami. Lokdlni
charakter americké politiky neni jen disledkem jednomandatovych
obvodt (vidyt senatofi jsou voleni v ramci stath, které nékdy reprezen-
tuji chromné obvody). Plyne spi$ z toho, Ze politické strany nemaji
doktrinu, takZe se na prvni misto dostavaji zajmy, zej ména partikuldr-
ni a lokdini, jez jsou nejblizél. V prezidentskych volbdch posiluje nepit-
tomnost koncepce osobni réz boje.

Druhé kategorii odpovidaji Velkd Britanie, zemé evropského severu
a Spolkové Némecko. Rozdéleni stran zde opovidd doktrindlnimu 2 so-
cidlnimu rozétépeni. Napiiklad konzervativel a Jabouristé maji odlisné
koncepce v oblasti rozdélovani pFimil nebo struktury elit, odpovidajici
do znaéné miry odliSnym socidlnim vrstvam, na néz se prioritné orien-
tuji, ale shoduji se v zakladnich principech demokratického politicke-
ho rezimu a na jeho pravidlech hry. Opozice nabyvé, na rozdil od ame-
rické situace, jasné a pevné formy. Zadnd relevantni strana netouZi po
totalitd, co? zajistuje reZimu sclidnost.

3. Zcela jinak politicky boj vypadal v [talii a Francii po 2. svétové val-
ce. Tam nedlo jen o druhotné principy, ale o samotné zéklady statu
a o povahu rezimu. Komunisticke strany nepfijimaly pluralitni demo-
Kracii, volnou soutd? stran, kterou chtély nahradit jedinou stranou,
a neuznavaly préva opozice a politické svobody. Demokratické strany
odmitaly systém jediné strany, totalitni koncepel statu, likvidaci opozi-
ce a zrudeni politickych svobod. Mezl témito dvéma soupefi se odehré-
val boj na Zivot a na smrt. Smut pritom midZe prijit jen z jedné strany:
ndstup komunistd k moci vede ke zruSeni nebo domestikovani, sateli-
zovani ostatnich stran, kdezto demokratické strany naopak komunisty
tolerujf, necht&ji-li se zpronevelit svym principun. Tento tieti typ stra-
nického boje je ostatné spoletny viem systémém se silnou totalitni
stranou, jako byla zaddtkem 20. let italska fadistickd strana. Tato nesho-
da v zékladnich principech plyne mnohem vic z povahy totalitnich
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stran nez od jejich voli¢d, z nichZ mnozi jsou podle Duvergera stoupen-
ci politickych svobod a prav opozice.™

Je jasné, Ze systém se silnou kemunistickou {nebo obecneé silnou to-
talitni) stranou je nutné kiehky. Zivotaschopny ziistdvd takovy systém
stran jen tehdy, kdyZ totalitni strana zistdvd v opozici nebo kdyz spo-
lupracuje na vladeé jen velmi marginalng, okrajové. Pokud viadne sama,
zrudi své konkurenty, a pokud se na vladé podil{ vyznamnym zptso-
bem, pokusi se své partnery rozlozit.

Proto je takovd politickd struktura Zivotaschopna jen v multi-
partismu. Bipartismus, v némZ jedna strana je totalitn, by vedl po jisté
dobé k jejimu vitézstvi, coz by odzvonilo umirdckem bipartismu i de-
mokracii. V multipartismu viak existuje riziko tzv. bilateralni opozice,
kdyz jedna totalitn{ strana (napf. komunistickd) vytvdti priznivé pod-
houbi ke vzniku druhé (napt. faSistické} strany. Faistickd propaganda
nachazi piipraveny terén ve vyuZivdni zakladni nerovnosti mezi komu-
nistickou stranou a jejimi demokratickymi soupefi. Vyvoldva strach
z komunismu a pritahuje klientelu demokratickych stran. Demokratic-
ké strany se z kledtl dvou totalitnich stran nemusi vymanit a mohou se
zhroutit.

Jaké strategie neboli prostfedky uZivajl opozi¢nici? Je samozrejme,
e budou zaviset od cilit: revoluéni opozice nebude mit stejnou strategii
jako opozice, jiZ jde prosté o ministerska kiesla. Strategie viak zaviseji
také od ostatnich prvkd, jimiz jsme se dosud zabyvali, napiiklad na
misté setkani mezi viddou a opozici. Prostfedek vhodny v jednom sys-
té{nu bude naopak nevhodny v jiném systému. Dahl uvadi Sest strate-
gil opozice:

1) Opozice se vénuje predeviim piisné soutéZi a snazi se tedy ziskat
dostateény poéet voli¢skych hlasti, aby si mohla zajistit vétsinu parla-
mentnich kfesel a utvorit jednobarevnou vladu sioZenou jenom ze
svych vlastnich ¢lend. Tato strategie se nejsndze uplatni v tuhém bi-
partismu, kde je opozice jasné identifikovatelna a kde rozhoduji volby.
Uéebnicovym pifkladem této strategie je Velka Britanie. ’

2) Opozice vychdzi z toho, Ze nemize dosdhnout parlamentni vétsi-
ny, a vénuje tedy své usili tomu, aby mohla vstoupit do viadni koalice
a zajistila si viemozné vyhody smlouvdnim uvnitf koalice. Této strate-
gii preje nejvic systém, kde existuji vic nez dve relevantni strany, které

jsou pomérné tuhé a v nichz vybér vlady je pomérne nejdalezitéjdf
(rozhodujici). Friklady jsou Belgie nebe Holandsko.

Wiz M. Duverger, op. cit., 5. 347,
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3) Opozice piijima predchozi, tj. druhou strategii, ale je si védol
%e k mnoha dilezitym rozhodputim dochdzi pii kvazioficidliini §n
vani mezi vellkymi sdruZenimi. Tato strategie se dd uplatnit zejniens
v multipartistickych systémech, kterd navic maji $iroce rozvinutou
siruktura demokratického korporatismu. Setkdme se s tim zeimena
v Norsku a Svédskuy, ale také v Holandsku. -'-

4) Opozice vychdzi z toho, Ze zadne misto setkdnf neni cbecné roz-
hodujici a ze kaZzdé misto mhze byt rozhodujici v daném pFipadé. Opo-
zice proto zaméfuje svou takiiku na nejzraniteinéj$i mista a vychdzi
predevsim ze svych zdrojfl. Tak je tomu predevsim ve Spojenych sta-
tech a v mens{ mife v Némecku.

Tyto Ctyli obecné strategie souviseji s charakteristikami systému,
v némz opozice piisobi, tj. se stupném koncentrace opozice, s mirou je-
jiho konkurenéniho charaktere a ieji identifikovatelnosti a konecné
s misty jejiho setkani s vladou. Kromé toho uvadi Dahl jedté dve strate-
gie nebo série strategii, které souviseji s cili, jez st opozice v demokra-
tickych rezimech klade:

5) Strategie, pfesnéji feceno série strategi{ uzivanych opozici, jiz jde
o preziti politické jednotky, kterou povazuje v souladu s viddou za
ohro¥enou (napf, valkou nebo jinou velkou krizi). Opozice se pak snazi
vstoupit do koali¢nf viady za co nejvyhodnéjsich podminek a vyhrazu-
je si pravo vrétit se k systému piisné konkurence, az nebezpedi odpad-
ne, nebo pri pistich volbdch. Tak tomu bylo ve Velké Britdnii béhem
obou svétovych valek, ve Evédsku za 2. svétové vélky, v [talii bezpro-
stfednd po 1. svétove valce. Rakousko po 2. svétové valce predstavuje
dalsi priklad velké koalice.

6) Strategie, piipadné série strategil revoluénich opozici, které chtéji
zni¢it politickou jednotku nebo zakladnd principy jejtho dstavniho sys-
tému. Spodiva v tom, Ze revoludni opozice vyuziva viech moZnosti
K parcieni normélniho fungevéni politickych procesi, ke zdiskredito-
vand systému, ke zruinovani jeho legitimity, a obecnéji ke zvySeni jeho
sranitelnosti, aby se mohla chopit mocl. Takové byla strategie nacista
a komunist ve vymarském Nemecku. Komunistické strany byly v riz-
nych obdobich nuceny podiidit tute svou revoluén{ strategil strategii
kooperace a koalice, at uz vlivem svého netispéchu v Némecku, poza-
davkd sovétské zahraniéni politiky motivované némeckou hrozbou,
woalici v dobé valky a povdletnym usilim o jeji zachovédni, politikou
t7v. détente atd. UZ ve své klasické praci o opozici z roku 1965 Dahl
uvadi, ze v pribéhu dvaceti let po skondend 2. svétové valky neschop-
nost revoluénich opozici uchopit nebo udrzet moc v Bvropé bez zahra-
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nién{ vojenské intervence, zdiskreditovan{ stalinismu, slavny Chrusco-
viv projev na 20. sjezdu komunistické strany Sovétského svazu roku
1956, zvyseni nezdvislosti zapadoevropskych komunistickych stran vi-
& sovétskému podrudi, zmendeni dilezitosti klasického proletariatu
v primyslové vyspélych zemich, to vie vedio v hlavnich zapadoevrop-
skych komunistickych strandch, zejména italské, k pochybnostem o re-
voluéni strategii. P¥inejmensim vefejné a oficialné kladou tyto strany
dliraz na strategii &islo 2 (koalice}.
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MISTO ZAVERU

Pokud jsem doposud Ctendie nepfesvéddil o vyznamu stranickych sys-
témi, pak je uz ptili§ pozdé na to, abych se to ted snazil dohnat. Poku-
sim se spis na konci této dlouhé cesty zrekapitulovat a na pifkladech
zjednodugené aplikovat podstatniou ¢dst toho, co se postupné na stran-
kach této pifrucky s pomoci Maurice Duvergera, ale také Giovanniho
Sartorihe, Roberta Dahia a dalsich politologh odvijelo pied naSima odi-
ma. Zda se, ze rada disciplin, zejména spoledenskovédnich, by se dala
usporadat okolo nepiilis velkého poétu zdkladnich pojmt, jako je tieba
konsensus, konflikt, heterogenni, homogenni, monopol, konkurence,
koalice apod.

Prvni ideu - tu jsme nadli zejména u Raymonda Arona - bychom
mohli vyjadrit asi takto: politika neni pouhou stinohrou nebo loutko-
vym predstavenim, v némz za zady divdk{ nékdo tahd dratky. Politika
je nédim podstatnym, kde se uréuji pravidla hry, kde se rozhoduje
o tom, jak se budou fedit neshody a konflikty, kde se rozhoduje o tom,
jaky je vztah mezi témi, kdo vladnou, a témi, kdo jsou ovladani, kde se
do znacné miry urcuje, zda globalni systém je lidsky nebo nelidsky.

Socialné-ekonomické nerovnosti existuji ve viech prflnwslovyéh ze-
mich. Ale zatimco v zdpadnich liberdlnich demokraciich se jednotlivé
skupiny a tfidy mohou svobodné organizovat a héjit své zdjmy (napf.
ve svobodnych odborech), v reZimech sovétského typu je to vyloudeno.
Tento rozdil, ktery neni nikterak uréen ,ekenomickou zakladnou”, je
politicky a ma zdsadni vyznam.

Za zaklad tohoto podstatného politického rozdilu mezi dvéma typy
pramyslovych spolednosti 20. stoleti miiZeme vzit ndsledujics dilemas
vnuceny monopol jediné strany nebo uznand pluralita rovnopravnych
stran. Jakmile smif legainé existovat a rovnopravné plisobit asporl dvé
strany, dochdzl mezi nimi k soutéZen{ o vykon moci. Tim se implicitné
uzndva prave na opozici. Podle Arona zapadni liberdlni demokracie se
vyznacujl tim, Ze ve svobodnych volbdch strany pokojné soutdzf o vy-
kon moci. Moderni politické strany, jak to uz postfehl Max Weber a ze-
jména Maurice Duverger, se objevuj{ pii volbach a v parlamentu v sou-
visiosti s rozifenim volebniho prava. Jsou tedy spjaty s ndstupem mo-
derni reprezentativn{ (zastupitelské) demokracie. Duverger pravem po-
znamenal, Ze strany jsou Zivotné dileZitéj$i pro obyéejného Slovéka nez
pro ,smetanku” {pro ,osobnosti”}, kterd by se bez nich sndze obesla.
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Ostatné pokud prvni modern strany vznikajic{ v 19. stolet! jsou liberdl--
ni a kenzervativni, pak prvni strany v tom smysly, jak je dnes viceméné
viichni spontinné chdpeme; jsou strany délnické, strany socidlnede-
mokratického typu. Strany jsou tedy spjaty s demokracii, s vSecbecnym
hlasovacim pravem, se vstupem $irokych lidovych vrstev do politiky.

Jsou-li strany pilifem modernich reprezentativnich demckracii, jedi-
nd nebo hegemonickd ,strana” je jadrem modernich totalitnich rezimd,
zejména komunistickych. Totalitni strana se naprosto odpoutdva od
pdvodniho volebniho a parlamentniho ticelu a ize si klast otdzku, a to
nejen z etymologického hlediska, zda se vitbec jeSté jednd o stranu,
stejné jako si s Danielem-Louisem Seilerem miizeme kldst otazku, zda
systém jediné strany je vibec jedté stranickym systémem.

V demokratickém prostfedi jsou politické strany a systém, ktery:
utvéteji v daném stdté nebo obecndji v dané politické jednotce (tow: "~
mize byt také §vycarsky kanton, némecky Land nebo Evropskd unie);
vysledkem, vyrazem, odrazem dané spole¢nosti, jeji struktury, jejich

klfovych konflikil, §tépend a jejiho vefejného minéni. Ale platitoina
opak: struktura vefejného minéni (a volidstva) je do znadné miry da
sledkem systému stran, jak vyplyvé z historickych okolnosti, politicke
ho vyvoje a celého souboru Einiteld, mezi nimiz hraje nezanedbatelno
Alohu volebnd systém, jak to préavem zdtiraznil Duverger. -
Arend Lijphart navrhl rozliSovat dva modely (mohli bychom rici:d
idedlIn{ typy ve smyslu Maxe Webera) demokracie: vétdinovy a konse
sualni. Touto zajimavou - i kdyZz v nékterych bodech spornou = ko
cepei bychom se mohli ¢dsteéné inspirovat a analogicky rozliSovat d
idedlné typické modely demokratickych (pluralitnich) stranickychs
témd. .
Zjednodufené tedy feknéme, Ze existuji dva idedln{ typy demokra
tickych stranickych systémb, mezi nimiZ ve skuteénosti- samoziejo
existuji nejrliznéjsi mezistupné. Na jednom kraji polu se setkame s.p
mérné jednoduchym stranickym systémem sloZenym ze dvou. velks
stran (nebo eventudlné ze dvou velkych pevnych a trvalyc |
které se obvykle po uréité dobé vystiidajl u vlady -{tomu: f
alternace). je tomu tak obydejng v zemich s homogenni politickou k
turou, tj. v zemich, v nichz zékladn politické hodnoty, jaka:je svoboda
se t&31 vysokému konsensu. Charakterizije je nejen pomerne homo
genni politickd kultura, ale i dost homogenni spoleénost::s
socidind-ekonomickych rozdild (rozdtépeni vlastnicii= Sfam
prakticky neexistuje zédné jiné vyznamné rozitépeni:(etnické, jazyko-

vé, ndbozenske), LR
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Tekovy systém hladce funguje, pokud je ,ideologickd vzdalenost”
mezi relevantnimi stranami pomérné mala. Opezice je tam , koncentro-
vand” v jedné politické strané nebo v jedné pevné a trvale koalicl, ize ji
proto snadno identifikovat (rozeznat) a odlidit od vlady. Rozhoduji tam
volby, pii nichz obdané mohou bud potvrdit ve viads stavajic tym,
anebo ho sesadit a nahradit jinym. Jednd se tedy o tzv. pi{snou soutéz,
o ,hru s nulovym souétem” {(tj. co jeden ziskd, to druhy ztrati): jedna
strana (nebo jedna pevnd aliance) volby vyhraje, ziska nadpolovicni
vétsinu parlamentnich kfesel, coz ji v parlamentnim rezimu umoZni
utvofit jednobarevnou” viddu, slozenou jenom ze ¢lend: vitézné strany
(nebo pevné koalice}, zatimeo druha strana (nebo pevnd koalice) plni
funkge opozice. Slovo ,piisnd” v terminu ,piisnd soutéz” by nds viak
nemélo zmdst. Rozdil mezi dvéma alternativami je dostate(né jasny,
ale neni mezi nimi zadnd hluboka propast ani nesmititelny antagoniJ&
mus, coZ znamend, ze pii stfidani jedné viddni garnitury d}uhou nedo-
chézi k Zadnému dramatickému prevratu. ,PHsnd soutéz” je tedy sou-
tezi veelleu klidnou, umirnénou.

v".l:akovému systému mdZe vyrazné pomoci relativni, tj. jednokolovy
vétsinovy volebni systém, nejlépe s jednomandatovymi volebnimi ob-
vody. Ten md totiz obyejné za nasledek systém dvou stran, ktery do
daného kontextu nejlépe zapadd. KdyZ jsou v zemi jen dveé relevantnf
strany, maji ob& velkou Sanci dostat se samostatné k moci. Obycejné si
to_hto jsou védomy a podle toho se take chovaji: jsou umiméné,dneuchy-
lvujl se piilis k demagogii, nenavrhuji to, o cem védi, Ze nemajf Zadnou
$anci prosadit, musi brdt v dvahu potfeby obcant-volict.

’Nejvétéf gast obdanli obvykle totiz neni ani jednoznacné pravico-
va, ani jednoznadné levicovd, ale soustfed! se spi§ nékde blizko stredu.
deornjrm Zargonem to muZeme oznadit dvojim zplsobem. Za prvé
Jalfo ,umimodalni rozdéleni politickych ndzor”, tj. rozdéleni ve for-
me zZvonu se silnym stfedem, od néhoZ se na obé strany, . napra-
vo i nalevo, procento politickych stoupenctt radikélnéjéicﬂ nazori po-
s’;upné zmenduje. Za druhé jako malou ,ideclogickou vzddlenost” me-
zi relevantnimi stranami {neboli co nejmen3i polarizaci v Sartoriho
smyslu).

Strany a politici, ktef{ na tyto principy politického Zivota nedbajf, to
pak pociti na vlastnd kiiZi: ve Velké Britdnii vedla siiné levicova politika
labouristG (prispivajici ke zveétSend ideologicke vzdadlenosti) k tomu, ze
se od nich oditépilo umirnéné sociainédemokratické kiidlo a Ze labou-
risté se dostali do , postaveni mimo hru”, pfesnéji fedeno odstavilo je to
na dlouhd Iéta mimo vlddu. Pokud jde ¢ konzervativni LZeleznou la-
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dy”, nerespektovdni stejného pravidla umirnénosti a malé ideciogicke:
vzdélenosti ji stédlo jeji post. o
Kdyz je tedy nejvetsi cast obyvatelstva obvylkle blizka politickému
stredu (také se k nému obvykle lidé hldst ve zndmych vyzkumech,
v nich? se maj{ sami klasifikovat na nékolikastupriové Skale levice-pra-
vice), pro¢ strany stiedu nemaji vt lidovou podporu? Casto se u nas
setkavame s narky, ze nam schazi politicky stied, ktery by mél byt siiny
nebo by aspori mél hrdt roli ,jazyckuna vahach” & ,5tiky v rybnice”.
Zde je tieba rozliovat. Politicky stfed je zapotiebi, strany politicke-
ho stiedu nikoli. Politiku stiedu miZe dobfe veést pravicovd strana (ne-
bo levicova strana), kterd vyjde vitézné 2 volebni soutéze v dvoupdlo-
vém neboli bipeldrnim stranickém systému, slozeném jen ze dvou sil-
nych stran (bipartismus). Podobne je to v piipadé bipoldrniho neboli
zdanlivého multipartismu, kdy misto dvou relevantnich stran mame
dvé relevantni pevné aliance. Vykon moci vede obyéeiné k umirnénos-
ti, tedy k politice blizké stredu {neplati to ovSem pro totalitni strany!).
Duverger a Popper davaji prednost takové alternaci {stfidani) mezi
smirnénou viddou levice a umirnénou vlddou pravice, zatimco tieba
Lijphart ¢im dal tim vic déva prednost druhé aiternativé: roziifenému
centrismu, velké koalici bez alternativy. Obé konkuruiicl pojeti se do-
volavaji konsensu a stiedu, ale kazdé jinym zplisobem. Duverger,
Popper (a Bélohradsky) jsou pro viddu stfedu, zatimco Lijphart spise

ro viddu stiedem (co nejrozéifendjsim na obé strany).

Viida stedu znamend viddu silné, ale umirnéné pravice (nebo silne,
ale umirnéné levice), proti niz je skore tak silnd wmirnéné levicova {ne-
bo umirnéné pravicova) opozice. Volici tak mohou rozhodnout mezi
dvéma jasnymi alternativami. Naprotl tomu pii viddé stfedem (a tim
spis pii vladé Siroké koalice) 7adna vérohodnd opozicni alternativa ne-
existuje. Voli¢i tam nemaji mnoho co Fici: rozdaji jen karty, ale vlastni
hra se odehravé mezi stranickymi sekretaridty. Je to kabinetni politika
neboli kulodrovd hra, koalice se upecou mezi stranickopolitick}?mi elita-
mi, aniz by vysledky voleb hraly néjakou zdsadni wlohu. Naproti tomu
britsky volid, ktery da svij hias konzervativetim nebo labouristam, vi, Ze
viidee té 7 dvou stran, kterd ve volbach zvitézi, se stane predsedou vla-
dy. Voli¢ské hlasy tedy rozhoduii, Zadné kulodrove intriky to nezvratl.

Ve Svycarsku existuje nepfetrzité od roku 1959 piesné stejnd viadni
koalieni ,formule”: dva radikalove, dva kfestansti demokrati, dva so-
clalisté, jeden agrarnik. A to uvadim jen politickou barvu sedmi minis-
tri1, zatimeo Svycati dbaji ddle na to, aby tam byli pokud mozino pro-
poréné zastoupeni ministfi némecky mluvici, francouzsky mluvici, ital-
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sky mluvict, katolici, protestanti... Kde pak hledat ve Svycarsku opozi-
ci? Opozice je tam viude a nikde: je neobvlejné obtizné ji identifikovat
a odlidit od viddni koalice, ktera zahrnuje pitsludniky viech rele-
vantnich politickych stran. Pekud hleddme, opozici tam prece jen na-
jdeme. Jednak jsou tam strany na federdlni drovni nedisciplinované,
a tak poslanci ,vladnich” stran v parlamentu i jinde vesele kritizujf vla-
du, jednak maji obcané velkou moznost zvratit politicka rezhodnuti li-
dovou iniciativeu nebo referendem. S tim se viak v masovém méfitku
setkdme jen ve Svycarsku, napatfi to k charakteristikam ,konsensudl-
ni” demokracie.

Konsensualni demokracie se podle Lijpharta vyznacuje vladou Siro-
ké koalice. Tento konsensus je oviem na trovni politickych elit, které
spolu smlouvaji tak diouho, az se nakonec dohodnou. V zemi, kde pa-
nuje sircky konsensus, obvykle takove konsensualnf formule neni tre-
ba (ledaze by zdroven - pravé jako v pfipadé Svycarska - bvla jazyko-
veé, nabozensky apod. rozdélena).

Takze naposled a struéné: Existuje-li v dané zemi Sircky politicky
konsensus {(homogenni politickd kultura) a je-li spoleénost etnicky, ja-
zvkoveé, nabozensky pomeérné stejnorodd, bude tam moci dobfe fungo-
vat alternace dvou prisné soutéZicich velkvch umirnénych politickych
sif {(vysoky konsensus, bipartismus nebo aspont obecnéji bipolarita, je-
diné dalezité rozstépeni, slabd ideologicka vzdalenost, prisna soutéz,
koncentrovand a snadno identifikovatelna opozice).

Takovému systému napcemahd jednokelovy (relativni) vétsinovy vo-
lebni systém, v jehoZ disledku vznikne obvykle systém dvou stran (bi-
partismus). Bez vétSinového volebniho systému se totiZ takovy systém
hif udrzuje. Proporéni volebnf systém vede i za takto mimorddné pfi-
znivych podminek k tomu, Ze dalsi strany narusuji pokojné fungovani
alternujicich umirnénych velkych stran.

Pokud takovou tfeti (dvouaptltou, jak by fekl Blondel) malou, ale
k utvorent vladni koalice potfebnou stranou, je strana umirnéna {(jako
némecka FDP), tak to pfili§ nevadi, az na to, Ze to uz neni voli¢ (ob-
¢an), ale ,pidiministrana”, kterd rozhoduje o tom, kdo bude ve vladé
a kdo v opozici. Horsi je, kdyz takovymi ,jazycky na vahdch” jsou stra-
ny extrémni nebo fundamentalistické (jak se to obdas stavé v Izraeli
a jak tomu mozna bude i ve sjednoceném Némecku s postkomunisty
PDS). Lze si tedy kldst otazku, zda Némci nepropasli piileZitost k trva-
lejsi stabilizaci svého stranického systému (a své demokracie), kdyz se
v 60. letech po dlouhém vahdni rozhodli zachovat prevazné proporéni
volebni systém a nenahradili ho systémem vétsinovym,
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Za jakych okolnosti takovy bipoldrni: systént
cich wmirnénych politickych sil nebude:
kud schdzi zakiadni konsensus, tj. neexistyj
tura. Jak pravem zdiraznil Du\:erger, lfOliis'_e
mu, proti vladeé stiedem, protoze pomerne:vysox
podminkou alternace: levice (nebo pravxce)_.n} si
7i dvéma volbami viddne sama pravice {nebo:
vy konsensus neexistuje, pak nezbyva, nez aby seunit
i spolu dohodli na alianci stredu, zatimeo By
il zlstavali diouhodobé v opozici. Takovd viada:
rakterizovala podle Duvergera Francii s vyjimkou-;k_’;_ a
padu jakobint (1794) az do roku 1962, kdy gen‘g:aije
volbu prezidenta piimo tidem. Velkd ideologlcka vzddler
huZel jiné demokratické Feseni. Demokracie za.taléo_ ye
ce miize pfezit, je viak pomérné zranitelna, zejména

{oboustranna) opozice nalevo i napravo je vysloveng antisystén

ti centristické” vlddé pak neexistuje vérchodna demokratick

tiva. e
Predpoklddejme, Ze konsensus je naopz}k vysoky a 1de010g1ckaz :
lenost pomérné mald. Staci tyto podmlr*%k.y k hla‘dkegm__:-_f}}ngo :
dvou velkych umirnénych alternujicich poijtlckychvszi? Nestadt Je
tfeba, aby spolednost byla etnicky, jazyklovel a nab_ozens}q pomerne
mogenni (stejnorodd). Pokud neri, fakt}cka’m’ultlpolar}ta (m‘no_hqu_._
vost) by nejspi§ neméla byt uméele vmestnavana c}o blpolar'lty.;:‘_]:e_-:pa ;
lepsi proporéni volebni systém misto Vetsmovel?o, ’nlultzpalt%s:r_l}\q;a‘
a vlada pomérné siroké koalice misto jednobarevné Vlfid}f (mb,ovn}-lgb-t?,
minimalni vitézné koalice). Je si viak tfeba uvedomit, ze takové fesen,
které miize pomérné dobfe fungovat, piece jenom neco stoii. Po’c‘h_)'bnv:
jako v pfedchozim piipadé aliance stfedu, schaziipri siroke k’oahqv\{e- .
rohodnd alternativa, stiraji se rozdily mezi viddou a opozici a obcax}:-_.._:,_
tam mé jen malo co Fici. A predevSim: akce’sck}ognost_vlady je nutne .
mendf nez v piipadé dvou alternujicich umjlvrnenych’ sil. V dobe, Efdy--_._
dochdzi jen k rutinnimu vyvoji, to nijak zvlast nevadi. Ale v Obdf)blch',"
kdv dochdzi k ddlezitym transformacim, kdy je tfeba prijmout zasadn}
~a nékdy i bolestna — rozhodnuti, mize ta1'<(_>v3?‘sys'tém jen te.zkov\/f}l/v;:
jet potfebnou iniciativy, ledaze by jeho politickd elita byla mimofddne
konsensualni.

Poslednich pét myslenek: ' ’ o )

1) Jednodud$i stranické systémy obvykle lepevf)ungiup nez systémy
komplikované, malo velkych stran je obvykle lepdi nez mnoho malych

alternuji
vai? Po-
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stran, strany pomeérné disciplinované jsou obvykle lepii ne strany ne-
cdisciplinované.!

2) Je ovSem tfeba vychdzet z pedlivé analyzy konkrétni situace {je po-
liticka kultura homogenni, nebo ne, je spoleénost stejnorodd, nebo ne,
je ideologickd vzddlenost velkd, nebo ne...} a nesnazit se vmeésinat do
predem vybraného modelu jako do Prokrustova lofe skutednost, kterd
je modelu na sto hond vzddlend.

3) Je tedy snad zfejmé, Ze strany a stranické systémy tvoit , totdlni”
socidinf fenomén a Ze ten, kdo je chee seridzné zkoumat, musi se po-
norit do studia mnoha aspektfi socidlni skutednosti. To md, jak na to
poukazal Seiler, vyznamné dusledky: kdyby krize stran, o ni% se tu
a tam hovofi, byla nééfm skuteénym a ne pouze Zurnalistickou nadséz-
kow, svédcila by o hlubsi krizi, o krizi globln{ spoleénosti.

4) Neznamenad to viak, Ze bychom byli odkdzdni jen na to peclivé
prizpisobovat volebni a dstavni ustanoven{ (zejména volebn! systém,
nejucinngjsi prostfedek ,ustavniho inzenyrstvi®) danym podminkam.
Mtzeme na zdkladé vybranych ustanovenf, zejmeéna velebniho systé-
mu, aktivné plisobit ve sméru, ktery povaZujeme za zddouct a na zakla-
dé presné analyzy za realizovatelny. Politikové, zdkonodérci, experti
a samozrejmeé predeviim ob¢ané nejsou v demokracii odsouzeni jen ja-
ko selsmograf pasivné zachycovat sebemensi zachvéni prostym okem
nepostiehnutelné: mohou také ldpnout na plyn nebo na brzdu a obcas
1 pofadné zatodit volantem nebo dat zpétedku.

Napriklad ve Francii do§lo k pfechodu od zablokované ,aliance stie-
du” k systému dvou alternujicich politickych sil v dobg, kdy ,ideologic-
ka vzdalenost” mezi relevantnimi politickymi silami zGstivala jesté po-
merne velkd. Ale novy Ustavni reZim sdm pak také prispél k wréitému
zmenseni ideologické vzdalenosti, zejména kdyz umoznil levici, dlou-
ho odstavené od moci, uyjmout se vlddnich otéf, Zpocatku to sice vedlo
k revoluéni rétorice, ale pozadavky viddy brzy privedly levicovou vlddu
k umirnénosti, realismu a pragmatismu, co? ve svych disledeich zna-
menalo zvyseni pelitického konsensu. Chytrému Napovez...

5) Posledni slovo ponechdm klasikovi zkoumani politickych stran
a stranickych systémd, jemuZ nejvice vdédi tate piirucka. V zavéry své
zakladatelské prace Duverger pise: ,Nenf neufitednd jesté jednou pii-
pomenout, Ze popisy obsaZené v této knize maji prozatimnf a podmi-
nény (hypoteticky) raz. Zaklddaji se totiZ &asto na piili§ povrchnich

" To oviem neplat! pro strany stfedu. Némecii liberdlové to vedi, ale uvédomuje si to také
Jiff Dienstbier?
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a poletné piili§ omezenych pozgorovéniq;}i‘
nym vysledkim. Leckdy byiou' treba spop.___ _
rozptylenych svételnych bodif v temnu. Tak
mohou déat ¢ skutednosti jinou nez jen velm_
"2

stavia.

2 M. Duverger, Les partis pelitigues, A Colin, Paris 1951, 10. vyd. 1981, 5. 351
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Politologové citovani v této knize

Raymond ARON {1905-1983) je yynikajici francouzsky sociolog, polito="
log, teoretik mezindrodnich vztaht, filosof déjin a politiky a v nepo- v
sledni fadé i brilantni esejista, vlivay Zurnalista a politicky komentator.
K pochopeni bohatého dila R. Arona, ktery pochdzel z pafizské zidov-
ské rodiny, je dtlezity jeho pobytv Namecku ve 30. letech, kde plisobil
jako universitni asistent v Koliné nad Rynem. Setkal se tam nejen s ne-
meckym myslenim {Aron uz od 30. let udélal mnoho pro propagaci ne-
mecké sociologie, zejména Maxe Webera, ve Francii), ale také s ndstu-
pem nacismu k mocti. Stal se pak az do konce svého plodného zivota - B
dislednym a jasnoziivym odpircem viech totalitnich reZzimi, zejmena: .
komunismu. Jeho prvnl tii odborneé spisy, které vyily jedté ve 30. Je-
tech, jsou 0 némecké sociologii a o filosofil dejin. e
7a 2. svétové valky zil v anglickém exilu, kde #idil revui France libre &
(Svobodnd Francie). Aronovi, ktery uz pred valkou odsoudil Mrichov:
skou smiouvu, bylo nepiijatelne koketovani jeho kamardda ze stu
dii jeana-Paula Sartra se sovétskym komunismem a uZ roku 19465
o nim rozchazi. Tluze a predsudky progresivistické levice, kterd byla po
9. syétové vaice ve Francii mezi intelektualni elitou velmi silnd, po___dfbjbx
brilantrimu rozboru zejména ve své slavné knize L'Opiua -des
lectuels (Opiwn intelektudls, 19553). Ta byla v kvalitni samizdatové:
 Prameny” preloZena do cestiny a feka dodnes na své kniZnfivydd
V celé fadé daldich, pfevazné esejistickych dél, podrobuje. Aror
sveddivé kritické analyze rzné na Zdpadé modni verze [mar
(napt. roku 1969 v knize D'un¢ Sainte Famille & Uautre - Od jedné Sugt
diny k druhé) a brani zapadni liberaln{ demokracii proti jejim.- z¢ :
levicovym - odplirciim (napk, roka 1977 v jednom ze svych p cl
spistt, Plaidoyer pour I'Europe décadente - Obhajoba dekadentufEvropy). D
této kategorie lze zafadit 1 pozoruhodné tvahy Essai sur les:dibertes
o svobodich, 1965), které vysly roku 1992 v Zeském kniznimipreklad
Ve stejném roce 1955, kdy se Opiumn intelekbudlil objeviije na knizai
trhu, se Aron stava na pafizské Sorbonné profesorem sociologl
svych pfedndsek na Sorbonné a pozdéii na jiné prestiznf: francouzsk
universits, College de France, vytézl Fadu spist. Predeviim: proslulot”
trilogii o industrialn{ spolecnost, jej % treti svazek Democratic:et fotalita:
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risie %)‘cmokmcie a totalitarisniis, 1958, knizné 1965) vydel roku 1993
iv Ceském pf 1 <
Sgcjojoofcké]?oi eklauc?u. ’D}czle pak Les Etapes de la pensée sociologique (Etapy
gickeho mysleni, knizné 1967). Do teori inarodni b
ociologicke ' . orie mezinarodnich 3
socal 7 i ’ vztahd
t};j,s G %i/}x’e}rozbfwlfle}bl odbornd Aronova dila - Paix et querre entre les ma
18 (Mir a valka mezi ndrody, 1961) : 4
, a dvousvazkovy spis Penser
s . nezi | Y ) enser
guf’\fiw. Cflausewrtz (Premyslet o valce. Clausewitz, 1976) b e
e " . e ee . v . )
rOZd]bve kn.lze Demolkracie o totalitarisinus Aron hldsd primat-politiky™:
ily mezi soucasnymi industrialnimi s ¢ { '
ozdlily ialnimi spolednostmi yvaji pf
vsim z politického rezimu, ktery ] i AR sy
Im ., kKtery neni determ 1 &
icken v inovdn stupném ekono-
kéhloacliéznsn lirétenﬁm klasifikace politickych rezimt byl od dob antic
cka, kde shromdzdeéni obcant redni ‘
z U mohlo prostred Im primé
P . ro an ! prostrednictvim prime
vmos];ra.m;.samo prijimat rozhodnuti, pocet nositeld politické S\J?rcho—
r; e i (;te 'me—C, malé mnozsivi, velké mnoZstvi). Aviak v modernich
ros . . oy
Sit}:;i Séflzftwmch .(zastupueiskych) rezimech, kde lid jako formdlni no-
ovanosti uz nemuze byt nosi edlnym, |
sitelem redlnym, e f
zentace ddna tim, existuje-li jedind politi ‘rara nebo plaralita
, uje-li tam jedind politicka i
ce d strana nebo plural
stran: to je roz i rezi [ c P stom
Plralitnimi®. Protiklad mezi 15t pebtekyint sty Lo sonte A
. ad mezi témito politickymi reZimy I
phuralitnimi ad 1 ) v lze podie Arc-
C,; y%adr]:.t jako ,,ant1§ez1 konkurence a monoepolu, L’lstavnosg a revolu-
},( pluralismu spolecenskych skupin a byrokratického absolutismu
a konecne statu stran a stranického statu”.

Jean B-LONP[‘E'L (narozen 1929), ptivodem Francouz, pasobil pfedevi
na universitach v Anglii, USA a Kanadé. V souéasfné dobé 'Ie)a fsfm
rem na Evropském universitnim institutu ve Florencii. V ro}ce Plr;SSb?-
s.ta{ ’clenem.SVédsk-é krdlovské akademie. Speciaiizu;‘else na kom a;a(i
tz.vrs,(ljlebo’h srovnayacx) ’p.oiit(.)logii, zejména na politické strany, pstra—
nicke systemy a politické instituce. Blondel se proslavil ze'ménq 5
empllr'lckOU klasifikaci soutéZivych stranickych systémi ZJ'ist'lc e ve
stab:l}zoyan}?ch demaokraciich se trvaleji vyskytovalo jenlnéjkollil; Ze ’\lre
ztranlckyuch systéma: systém dvou stran (bipa;'tismus), déle tzv sv?ggrr?
N‘éﬁ;&ﬂ z:lagglgzetboh nedo(}j(onai}'f bipartismus), typicky zejmér{a pro
I € , riismus s dominujici stra od 5
aspon 40 % volidskych hlasi) a kon]eéné gisz;’jtggi; }giggnzt; S Iin'a
partismus (ye kterém zadnd strana nent dominujici). Mezi 'ehg 2? v
mi spisy citujme Comparing Political Systems (1973), Politgml Pm';i}e}i“'
A Germme?ase for Discontent (1978}, The Crganization of Go’c'ferm.'renfbl
(1982), Political Leadersip (1987) a Comparative Govermment {1990). S

Lord Jaries BRYCE {1838-1922) je yyznamny britsky politelog,: :
a politik. Dlouholety poslanec za liberaini stranu, nékotikrat mini
velvyslanec ve Washingtonu, ¥ roce 1913 se stava peerem, a tim ¢lenen
Spémovny lordél. Mezl jeho hlavni odborné prace patii monume
dvousvazkové dilo The American Commonwealth (1888) a piedevsin
nés dvousvazkovy pritkopnicky spis Modern Denocracies, ktery napsal
na skionku svého zivota (anglicky origindl vy3el roku 192, fesky pt
kiad vysSel v letech 1926 a 1927). S
Ve své dobé je Bryce pravdépodobne nejvyznamnéjsim predstavite- -
lem toho, co soudasnd politickd véda oznacuje jako ,komparativni peti-
tiku” {angl. comparative politics nebo také comparative government,
franc. politique comparee; v Zeiting se fasto uZiva vyrazu ,srovnavaci
politologie”). Snazi se videcky zkoumat politické skutednosti pouziva-
nfm komparativni metody. Slowsi mu k tomu vedle velké odborné eru-
dice i rozsahlé zkudenosti z jeho prakticke politické price a z jeho et-
nych zahrani¢nich cest a pobytia. Uz ve svém spise o Americkém
Commonwealthu si vymyslel pojem ,Systém stran”, ktery je dnes jed-
aim z klidovych politologickych pojmui. Brycova Moderni demokracie e
dodnes v zépadni politologicke literatufe citovand a jejf esky prekiad
by nemél uniknout pozornosti naseho specializovaného ani sirsiho

publika.

Robert A, DAHL {(narozen 1915) je jeden z nejvyznamnéjsich zijicich
americkych politologt, dlouholety profesor na Yaleské université a by-
valy prezident Americke asociace pro politickou vedu. Ve svych dilech
se zabyva zejména problémy demokracie, politické participace a opozi-
ce. Jeden z jeho nejnovéjsich délezitych spist, Democracy and its Critics
(1989) vySel roku 1995 v ¢eském prekladu. V témze roce 1995 se na
teském kniznim trhu objevilo také dtlejsi Dahlovo dilo pod nézvem De-
siokracie v privnim stdté?, coi je preklad druhého rozéireného vydani
(z roku 1990) knihy After the Revolution, kterd v origindle vysla poprvé
roku 1970,
Dzhl je nejzndmejsim piedstavitelem tzv. konkurendni teorie demo-
kracie, jejiz prvni zaklady polozil ekonom Joseph A. Schumpeter ve
Capitalism, Secialisnt and Democracy z roku 1942. Fo-
demokraticka ,metoda” takovy instituciondini sys-
t, v ném? jednotlivei ziskdva-

své proslulé knize

die Schumpetera j
tém k dosahovani politickyeh rozhodnu
ji moc rozhodovat prostrednictvim svobodného zdpasu o hiasy lidi.

K oznadeni konkréinich demokracii v modernich spoleEnostech, na
rozdil od demokracie jako idedin, navrhl Dahl termin ,polyarchie”




(angI.. polvarchy, tj. vldda vice osob jako opak monarchie, kterd je vla-
dqu /Jednoho) definovany na zakladé kritérii, jako jsou sv::)bodné a po-
ctivé volby, svoboda projevu, existence alternativnich zdroji informaci
atvd. Polyarchy je také nazev jeho knihy vydané roku 1971, Zatimco na-
priklad Charles W. Mills zastava ve svém (i do Cestiny prelozeném) spi-
su Mocenskd elita koncepci koncentrace politické a ﬁospodsﬁ'ské moci
Rvobeft.Dahl je spolu s Raymondem Arcnem stoupencem pojeti podle;
néhoz je moc v demokraciich rozptylena {(viz jeho knihu Wi G(’)vemﬁ
z roku 1961}. |

. Dahl zkoumg, jak se lis{ anticka demokracie feckych méesiskych sta-
tu‘od moderni{ reprezentativni {zastupitelské) demokracie v narodnich
statech a jak se bude ddl vyvijet v souvislosti s transnaciondlni {nadn4-
rodm’) integraci do vy3sich celkll Vidi v demokracii dilema mezi Gcasti
(parnc%pacﬂ obfantt na rozhodovédni a udinnosti {efektivnosti) systému.
V malych méstskych statech a do jisté miry i v malych narodnich sta-
te/ch mohou obéané vyrazné ovliviiovat vladu a idastnit se tak na jejim
\f}:kon’u, ale takova vlada se stava v dnesni dobé ¢im dal tim méné
Uéinnd, protoze mnohd duleZitd rozhodnutl piesahuji svichovanost
a pravomoce ndrodnich stath. Vstupem malych stéit do vétsich nadnd-
rodll‘uch celkil (napt. do Evropské unie} vzriistd jejich idinnost, ale je to
na kor obéanskeé participace, kterd klesd. Na tom, jak se bude resit to-
to dilema, bude podle Dahla zalezet budoucnost demokracie.

Dah! také navrhl ve spisu Polifical Opposition in Western Denocracies
(1965) dnes uz klasickou klasifikaci zdkladnich modelti cpozice v po-
1y2}rchifch. Opozice se podle ného i3 mimo jiné podle tohe, do jaké
miry jsou koncentrované, identifikovatelné, do jaké miry maji kenku-
renéni charakter, jaké jsou jejich cile a prostfedky (straJtecrie) atd. Jak
Dah% ukazuje, modely opozice do znacné miry souviseji se%tranick;}mi
systemy. Naptiklad v systému dvou pomérné disciplinovanych stran
].aky charakterizuje Velkou Britdnii, pfedstavuje opozici témeér vﬂuénéf
]gdna strana. Je tam tedy opozice silné koncentrovand, snadno identi-
flk/glvatelné a za normalnich ckolnosti md jasné konkurendni rdz
(v;ipmkou jsou obdobi velkého ohroZeni statu, zejmeéna po dobu dvou
svétovych vélek, kdy ve jménu ndrodni jednoty od soutéZe dofasné
ustupuje). ;

Mm‘rrice DUVERGER (narozen 1917) je nejznaméjsi zijici francouzsky
politolog. ngie tphsx Ze byl profesorem na pafizské Sorbonne, vedl jejJi
katedru politické védy a zaloZil a Fidil Centrum komparativni analyzy
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politickych systémd, je znam i jako Gvodnikar IXancouzskeny deiusu
Le Monde a byl talké posiancem Evropského parlamentu. Z odborngh
hlediska je jeho nejvyznamnéjsim dilem prikopnickd kniha-Les part
politiques (Politické strany), ktéra poprvé vysla v roce 1951 a bylaprelc
Sena do mnoha jazyki véetné anglictiny a néméiny. Stala se vychodi
kem ke zkoumani pelitickych stran a stranickych systémd, Duverger,
ktery je predstavitelem tzv. institucionalistického pristupy, klade pii:
Jkoumani stran dfiraz na jejich organizaci 2 2 tohoto hlediska rozlisuje =
tzv. strany kadrt {kadrove strany), K nim? radi zejmena prvni modernt
liberdlnf & konzervativni strany 19. stolet, a tzv. straily mas (masové
strany), jejichz prvnim piikladem {sou socialnédemokraticke strany
yznikajici predevsim na sklonku 19, a zadatku 20. stoleti. Tato organi-
zadni struktura stran souvisi s tim, jak vznikly. Strany kadra se utvareji

ve volebnim a parlamentnim procesu a posianci (a tim spis ministi)

v nich hraj{ prim. Naproti tomu strany mas vznikaji obvykle na zakla-
dé pfedem existujicich instituci, naptikiad odbort, jsou proto centrali-
zovandjdi, byrokratictéjsi a ideologiétdj3i a stranicti funkciondri si

v nich snaz{ podrobit své poslance. Nékteré strany mas jsou dokonce
stranami totalitnimi, zejména strany komunistické, které se tak na-
prosto vzdaluji plivodrumu volebnimu a parlamentnimu tcelu stran.

Pokud jde o stranické systémy, Duverger zdlirazije, ze jsou dilezi-
t&j8 k chdpani fungovdni pelitickych systémil nez tieba Ustavy. Proto
také nenf nahodné, Ze jeho zndma vysokogkolskd udebnice Institufions
politiques et droit constitionnel (Politické instituce a dstavni privo, 1. vyd.
1955, 18. vyd. 1988) klade na rozdil od dobovych francouzskych zvyk-
losti na prval misto politicke instituce a teprve na druhé misto ustavni
pravo.

Zndmé isou tzv. Duvergerovy zékony nebo tenderwce, které se tykail
vlivu volebnich systémil na systémy stran (Duverger je formuloval ze-
jména roku 1950 ve spise Linfluence des systenies ¢lectoraux sur In vie poli-
Haue ~ Viiv volebnich systémii na politickyj £ivof). Tednokolovy (neboli rela-
tivn) vétsinovy volebni systém tenduje k systémua dvou stran stiidajicich
se 11 moci, zatimeo proporéni volebni systém napomdha systému mnoha
vzdjemné nezavislych stran (multipartismu). Pokud jde © dvoukolovy
(absolutni) vétsinovy volebni systém, ten tihne k systému, v némz paso-
bi také vice nez dvé relevantn{ sirany, ale méne ne? pii proporénim vo-
lebnim systému, a kromé toho pti dvou kolech jsou strany navzajem za-
vislé, protoZe se musi dohadovat o postupu do druhého kola.

Pozdaii se Duverger odborne proslavil svymi pracemi o tzv. polopre-
zidentském refimu (viz zejména Lnihu Echec au roi - doslova Sach krdli,




z reku 1978). Poloprezidentsky reZim se od parlamentniho i3] tim, Ze
prezident v ném mé vétdi pravomoce a je obvykle volen piimo lidem.
Ke zkoumdni poloprezidentskych rezim Duvergera pifmo vybizel
priklad jeho vlasti - Francie Paté republiky, zejména pak situace souZi-
tf {(kohabitace) prezidenta jedné politické tendence s vlddou a parla-
mentni vetSinou tvofenou druhou politickou tendenci. Problémiim to-
hoto ,souZiti” vénoval v 80. letech Duverger dva odborné spisy: Breviai-
re de o cohabitation (Brevid? kohabitace, 1986) a La cohabilation des
Frangais (Kohabitace Francouzit, 1987).

V roce 1988 napsal spis La nostalgie de Uimpuissance (Nostalgie po ne-
niohoucnosti), v némz rozdéluje evropské demokratické systémy do
dvou kategorif: na ,rozhodné”, které jsou akceschopné (napr. Velkd
Britanie, Némecko, Francie Pdté republiky) a ,bezmocneé” (napr. Itdlie,
Nizozemi, Belgie, Ddnsko, Lucembursko nebo Francie Ctyrté republi-
ky). Rozhodné politické systémy predpoklddaji znacny konsensus, v je-
hoz disledku levice nemd obavy z viddy pravice (et vice versa). MtiZe
tam tedy dochdzet k bezproblémovym sti{dinim u vlady. Pokud v zemi
politicky konsensus schazi, nezbyvd, nez aby se tam spojil levy stred
s pravym stfedem v ,alianci stfedu” a krajni pély obou politickych
smeért zlistaly dlouhodobé v opozici. Takovou alianci stiedu charakteri-
zoval Duverger jako ,demokracii bez lidu” (la démocratie sans le peu-
ple), coz je titul jedné jeho knihy, vydané roku 1967, Systémy dvou
alternujicich umirnénych politickych stran, eventuilng dvou alternuji-
cich pevnych alianci (tém Duverger ddvé prednost, pokud to jde} na-
zval ,republikou obdani” (la république des citoyens), co? je titul jiné
jeho knihy, ktera vysla roku 1982.

Zatim posledni spisy, které Duverger napsal v 90. letech, pojednavajf
0 evropske problematice : 1990 Le ligvre libéral et la toriue européenne (Li-
berdlinf zajic a evropskd Felva) a 1994 Europe des honines (Evropa lidi). Do
estiny byla v 80. letech pod ndzvem Uzod do politologie prelozena Du-
vergerova prosluld popularizaéni prdce Introduction & In politique (1964),
ale ani v samizdatové edici ,Prameny”, pro kterou byla prelozena, ani
verejné po listopadu 1989 nevyila.

Arend LIJPHART je soudasny pelitolog nizozemského pavodu, ktery ny-
ni pusob: na kalifornské université v San Diegu. Proslavil se zejmena
svou koncepel  konsociaéni” demokracie. Vyiel z toho, e vedie dvou
znamych typit demokracie, anglo-amerického a kontinentalniho evrop-
ského, existuje tfetf typ, s nimZ méli teoretikové potize a mezi jehoz
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nejlepsi piiklady patii prave Lij phar_tovaj:v'ias
nd politickd kultura nebrani zemim jako:j H
lité. Pii interpretaci tohoto tietiho typu demo
raz zejména na konsensudlni chovani p,ohflg}?y
Tato zajimavéd koncepce pii své ko.onkreitm apl
%e, coz byl moZnd jeden z divedy, proclpo’zde; 1
bindrni {podvojné) typologii ,,konsensuai_mho aLy
demokracie. Oba modely bychom mohii oznacit:za
smyslu Maxe Webera, jejichz charakieristiky se mok
Eétheﬁné kombinovat. Procedury konsensualni ’de_m_ok
védi na problém subkulturné rozdélenych zemi. Pc?_k_.u.__
systémy, vétdinovy model demokracie charalftemzu] eb
na soutdz a vétsinové volebni systémy, které mu napoms
konsensudlni demokracie se vyznacuje naopak mulhp‘a;_
kou koalici a proporénim volebnim systémem.
P¥i srovnavani demokracii se Lijphart vénuje ze]{nena-altlem
mezi volebnimi systémy (proporénim nebo vété{nqum, Systéll'le.mtlfﬁ,ﬁ
ny rnebo jednomandétovym atd.) a parvllamenﬁmmx nebov pregldegtglg;}ff
mi reZimy. To se projevuje v jeho novéjsich spisech, naprf‘klad DGJ_J";.(.)__CT:Q-
cies. Patterns of Majoritarian and Consensis 'C';ovememei-zt in Twen__tnyl
Countries (1984), Electoral Laws and their Polifical Cmq‘seqr,fences (ve_sp_o.l.
préci s B. Grofmanem 1986} a v jeho zatim posledni knize EIec(thfa_lE SYs-
teins and Party Systenis: A Study of Twenty—Se}aerr Democracies, 1)45-—1?30
(1994). Ze starSich Lijphartovych spisd uvedm“e Politics offﬂ\cco:fiofiatifiz._ L
Pluralism and Democracy in Netherland (1968, prepracovane vyddn{ 1973) -
a Democracy in Plural Societies. A Comparativ{: Ex:plon’zfzon (1977). )
V posledni dobé se Lijphart snazi ¢im da} tm vie prokgzovaﬁ (po’dle-
mého nazoru nepresveéddive), ze konsen’suaim demokracie nejen lépe
reprezentuji mensiny, ale pfeddi vétiinové demokracie i co do Gcinnosti.

Seymour Martin LIPSET (narozen 1922}, VyFnamny sociclog pohta'ky, je
v soudasné dobé profesorem na Universite Ge?rge Masqn ve Fairfaxu
(USA) a na Hoover Institution Stanfolrdsk(‘a university. Vv %ete.ch
1992-1993 byl prezidentem Americké somologmkeﬂasomace. vProsyl’av@a
ho predevsim jeho kniha Political Man (1960), v niz nggsal, ze ,Cim je
zemé bohatdi, tim vétsi ma Sanci na trvalou demokrac‘u‘ . Mncho auto-
rit se pokusilo tuto jeho tezi empiricky doloZit. Stabilita demokr_atlc,—
kych rezim@ viak podle Lipseta nezdvisi jenom na ftuf'f}}{ ekon(’)mic}(e—
ho rozvoje a na ucinnosti, ale také na legitimité. Udinnosti chdpe
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vlady. ;2;);1@?0;?1% ig-giLliObi t]‘l [z se rezim fhobil podstatnych kol rdzu kladou prekdzky procesu utvafeni narodniho
mooné skupiny, j ékop- ;ou aﬁnve e O.kv)}}ivatelbwa, ap fedevsim takove pripadé mohou vést aZ k odtrzeni {separaci). Funk
rozumi SChOpnéth re%gmu ud z}ncn; ls_gm ya E:“Pada ; Legltumtou pak hou zcela uplatnit aZ potom, ce dojde k relativiiikon
citimita a qéinnost ( L h rzovat L ov‘ou daveru v jeho 1.1:15t1§uce. Le- rodniho stitu. Rokkan tvrdi, ze konstelace konfliktd,
movat napiiklad Silr?a’]félcit' ;:E,’tpmoj?noio se pak mohou rhzné kombi- 7apadé, plyne z narodni a primyslove revoluce. Z-Kombina
sovat slabi{ 4finnost ﬂgtlkwf a ?;(u,/”?}?l inejmensim docasné kompen- voluci (ndrodni a pramyslové) a dvou dimenz! (teritoriaing
penzovat nedostateéxlicc)uelea ifir;?t * L.lcmn‘osg me? do jisté miry kom- vzniknou étyii rozitépeni (cleavages): e
tafstvi déinické tidy” Z’at%m ésL;e g{m,o R IJ eno znamou tezl je ,autor- E _Dvé z téchto rozétépeni jsou bezprostrednimi vytvory toho; co byse .
wental Divide: The Values and I posiecrum L1psetovym spisem je Conti- dalo nazyvat narodni revoluci: konflikt mezi centrem vytvarejicim nd-
> nstitutions of the United States and Canada. f rodni kulturu a rostoucim odporem obyvatelstva, které je podiizeng:
: a etnicky, jazykové nebo nabozensky odlisné v krajich a perifernich'ob-
an MERT _ ., . . , . lastech [1]; konflikt mezi centralizujicim, standardizujicim a mobilizuji- -
{ﬂ?m mOdtr(fll?r?‘éPﬁi’ig{ob}gﬂze”tﬁifsc;bi 3;1 e Je‘dlr}ym VYZRAMIYN C€5- cim narodnim stitem a historicky podloZzenymi stavovskymi vysadami -
Prelozil do &edtiny slavnogu fecdlfa'é,k S\/Ie . ‘E/lVE:OCIOiog1‘zL.1} ictho razend. '_ cirkve [2]. Dvé z nich jsou vytvory primyslové revoluce: konflikt mezi
ui Prestoie skoro polovim? sviho ;‘}Ltake epera PO_Imk“Jﬁko VOUOZ‘_I‘ ; venkovskymi zajmy a nastupujic{ tiidou pramyslovych podnikateld [3];
; nén z kolaborace s nacismem) stalé;l) iVI;ZStm:;kp?Elkovat (?YI Ob}“‘ konflikt mezi viastniky a zaméstnavateli na stran® jedné a nevlastniky,
: vlastnich dél, napiiklad BI/J’O]C?’,RCI'G (1937), 7 dv..(?l ZPQZ’OJm *‘Odn}f‘:h) pracujicimi a délniky na strané druhé [4].” Seiler na zéklad@ téchto
j (2. vyd, 1943} a zejmeéna Politické strany, | s o poe itickeho myslent wonflikti navrhl genealogickou kiasifikaci politickych stran.
. sodté (1931). Podﬂ ‘/JVeberovvm vklivvem};jf 'c}{iﬂic i'f?uad}/'\? Py v d."i'lsfs'rsz 7 Rokkanovych praci lze uvest naptiklad: Approaches to the Study of
a nehodnotici zZkouman séciéznfch?;vff) a 'ae'i\é;bt gﬁ?iﬁtwm’t empiricke Political Participation (1962), Comparing Nations (vydal spolu s R. L. Me-
alni typy” nebo, jak to on nazyval, ,éiste! gyp}f P siévzo\;?;let;'ldfj ri.ttem 1966), Party Systems and Voter Alignments (vydal spollu se 5. M.
analyze stran se vedle M. Webera a R.,Micheise 0. iral zejména o ?1?115} ; Lipsetemn 19.67)’ Comparattoe Research across Cultu.res.m-!d Nafions Q%S)’
saské autory (J. Bryce, A. L. Lowella, C. E. Merrhgn ) ) 4 0 angio- Citizen, Elgctmms, Pm'tzes.{1970),vThe Politics of Temtorml Identity (vyslo ve
’ Ama 4./, : spoluprdci s D. W. Urwinem az v roce 1982, tj. po Rokkanové smrti).
Stein ROKKAN - ; v . ol . ey
¢ a historig\li;q ;)c(ig‘:i;, Zg; C{;;‘éﬁ?igﬁ@iﬁt&{ pOfllliDlO%a politicky Giovanni SARTORI (narozen 1924), ptvodem lial, piisobil nejprve na
- Spolu s Lipsetem (0 ném viz vySe) zdd JHCROTROnIMY tniho pristupu. : Université ve Florencii, pak na Stanfordské université a v soucasné do-
£ teli konfliktu, jednak néstro'eyr;e)i;te{fazn 12 ze strany jsou jednak Cini- b% je profesorem na Kolumbijské université v New Yoriu. Patii k nej-
. Duvergerovoil my$lenkou ,,ciualismuoi)arf)iiklizc’i?’:s;e?: : Insplrovii € vyznaéngj3im Zjicim politologim. Jedno z jeho hlavnich dél, The Theo-
. cepe! ,Funkeiondlnich imperativit’. Americky sociol Fsonsovou xon- ry of Democracy Revisited (1987) bylo pielozeno roku 1993 do slovendti-
. hiasal, Je kazdy Subsvsté};n Olobiiﬁ&; ene ;, Sjgao og Talcott Parsons ny. Vedle teorie demokracie se proslavil nlavné svou klasifikacl stranic-
vovat poéadav%ﬁm c"Jtyf i} fLeljnkcci onél(;fiim?n?l E?afi}‘:f ifmz 11(11;51 Vtyh_o- | k}?ck} f,ystémﬁ (Parties cmvd Party Systernis z roku /1976 jevasi jeho nejuzna-
G (dosshovand cilty, T (integraci) a L {latenci ieboli uariov%faﬁ;g)’ yanejsn}i spisem), ’zalozerzou_paf dvouvkritérjmh: poctu stran a jej’ich
a Fizeni napéti). Podle Rokkana a Lipseta osa G-L (dosahové;f T lr; 1deo¥ogi1. Za 1’V11a.vm ,,vysyetlgt]flm proménnou” sgutezwych str.amcky.ch o
tence) muze odpovidat konfliktn{ dimenzi tzemniho (teritoridlnih : systemu povazye wpolarizact , Kterou definuje jako velkou Adeologic: ..
pu a osa A-l (adaptace - integrace) miize od ld O \feritorialil o) ty- _' kou vzddlenost” mezi relevantnimi stranami. Tato proménna mu wmoz=
¥ teritorilnt dimenzi ide o Ligzemm’n;gzgfgdgg? alt. tftl;ifcliii dimenzi. fuje vysvetlit Vj/rgznj/ rozdil mezi uniirllén}?m multipartismem (nebol
funkéni dimenzi ide o f ZEMIN usporacan: polteie optroly, ve omezenym pluralismem) a extrémnim multipartismem (neboli pola
nzi jde o fungovani systému v ¢ase. Protiklady tdzemniho zovanym pluralismem). Pro tyto systémy vice nez dvou stran navrh
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Sartori dvé kritéria ,relevance” stran, na jejichz zdkladé lze uréit, se
kterymi stranami musime poditat: tzv. koaliéni potencidl, v jehoZ di-
sied.l’cu I mala strana je relevantni, protoZe se bez ni koalice nemiize
gbvept, a tzv. zastrasujici nebo vydéracsky potencidl, typicky pro strany,
jez svou existenci zmeén{ strategickou orientaci politické soutéze.
Sartori velice pfispé! k pojmovému upfesnéni kategori politické vé-
dy. Za zminku v jeho typologii stranickych systém stojf z tchoto hle-
diska zvlasté jeho systém ,predominantni” (pteviddajici) strany, ktery
patri mezi soutéZivé stranické systémy, a tim se podstatné li&f od systé—
mu , hegemonické” strany (J. J. Wiatr). Za diileZité lze povazovat také
jeho rozliseni mezi umirnénym multipartismem {omezenym pluralis-
memj a extrémnim multipartismem (polarizovanym pluralismem). Za-
tm posledm’ velkou Sartoriho pract je Comparaiive Constitutional Engi-
ieering: An Inquiry into Structures, Incentives and Qutconies (1994) (

Dn.meI—Loms SEILER je belgicky politolog. Byl profesorem politické vedy
nejprve na Quebecké université v Montrealu a pak na Université
v Lausanne. V soucasné dobé je profesorem na Université v Bordeaux.
Z?b}'fvé se predevsim politickymi stranami a komparativnd politologif,
pricemz vychdzi zejména z Rokkanova historicko-konfliktniho pristupu.
V posledni dobé se vénuje zkoumdni politickych stran v nové se tvofi-
cich demokraciich stfedni a vychodni Evropy. Z jeho dila citujme: Parfis
et fumilles politiques (Strany a strawnické skupiny, 1980), La Politique comparée
(Komparationi politika, 1982), Comportentent politique comparé {Sroondvact
politické chowdni, 1985), De la comparaison des partis politigues (O srovndni
politickyjch stran, 1986), Les partis politiques (Politické strany, 1993)

]
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